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Pe rol flind solutionarea recursului in contencios administrativ declarat de
recurenta paratd Directin Generald a Finantelor Publice Bifior cu sediul in Oradea,
ste. DD .Cantermur nr.2-4, judet Bihor, Cod postal 410519, in COHtIadICtOHU cu intlmata

reciarnarﬁé S'f’f ) SRi cusediul in Oradea, - . Chomluy, n , Judet Bihor,
Cod pos 110553, fmipoet sentintet nr.”  ° din 12 2.03.2009 pronuntata de

ribut ld,iul ‘1_,1ho1, in dosar nr. ! 0, avand ca obiect contestatie act
dminisirativ fiscal,
La apelul nominal tacut In cauzd se prezintd intimata reclamanta SC .
: Oradea prin avocat Lupea Mihai, in baza Imputernicirii avocatiale
nr.97/23.1 ')..::“OQ emisd de Baroul Bihor — Cabinet avocatial, lipsa fiind recurenta
parad D.G.F.P.Bihor.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei cd vecursul este scutit de
plata taxel de timbru, dupa care

Reprezentantul intimatei reclamante nu are alte exceptii, probleme prealabile
sau cerert de formulat. )

fnstanta, nefiind alte exceptil, probleme prealabile sau cereri de formulat,
considera cauza lamurita si acordd cuvantul asupra recursului.

Reprezentantul intimatel reclamante solicitd respingerea recursulut, mentmerea
1 ot a hotararii atacate, cu cheltuieli de judecatd. Depune la dosar concluzil scrise si
chitanta justificativa a cheltuielilor de judecatd. Recurenta a citat in mod eronat
dispozititle art.128 alind din Codul fiscal, respectiv temeiul legal al aplicéril
SAnCUUNI §isituatia S;Upi'af‘@&:‘l()f halel. O simpla decizie a unel directii din cadrul unui
minister nu poate completa la lege. Organele constatatoare s-au deplasat la sediul din
Oradea, tard a se deplasa la sediul halei, considerdnd doar cd hala are o anumita
suprafata. Sarcina probel ar trebul sd-i revina organului constatator $i nu contraproba.
Ambele acte sunt semnate si stampilate de acelasi arhitect. Precizeaza cd nu se opune
a cererea de micgorare a onorariulul, fata de admiterea in parte a cererii.

CURTEA DE APEL,



Prin sentinta nr.. . _ ' .07 2000 Tribunalul Bihor a adirus in parte cererea
formulatd de reclamanta SC © . [~ SRL Oradea in contradictoriu cu pérata
Directia Generala a Finantelor Publice Bihor s In consecintd a dispus anularea in

harte a Deciztel de 1mpunem nr. 876 din 20.12.2007 si_a Deciziel nr.25 ‘]O 03.2008,
emise de catre pardtd cu privire la suma de Y lei reprezentand TVA si penalitati
de intarziere calculate la aceasta suma. A respms restul pretentiilor. A obligat parata in
favoarea reclamantei la plata sumei de _ _ lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta astfel, instanta de fond a avut in vedere urmatoarele :

Prin Decizia m‘?ﬁ/lO 03 2008 emisé de catre pﬁré’té s-a rmpim contestatia
5-2 rep.nut in sarcina reclamantei suma de . lel, Lompusa dm 161
reprezentdnd TVA si 7 ) reprezentdnd majorar de intarziere.

La randul ei, suma totala de lei este compusa din valoareade . . . el -
~chivalentul dreptului de deducere al TVA aferentd bunurilor §1 servicilor
achizitionate pentru amenajarea suprafetei de 1135 mp si care trebuia colectata §i
varsata la bugetul statului dupd data de 01.07.2006, cand reclamanta, in calitate de
comodatar, a pus la dispozitia proprietarului suprafata de §00 mp s1, respectiv, suma

de 1104 lel reprezentdnd taxa pe valoare addugatd aferentd facturn
nr.4981707/13.09.2004 in valoare de ¢ = D lei emusa catre SC o7 70 .7 SRL, care nu
1 fost colectatd de catre reclamanta.

Referitor la suma de 1~ lel instanta a retinut cd, urmare a irr“"':i:?c,ri‘%
contractulul de comodat la {ata CP 04 04 ’)()OO, 91 a amen ajari suprafetel de 1135 mp
din hala de productie situatd in S: 0. ia, i, Libertaii oo/, reclamanta a beneficiat de

o deducere a taxei pe valoarea addugata.

Ulterior, In contextul in care acelasi proprietar al cladirii a incheiat un nou
contract de comodat, cu o altd societate comerciala, pentru suprafata de S
barata a interpretat ¢d reclamanta nu mai are drept de deducere decat pentru supraﬂm
16 315 mp, invocand dispozitiile art.128 al.4 lit.a din 1..571/2003.

Potrivit acestor dispozitil legale, v
Intmcat leglultoml a mteleb 53 se Ietele in mod 6\(,1 ISV la bunuri mohﬁe este

{ \ 1771
) l:tpu

L hm %1 \Tormele de aphcare alf* Codulul fiscal se lefem doar 1(1 bumn mobm 1ar nu
bunuri imobile.

Apararea pardtei in sensul cd ar exista o adresda cu nr.27069/08.06.2006 4
Directiei Generale de legislatie si -Impozite Indirecte din cadrul \4m=5m’u|u
Finantelor care extinde sfera de aplicare a art.128 si asupra imobilelor este lipsitd de
elevantd, in conditiile in care, in acord cu dispozitille L.24/2000, un act normaty
superior, cum este o lege, nu poate fi modificat ori f“omp’!e'rf t ;")rintr-«r) adresd”

Pe de alta parte, instanta a retinut ca la baza emiteri deciziei de impunere a siat
“aportul de inspectie fiscala incheiat la data de 19.12.2007. din care rezulta c3 aceastd
nspectie, avand ca tema Control ultenor TVA s-a desfasurat exclusiv la sejiul
eclamantel din © ( i j

Ori, in conditiile in care 16‘clamanta sustine cd din suprafata totala de 1973 mp a
cladirn 31tuate in Salonta, str. Libertatit 17, atlata in proprietatea numitului Udo
ietrich, a inchiriat doar 1135 mp, In vreme ce suprafata de 800 mp ce a facut
smtractiil de Tncehiviere incheiat la Adata de 01 07 2004 o S SOYTIOT N R -




prezentandu-le ca pe o certituaing, prin sintagma ,,a pus la dispozitia persoanet fizice
cu titlu gratuit”.

In sprijinul acestui rationament este de remarcat ¢3 reclamanta a depus e
dosarul cauzei extrasul CF al imobilului precum si memoriu arhitecturd din care
czultd ca clédirea are trei nivele: parter , etaj si pmd fiecare cu céte o suprafata de 657
mp, (;i:;n::,?,, in total 1971mp, aspecte in masurd sé creeze o puternicad indoiald asuprz
Or1 !nur le catre parata pxm actul de control.

de c«l.a parte, parata s-a multumit sd mentioneze in raportul de control cé ,.dl
Udo [ etrich nu a putut da curs invitatiel fiind plecat in Germania”, stabilind
neintemelat, obligatia fiscald in sarcina reclamantei

Fatd de toate aceste motive, instanta a apreciat ¢ reclamanta nu datoreaza sume
de .. let reprezentand contravaloare TVA si potrivit principiului accesoriuir

sequitur principalae, nu datoreaza nici obligatiile accesorii acestel sume, astfel ca ve

dispune anularea celor doud acte administrative contestate in masura in care se referé
la aceste creante.

{at priveste suma de | 7 lei, instanta a retinut ¢d la data de 13.09.2004

reclamanta a emis factura nr.4981707 catre SC SOHOLN SRL in suma de le]

-

reprezentand contravaloarea a 586 buc. pantaloni pentru care a calculat si evidentiat ir
facturd taxa pe valoare adaugatd aferentd sumei de . lel
Derularea raporturilor comerciale intre cele doua firme s-a realizat in temetul
l'.ﬁ‘(.‘;.('":_fji'Ei(iiL.‘llﬂ de comision nr.8/24.03.2004 potrivit caruia, reclamanta in Pahmc de
producdtor se obliga sa execute plodm 11 de confectil pentru export 1n sistem lohn dir
le asigurate de partenernt externt, prin intermediul comisionarului SC
SRL st a Autorizatier de pf’lfbttlu”l”"ﬁ activd nr.1099/05.04.2003, in baza
careia e .W le socie Lau bene hr,zaéa dc scutire Ia p am Y% A

omr"u,mip este scutitd de taxa pe valoare ddaugata intelege totodatd sé
ca singura culpd a societatil rezida in a nu fi stornat factura fiscala nr.4981707,
care, in opinia sa, este susceptibild, eventual, de o sanctiung
aventionald.

in realitate, Insa, este mai mult decat evident ¢d, reclamanta, In calitate de
cutan la comsionarul SC° 7 SRL, care la rdndul sdu a incasat
te 1z pa ITALIA, intreaga sumd inscrisd pe facturd,
wmclusiy sumsa de - 144 = reprezentdnd TVA.
npa . dup@ cum recunoaste Insidsi 1(—\Jamanta, SC / SRL a benefictat
de deducere de TVA din partea statului, care urma si o recupereze de la reclaman’ta
Asadar, rezultd ca, in conditille In care reclamanta nu a indeplinit obligatiile

prin art.155 ht. g L.571/2003, pardta In mod legal a stabilit ca SC
SALONTEX SRL ave: wbugaga de a colecta st plati la bugetul de stat taxa pe
oarca  adéugata ?.,1 valoare de | lei  inscrisa In factura tiscala
nrA931707/13.09.2004 precum st obligatiile accesorii acestei creante, urmand a fi
mentinute actele administrative atacate pentru aceste sume.
Fund In culpd procesuald parata a fost obligatd in terneiul art.274 al.1 c. pr civila
in tavoarea reclamantel la plata sumei de 504,3 lei reprezentand cheltuieli de judecati.
lmootriva aceat

ter dect7i1 I termien lecal  croniit Ae mlata tave, Aa nmhm i




legale.

In dezvoltarea motivelor de recurs intemeiat pe prev.art.304 Cod procedurs
civild recurenta criticd sentinta pentru motive de nelegalitate constand in gresita
aplicare a legii la starea de fapt refinutd.

Astfel aratd recurenta, instanta a retinut nejustificat cd prev.art.128 alin4 lit.a
Cod fiscal, se referd doar la bunurile mobile. Reclamanta a beneficiat de rambursarea
TVA-ului aferent bunurilor i serviciilor in valoare de Je1 achizitionate pentru
amenajarea imobilului in suprafatd de 1130 mp, pe care l-a dobandit in temeiul cotel
de comodat, dupa care a pus In mod gratuit la dispozitia proprietarulul o suprafata de
800 mp, fard a colecta TVA aferent In suma de 14.552 lei, corespunzator investitiilo
efectuate, In vederea Inchirierii acestuia unut tert.

Obligatia colectdrii TVA o avea in acest caz reclamanta in temeiul prev.art. 120,
128 s1 137 din Codul fiscal.

Sarcina probei n sensul cd suprafata de 800 mp ce a facut obiectul contractului
de inchiriere, este distinctd de aceea folositd de reclamantq revenea reclamantel iar nu
organului constatator.

Sustinerea reclamantei 1n sensul cd o altd suprafatd decat aceea din contractul de
Zomodat a fost inchiriatd tertului este neprobatd, deoarece dovezile depuse sunt
irelevante catd vreme nu existd o schitd de detaliu a imobilului.

Nu este justificatd nici retinerea instantei de fond potrivit cdreia adresa mmrmé
de pératd in apirare nu extinde sfera de aplicare a art.128 Cod fiscal si cu privire la
imobile, singurul temei al o‘bli@;a’ri‘ilor fiscale fiind legea, catd vreme z‘;_ct'ul a fost
fundamentat pe disp.art.126, 128, 137 din Codul f cal.

Nici cu privire la cheltuielile de judecatd sentinta gald, catd s
actiunea a fost admisd in parte iar onorarul sohclta‘n fost inc 71‘«;1'5'“)T21T in totalitate.

Intimata a solicitat respingerea ca nefondatd a recursului atadt prin concluziile
puse in fata instantei cat si prin notele scrise de la dosar.

Analizdnd recursul declarat prin prisma motivelor de recurs mai sus aratate a
fost apreciat ca nefondat, astfel ca a fost respins.

Critica recurentei referitoare la nelegalitatea sentintei este nefo nrtat
“yemal la textul legal vizat, art.128 alin4 din Legea 571/2003, care se z'etffe;'?z la

“punurile mobile.

Celelalte texte legale invocate In cuprinsul actului administrativ fiscal, nu fac
decat s confirme Intelesul textului mai sus mentionat.

Pe de altd parte nu poate fi retinutd starea de fapt descrisd de recurenta, conform
carela proprietarul ar fi.inchiriat 800 mp unui tert din suprafata initiald ce a format
obiectul contractului de comodat, deoarece din probele administrate rezultda ca
proprietarul a inchiriat 800 mp unui tert, dintr-o altd supratata decét aceea ce formeaza
obiectul contractului de comodat (fila 15 dosar de fond).

In acest context sarcina probei revenea celui care face sustinerea,
raporturile procesuale din prezenta cauzd sunt guvernate de principiul
partilor, sens in care si acest motiv de recurs este nefondat,

Referitor la critica gresitet aplicari a prev.art.274 Cod procedurd civila instanta
retine ¢d actiunea a fost admisd ca urmare a precizaril facute de reclamanta, precizare
la care prata s-a opus, astfel ca datoreaza cheltuieli in intregime.

In temeiul art.274 Cod procedurd civili. urmeazd a fi obligati recurenta &
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Pentru aceste motive,
In numele legii,
DECIDE:

KESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta pératd Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir nr.2-4,
judet mhor Cod postal 41051 9 m COHtIﬂdlCtOIlu cu mt1mata reclamanta SC.

SKL cu sediul in Gracen Cal coulul, or 207, Judet Bihor, Cod postal 410553,
im mmv sentintei nr.] /A din 12.03.2009 pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe

care o mentine in fotalitate.

Obliga partea recurentd sd pldteascd partii intimate suma de 500 lei cheltuieli
de judecatd in recurs.

IREVOCABILA

Pronuntatd in sedintd publicd azi 29 octombrie 2009,

PRESEDINTE : JUDE!( 'rﬂ?ﬁfi‘ PT }Ui’?f{/ifﬁﬂ' GREFIER :
elza a’m fmzczze prin
p(’riﬁi{}hﬁ re Semneazi
pr ’§€(li:lf{3 £ 1115'3’(’}11‘631
Gheorghe Groza
, concepi: 25 noiembrie 2009

Jud fond

Dact D.E.T.

4 exemplar e/ 26 noiembrie 2009 -

2. conun

iedri efectuare si predate la expec ditie in data de : 26 noiembrie 2009 .

- Directia Generald a Finanrelor I publice Bilor - O) adea, str.D.Cantemir nir. 2-4, judet
‘ Sinor, Cod postal 410319
- 5C ey SRL - Oradea, Zolco Clijulul, w Judet Bihor




