Dosarnr.  1/.../111/2008 :
ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA COMERCIALA

. SENTINTA Nr. 187/CA/2009
Sedinta publici dela /
Completul compus din:
PRESEDINTE :
Grefier 577

Pe rol fiind pentru astdzi pronuntarea sentintei in solutionarea actiunii
formulatd de reclamanta SC . 7 SRL cu sediul in agEa e
- .« onr o, judetul Bihor, in contradictoriu cu pardta DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea, str.
Dimitrie Cantemir, nr.2-4, judetul Bihor, avand ca obiect anulare act emis de
autoritati publice locale.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ci dezbaterea a avut loc
in sedinta publici din - ~~ cénd s-a Intocmit incheierea de sedinta
care face parte integrantd din prezenta sentinti prin care instanta avand nevoie
de timp pentru deliberare a aménat pronuntarea cauzei pentru data de 12 martie
2009, cand :

TRIBUNALUL
DELIBERAND:

Constatd cd prin cererea inregistratd la datade =~~~ ~ %, legal timbrata,
reclamanta SC -~ | SRL Oradea, in contradictoriu cu parata Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor, a solicitat instantei sd dispund anularea
Deciziei de Impunere nr.. ° .. .7 prin care s-a retinut in sarcina
reclamantei suma de . ! lei, compusd din = _ lei reprezentand TVA si

8046 reprezentand majorari de intarziere, precum si a Deciziei nr.. ./ 10,00 2008
prin care s-a respins contestatia in procedura prealabila. S Pl

In motivarea cererii reclamanta arati ci in temeiul unui contract de
comodat incheiat cu numitul = . ., utilizeazi o suprafatd de 1135 mp
din hala de productie situatd in =~ . .2 - 3omal., nri7 pe care a amenajat-
0 la nivelul cerintelor dictate de procesul de productie, iar pentru investitiile
efectuate a beneficiat de deducere TVA. Dupi 6 ani s1 trei luni proprietarul halei
a inchiriat o altd suprafatd de 800 mp din hald unei alte societdti comerciale si
anume SC <. 3HM SRL.

Interpretdnd ci este vorba de o parte din suprafata inchiriatd initial de
catre reclamantd, parata a stabilit ci reclamanta nu mai beneficiazi de deducere



TVA decét pentru diferenta de 315 mp, stabilind ca aceasta trebuie sa restituie
statului suma de =~ ”. . lei si accesoriile aferente, invocand dispozitiile art.128
al.4 din Legea nr.571/2003.

Se relevd in continuare cd, aceste dispozitii legale se refera exclusiv la
bunuri mobile si nicidecum la bunuri imobile , parita extinzand in mod abuziv
sfera de incidentd a dispozitiilor mentionate In situatia reclamantei.

Cu privire la suma de .0 %: lei reclamanta a ardtat cd, in temeiul
contractului de comision incheiat cu SC° ¥ SRL a executat 586 perechi
pantaloni emitdnd factura nr. = .. " din 13.09. 2004 1n care in mod eronat a

fost inscrisd §i aceastd suma, reprezentand TVA. Insi atat societatea reclamanta
cét si partenerul sau, beneﬁc1au de SCUtlI‘C de la plata TVA potrivit autorizatiei
de perfectionare activa nr. . Sl

Prin urmare, in 0p1ma reclamantel aceasta nu avea obligatia legald de a
deduce si de a viarsa la bugetul de stat a taxei pe valoarea addugatd aferent
acestei facturi, singura greseald ce poate fi retinutd in sarcina sa fiind aceea de a
nu fi stornat factura urmand a emite alta.

Pe parcursul deruldrii cauzei, reclamanta si-a precizat actiunea in sensul
cd solicitd In principal anularea in totalitate a actelor administrative referitor la
sumade  .leicutitlude TVAsi - . < lei cu titlu de majorari de intarziere
si penalitdti, iar in subsidiar sa se constate ca datoreazd doar suma de .. lei
aferentd celor 15 luni de valabilitate a contractului de inchiriere cu SC = .~ ‘
SRL.

in argumentarea petitului subsidiar, reclamanta arata cd in prezent
contractul de inchiriere incheiat intre proprietarul - i vgl SC 54

SRL este reziliat, fiind in vigoare doar pentiu 15 lum
Parata, pe cale de 1ntamp1nare s-a opus admiterii cererii reclamantei

solicitdind mentinerea ca legale §i temeinice a actelor admmlstratlve contestate
pentru considerentele expuse in Decizia nr..* din prin care s-a
respins contestatla formulata de reclamanta Tmpotriva De0121e1 de impunere
e =% dis-1.57 :

Anahzand actele si lucranle dosarulm instanta retine urmatoarele:

Prin Decizianr. . . . : emisd de catre parata s- a respins contestatia
formulata de reclamanta 1mpotr1va Deciziei de Impunere nr.” G s / prin
care s-a-retinut In sarcina reclamantei suma de =~ lei, compusd din . O
lei reprezentdnd TV A si 3046 reprezentdnd majorari de intarziere.

La réndul ei, suma totald de - "~ lei este compusa din valoarea de

lei - echivalentul dreptului de deducere al TVA aferentd bunurilor si
serviciilor achizitionate pentru amenajarea suprafetei de 1135 mp si care trebuia
colectatd si varsata la bugetul statului dupa data de 01.07.2006, cind reclamanta,
in calitate de comodatar, a pus la dispozitia proprietarului suprafata de 800 mp
si, respectlv suma de : lel reprezentind taxa pe valoare adiugata aferenta
facturinr.. = 5.0 » in valoare de lei emisa catre SC g
SRL, care nu a fost colectata de catre Ieclamama

N



Referitor la suma de - lei instanta retine c&, urmare a incheierii
contractului de comodat la data de 04.04.2000, si a amenajarii suprafetei de
1135 mp din hala de productie situatd fn .7 4, str.. ~o 4ipr /, reclamanta
a beneficiat de o deducere a taxei pe valoarea addugats.

Ulterior, in contextul in care acelasi proprietar al cladirii a incheiat un nou
contract de comodat, cu o alti societate comerciald, pentru suprafata de 800 mp,
paréta a interpretat ci reclamanta nu mai are drept de deducere decat pentru

suprafata de 315 mp, invocand dispozitiile art.128 al.4 lit.a din L.571/2003.
Potrivit acestor dispozitii legale, ,,...” : ,
| Intrucat legiuitorul a inteles sa se refere in mod exclusiv la bunuri mobile,
| este de neinteles cum pardta a extins sfera de incidentd a acestui articol la T
situatia de spet. ;

Chiar §i Normele de aplicare ale Codului fiscal se refers doar la bunurj
mobile iar nu bunuri imobile.

Apdrarea paratei in sensul ci ar exista o adres3 cu nr.- i E I a
Directiei Generale de legislatie si Impozite Indirecte din cadrul Ministerului
Finantelor care extinde sfera de aplicare a art.128 si asupra imobilelor este
lipsitd de relevanti, in conditiile 1n care, in acord cu dispozitiile L.24/2000, un
act normativ superior, cum este o lege, nu poate fi modificat ori completat
printr-o ,,adres3”. ) i

Pe de altd parte, instanta retine c3 la baza emiterii deciziei de impunere a
stat Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 19.12.2007, din care rezulta
ca aceastd inspectie, avand ca tema control ulterior TV A s-a desfasurat exclusiv

la sediul reclamantei din Oradea str. ! nr. .
Ori, in conditiile in care reclamanta sustine c din suprafata totald de 1973

mp a cladirii situate in Salonta, str.” = - ', aflatd in proprietatea numitului |
=70 ., ainchiriat doar 1135 mp, in vreme ce suprafata de 800 mp ce a
facut contractul de inchiriere incheiat la data de 01:07.2006cu -SC-H.7777%

SRL este distinctd de cea utilizatd de citre reclamantd, parata avea obligatia, ca,

In prealabil si verifice aceasti im re'urare,JaLn_ll,sé;gLintemeiczs_mul de

control pe supozitii, prezentandu-le ca pe o certitudine, prin sintagma ,,a pus la
dispozitiapersoanei fizice, cu titlu gratuit”.

In sprijinul acestui rationament este de remarcat ci reglamanta a depus la
dosarul cauzei extrasul CF al imobilului precum simemoriu arhitecturd din care |
rezultd ca clidirea are trei nivele: parter , etaj si pod fiecare cu cite o suprafatd |
de 657 mp, deci, in total 1971mp, aspecte in masurd si creeze ernicd |
Indoiald asupra celor retinu cdtre parata prin actul de control. L

~ Pe de alta parte, parata s-a multumit sd mentioneze in raportul de control
ca,dl. -7 "> < - nua putut da curs invitatiei fiind plecat in Germania”,
stabilind, neintemeiat, obligatia fiscal in sarcina reclamantej. -

Fatd de toate aceste motive, instanta apreciazi ci reclamanta nu datoreaza
suma de -~ ° . lei reprezentind contravaloare TVA si potrivit principiului
accesorium sequitur principalae, nu datoreazi nici obligatiile accesorii acestei




sume, astfel ca va dispune anularea celor doud acte administrative contestate in
masura in care se referd la aceste creante.

Cat priveste suma de . lei, instanta retine ca la data de
reclamanta a emis factura nr. 20007 catre SC N7 SRL in sumd de « -
lei reprezentind contravaloarea a 586 buc. pantaloni pentru car€ a calculat §i
~ evidentiat In facturd taxa pe valoare adaugatd aferenta sumei de - . leL

Derularea raporturilor comerciale intre cele doud firme s-a realizat in
temeiul contractului de comision ar.2 24,57 S804 potrivit caruia, reclamanta in
calitate de producator s¢ obliga sd execute productii de confectii pentru export in
sistem lohn din materiale asigurate de partenerii externi, prin intermediul

comisionarului SC = TN SRL si a Autorizatiei de perfectionare activa
artoPaigs 04,2003, In- baza cireia ambele societati beneficiazad de scutire 1a
plata TVA. |

Reclamanta invoca in sustinerea pozitiei sale dispozitiile art.143 si 144
al.1 pet5 din 1..571/2003, potrivit carora activitatea comerciald desfaguratd de
cele doud societdti comerciale este scutitd de taxa pe valoare adaugatd; intelege
totodatd sa admitd ca singura culpa a societatii rezidd in a nu fi stornat factura
fiscald nr.s o, omisiune care, in opinia sa, este susceptibila, eventual, de 0
sanctiune contraventionala.

in realitate, insa, este mai mult decét evident ca, reclamanta, in calitate de
executant, a incasat de la comisionarul SC © " SRL, care la randul sdu a
incasat de la partenerul strain SC.7 iaEaLs AL *, intreaga suma inscrisd pe
facturd, inclusiv suma de - lei reprezentand TVA.

Apoi, dupd cum recunoaste insasi reclamanta, §C - .uIlir SRL a
beneficiat de deducere de TVA din partea statului, care urma s3 o recupereze de
la reclamanta. ’ :

Asadar, rezultd ca, in conditiile in care reclamanta nu a indeplinit

obligatiile prevazute prin art.155 lit.g 1..571/2003, parata in mod legal a stabilit

ca SCATCTEN D SRL avea obligatia de a colecta si plati la bugetul de stat
taxa pe valoarea adiugata in valoare de ~ lei inscrisd in factura fiscald
nr 2021 AT . precum $l obligatiile accesorii acestel creante, urmand a

fi mentinutd actele administrative atacate pentru aceste sume.
Fiind in culpd procesuald parata va fi .obligatd in temeiul art.274 al.l
c.prcivila in favoarea reclamantei la plata sumei de . ', lel reprezentand

cheltuieli de judecata. ‘
PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea formulatd de reclamanta SC “4ia, i TH..SRLcu
sediul In - : < nr. .., in contradictoriu cu parata DIRECTIA

SENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR siin consecintd :



Dispune anularea in parte a Deciziei de impunere nr. . . din_
si a Deeiziei nr...500.02.2772, emise ‘de cdtre parftd ou pr1V1re la suma de
lei reprezentdnd TVA si penalitati de Intarziere calculate la aceastd suma.
Respinge restul pretentiilor.
Obligd parata in favoarea reclamantei la plata sumei de © " lei cheltuieli
de judecata.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedmta publicd din -

PRESEDINTE, GREFIER,

Red. AT

Dact.gm/13.04.2009
4 ex.
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