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Pe rol fiind pentru astdzi pronunfarea sentinlei in solufionarea acfiunii
formulatd de reclamanta SC ;r,:.3:',;,',r.,--.ti sRL cu sediul in ....,.,-,.o1 , ' ,_.-,,r.
r ,,-.i ,iil nr ,-, judegul Bihor, in contradictoriu cu p6r6ta DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu srdiul in Oradea, srr.
Dimitrie Cantemir, nr.2-4,judegul Bihor, avind ca obieot anulare act emis de
autoritali publice locale.

S-a f5cut referatul cauzei invederdndu-se instanlei cd dezbaterea a avut loc
in gedinfa publicd din ,. - " ' : '".', . cdnd s-a intocmit incheierea de gedinfa
care. face parte inte€rantd din prezenta sentinla prin care instanfa avdnd nevoie
!9 timn pentru deliberare a amAnat pronunf area cauzei pentru data de lZ martie
2009, cdnd:

TRIBLINALUL
DELIBERAND:

Constatdc5pr incerereainregistrat6ladatade-
reclamanta SC ,,-. -' 

'.,.. SRL Oradea, in contradictoriu cu-p6rdta Direclia
Generald a Finanlelor Publice Bihor, a,solicitat instanlei sd dispuni anularea
Deciziei de lmpunere nr. ' '), ,',_:,;T prin care s-a relinut in sarcina
reclamantei suma de.,..',,'.,j iei, compusd din ,.,:.:.j lei reprezentdnd TVA gi
8046 reprezentand majordri de intarziere, precum gi a Deciziei nr._=,r_..-_:;,prin care s-a respins contestafia in procedura prealabild

In motivarea cererii reclamant a aratd cd in temeiul unui, contract de
comodat incheiat cu numitul '
din hala de producfie.situata in :t.i,-..,-:i: ; ,-',r?: - .,: .':.i,., nr.i?tpe care a amenajai-
o ia nivelul cerinfelor dictate de procesul de produclie, iai pentru investi,tiile
efectuate a beneficiat de deducere TVA. Dupd 6 ani gi irei luni'proprietarul halei
a inchiriat o altd suprafald de 800 mp din hald unei alte soci.iaEi .o*erciale gi
anumeSC =t ' ,SRL.

Interpretdnd cd este vorba de o parte din suprafala inchiriata inifial de
cdtre reclamantd,pdrdta a stabilit cd reclamanta nu mai beneficiazdde deducere
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TVA decdt pentru diferenfa de 315 rp, stabilind cd aceasta trebuie sd restituie
statului suma de .- -:- ,, lei gi accesoriile aferente, invocdnd dispozitiile art.128
al.4 din Legea w.57 1 12003.

Se relevd in continuare cd, aceste dispozilii legale se referd exclusiv la
bunuri mobile gi nicidecum la bunuri imobile , pdrdta extinzdnd in mod abuziv
sfera de incidenld a dispoziliilor menlionate ?n situalia reclamantei.

Cu privire la suma de -.,-'i i lei reclamanta a ardtat ed, in temeiul
contractului de comisionincheiat cu SC : ,.:-' ' l-' i SRL a executat 586 perechi
pantaloni emildnd factura nr.":.)i;",' 61n 13.09.2004 in care in mod eronat a
fost inscrisd gi aceastd sumd, reprezentdnd TVA. insd at6t societatea reclamantd
cdt gi partenerul sdu, beneficiau de scutire de la plata TVA potrivit autorizaliei
de perfecfionare activd nr., ,:'-'. 'f ' " : -'-.,':.

Prin urmare, in opinia reclamantei aceasta nu avea obligalia legald de a
deduce gi de a vdrsa la bugetul de stat a taxei pe valoarea addugatd aferent
acestei facturi, singura gregeald ce poate fi relinutd in sarcina sa fiind aceea de a
nu fi stornat factura urmdnd a emite alta.

Pe parcursul derulSrii cauzei, reclamanta gi-a precizat acfiunea in sensul
cd solicitd in principal anularea in totalitate a actelor administrative referitor la
suma de ' =-):- lei cu titlu de TVA gi .. , .f lei cu titlu de majordri de ?ntArziere
gi penalitdgi, iar in subsidiar sd se constate cd datoreazd doar suma de i ,'., lei
aferentd celor 15 luni de valabilitate a contractului de inchiriere cu SC ' - 

- 
" . ''l

SRL.
+

. In argumentarea petitului subsidiar, reclamanta aratd. cd in prezent
/contractul de inchiriere incheiat intre proprietarul 1,.*, --,, -"i,-; qi SC r',,,

i SRL este reziliat, fiind in vigoare doar pentru l5 luni.
ParAta, pe cale de intdmpinare s.a opus admiterii cererii reclamantei

solicitind menlinerea ca legale gi temeinice a actelor administrative contestate
pentruconsiderenteleeXpuseinDeciz ianr.-- . .d in
respins contestafia formulatd de reclamantd impotriva Deciziei de impunere
nr.f '  din. ., .- '1, ,. . . ,  .

Analizdnd actele gi lucrdrile dosarului, instanta reline urmdtoarele:
Prin Decizia nr. :. . ,. : - - ̂ .jri emisd de cdtre pdrdtd s-a respins contestalia

formulatd de reclamantd impotriva Deciziei de Impunere nr. - . -,.: .' 
- r prin

care s-a.refinut in sarcina reclamantei suma de',. ' :, lei, compusd din -.-,. -:v
lei reprezent6nd TVA li 8046 reprezentdnd majordri de intdrziere.

La rdndul ei, suma totald de - '. ':- - lei este compusd din valoarea de
. . lei - echivalentul dreptului de deducere al TVA aferentd bunurilor gi
serviciilor achizilionate pentru amenajarea suprafelei de 1135 mp gi care trebuia
colectatd gi vdrsatd la bugetul statului dupd data de 01.07.2006, c0nd reclamanta,
in calitate de comodatar, a pus la dispozilia proprietarului suprafafa de 800 mp
gi, respectiv, suma de' ',, lei reprezentdnd taxa pe valoare ad[ugatd aferentd
facfurii nr.", ,: . .'1 ,.i'. ' .' -: .' in valoare de lei emisd cdtre SC ,. . .., r ' '
SRL, care nu a fost colectatd de cdtre reclamantd.

, ,



Referitor la suma de , lei instanla refine c[, urmare a incheieriicontracfului de comodat la data de 04.04,zotio, qi u urn.nu:arii suprafelei de1135 mp din hala_de produclie situatd in . ;, .=i, str.t :-. i ,,..i r1r.., ,., reclamantaa beneficiat de o deducere a taxei pe valoarea addugatd.
' Ulterior, in contextul in care acelagi proprie tar alclddirii a incheiat un noucontract de comodat, cu o altd societate comerciala, pentru *pruaiJffig ;;;pdrata a interpretat cd reclamanta nu mai are drrpt de deducere dec6t pentru

suprafala de 315 tp, invocdnd dispozigiile arr. l2B al.4lit.a din L.571/200;.
Potrivit acestor dispozigii legale,' ,,...,,
intrucdt legiuitorul^a inieles sd se refere ?n mod exclusiv la bunuri mobile,este de neinfeles cum pdrdta a extins sfera de incidenla a acestui articol lasitualia de spefd. 

------;-

Chiar 5i Normele de aplicare ale Codului fiscal se refera doar la bunuymobile iar nu bunuri imobile.
Apdrarea pdrdtei in sensur cdar exista o adresi cu nr.. ;.: . 

- .. aDirecfiei Generale de legislafie gi Impozite Indirecte din cadrul MinisteruluiFinanlelor care extinde sfera de'aplicare a arr.l2g 9i asupra #;il;l"r^;;;lipsiti de relevanfd,- in condiliile in iare, in acord .u Airpori [,tle L.Z4l2000, unact normativ superior, cum este o lege, nu poate fi modificat ori compietatprintr-o ,,adresd".
Pe de altd parte, instanfa refine cd la baza emiterii deciziei de impunere astat Raporful de inspecfie fiscald incheiat la data de 1g. 12.2007, din care rezultd

:::1:u:,5 
inspecfie, avdnd ca temd control ulterior TVA s-a desfigurat exclusivta sedrul reclamantei din Oradea str.

Ori, in condiliile in care reclamanta susfine cd din suprafala totald de 1973mp a cladirii situate in Salonta, str":r ': s:'i .,:. , ;, uflutd in proprilxut"unumitului \i: .',,-, :,, a ?nchiriat doar ll35 mp, in vreme ce suprafafa de g00 mp ce afrcut contractul de inchiriere incheiat La d,ata de 0l .07 .2006 cu sc . , - 
-

SRL este distinctd de cea urilizatd de cdtre reclamant dr, pgrafa:rgsaJblreut*, *,in re, l de
; 

r:p-Si, prezentdndu-le ca pe o certitudine, prin sintagma ,,a pus lad r sp o.ri fidlp-ers o an ei ftzic e, cu t i t I u gratu i t',.
Insprijinulacestuijuti9nlTg.nt.e1te,.d,9remarcatcdre@a

l precum $i memorirr arhitecfurd din care
y"::Zcdcladireaare trei.nivere: parter, etaj 9i poa n..ur. rr.at. o suprafa!6de 657 mp, deci, in total L97lmp,
indqlala aquBla celor reti

Pedeal tdparte,pArAtas-amulgumit@ortuldecontrol
cd ,,d1. -: , ' 

', . - .- nu a putut da curs invitatiei fiind ptecat in Germania,,,stabilind, neintemeiat, obligagia fiscala in sarcina reclamantei. -
Fafd de toate aceste motive, instanfa apreciazd,cd reclamanta nu datoreazd,suma de i'1' = "l; lei reprezentdnd contravaloare TVA gi potrivit principiului

accesorium sequitur principalae, nu datoreazd, nici oUtigatiite accesorii acestei
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in mdsurd sd c
nn actul de control.



sume, astfer cd va dispune anuJarla celor doui acte adtninistrative contestate m

mdsura in care se referd la aceste crean!9' -L: 
" ' i :

Cdt prive{e;uma !1 
' .-iti' instanla 1e}ne 

cd la data de

reclamantaaemlsfacturaf l f ' ' . . . - - , , ,a. ' 's 'c.1. ' - . ' - . . iSRLinsum6de..-
lei reprezentdnd coptravaloarea . 586 ;;c. pantaloni pentru cale a calculat 9i

evidenliat in ractr'r"a r;;. p. uutour. iJaugata^aferentd sumei de '' - r'' lei'

Derularea raportuqlor. ,ur.rliur."intre cele doud firme s-a realizat in

temeiul contractului de comision o,':::'-*' l:': ' pottiuit !4ry1u'reclamanta 
in

calitate o, proau.to, ,. "uriga.sdi*r.ut. 
proauqii.o;::*:ttt^n',t:t* export in

sistem,lohn din materiale asigurate de partenerii externi, prin intermediul

comisionarurui sc _, .._ i siu qi-..i"to4*Eei de perfeclionare activ.

nr. :'),,=;a'':, '=i:'ji, inbazatu'#;*btlt 'oditdfiueneficiaza 
de scutire la

plata TVA. ,. ^-.ar
Reclamantainvocdinsusl inereapozi l ie isaledispozif i i l : in.1439i i4a

al.1 pct5 din L.57 u2003,potri"ii^ra*iu u.iiuitu*u .o*ercial6 desf'gurat' de

cele dou6 societali comercial. .ri. scutita de taxai:::":tl..t*::*"u; inlelege

totodat' sd admit'd cd singur. d;;-;". 3'afii 'diaain 
a nu fi stornat factura

fiscal' rlf.r:-., ,,i, omisiun, .uri1n opiniu ,u, .ri. tusceptibila' eventual' de o

sancligner::fi[?J,"1ll?lxil; mai mult dec6t evident cd, reclamantl in calitate de

executant, a incasat de la comisi,onarul SC 'l' t 

"sRL' 

care la rtndul s6u a

incasat de la partenerul strdin s6-:-- -'- ' ' ''-:-'-' 
r''' intres$a sumd inscrisd pe

factur6, irrctusiv si'J;;t 'i lei reprezentxnd rvA'

Apoi, dupa cum rec_un";il'il;-$-i;lamanta, sc - -''" ' - sRL a

beneficiat de oeiucere de TvA din partea ,,u,uiui-.ur. u*u sd o recupereze de,

la reclamantd.
Aqadar, rezultd c6' in condifile -il'^:11t 

reclamanta nu a indeplinit

obligaliile prevazute prin art"ls;"lit€ t "'5711200;,;atatt ll p:d legal a stabilit

ca SC ^,..-i-- -'.".,-, . Sru. avea oOiig"ufiu at u toittiu qi plati la bugetul de stat

taxa pe valoarea addugata in ouio"# At ' 
j 

rti :;t*i:l il-tutt"ta 
fiscald

-, 
, :i : ';' - 

'-, precum 9i obligaliile accesorii acestei creanle' urmind a
.  l - t t .  -  -

,tae aaministrative atacate pentru aceste-sume. -it'"Tiilf 
1l .urpa pro..ruul; Fit,; il o oftigata in femgiut an'274 at'r

c.pr.civil6 in favoarea ,..tu*untii tu plata t;;ru; '' 1 
" 

" lei reprezentand

cheltuieli de judecatd' 

'ENTRU 
ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII
OTARASTE

Admite in parte cererea formulatd de reclamanta SC t'': --' '' . t-:-'-^ SRL cu

sediul in - ..."''i, - r": '"----a-it nr"'-" in toni'aJiligti" cl pdrdta DIRECTIA

GENERAL,A A ifNnNfnf-On pUeflb' gil{OR 9i in consecin!. :

i4



Dispune anularea in parte a Deciziei de impunere nr. - ," din'.,. -,f "','
a Deciziei nr.. 'l'l'.1,1,.1i",.:, emise de cdtre pdrdt6 cu privire la:suma de

lei reprezentdnd TVA gi penalitd{i de intArziere calculate la aceastd sum6.
Respinge restul pretenlii lor.
Obligd pdrdta in favoarea reclamantei la plata sumei de 1' ,l lei cheltuieli

de judecatd.
cil-4ryP!-**t99u{ilal-Szilede-la'-comunicare.
Pronunfatd in gedinla publicd din j.ir - I ,i '

PRE$EDINTE,
. . ,:.:

GREFIER,

)

Red.AT
Dact.gm/13 .04.2009
4 ex.


