' E MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
5 Agentia Nationala de

Administrare Fiscala

Str. Apolodor, nr. 17

Directia generala de solutionare sector 5, Bucuresti
. Tel: +021 319 97 54
a contestatiilor Fax : +021 336 85 48

e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 210/.X.2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr. 906087/17.01.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr. .X./2013,
inregistrata la Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr. .X./ 17.01.2013, asupra
contestatiei formulate de .X., cu sediul in localitatea .X., str. .X. nr. .X,,
judetul .X., avand Cod Unic de anegistrare X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2012 emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2012, prin care s-a stabilit
suplimentar de plata in sarcina .X. impozit pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in suma de .X. lei, precum
si obligatii fiscale accesorii in suma totala de .X. lei, respectiv dobanzi de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Totodata, prin contestatia formulata, .X. solicitd introducerea
prealabila din oficiu a persoanelor care au interese juridice de natura
fiscala, participante la raportul de drept fiscal si realizarea venitului.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in
raport de data comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv
21.12.2012, potrivit mentiunii olografe de pe adresa nr. .X./2012 de
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inaintare a actului administrativ fiscal mai sus mentionat, anexata in copie
la dosarul cauzei, si de data inregistrarii contestatiei la Directia generala a
finantelor publice a judetului .X., respectiv .X.2013, asa cum rezultad din
stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei,
aflata la dosarul cauzei.

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generald de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de .X..

I. .X. solicita anularea in intregime a Deciziei de impunere
nr..X./2012, concomitent cu introducerea din oficiu, in temeiul art.212
alin.(2) din Codul de procedura fiscala, a persoanelor care au efectuat
aportul in natura, respectiv care au interese juridice de natura fiscala,
participante la raportul de drept fiscal si la realizarea venitului, in sensul
art.205 alin.(5) din acelasi act normativ, respectiv a numitilor .X. (nascuta
X.), . X.si . X. (nascuta .X.), .X., pentru urmatoarele motive:

Invocand in ordine cronologica, de intrare 1in vigoare,
prevederile ce intereseaza cauza, si anume:

- art.77M alin.(3) din Legea nr.163/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.138/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- pct.1517  alin.(1) si alin.(2) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, modificata prin Hotararea Guvernului
nr.610/23.06.2005;

- art.77M alin.(2) lit.a) si lit.b) din Legea nr.343/17.07.2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- pct.15142  lit.a) si litb) din Hotararea Guvernului
nr.1861/21.12.2006 pentru modificarea si  completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004;

- pct.15172  lita) si lit.e) din Hotararea Guvernului
nr.1195/04.10.2007 pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004,

X. sustine ca sintagma aport in natura, ca forma de transfer impozabila,
apare expres, fara dubii de interpretare, prima data la data de 04.10.2007,
in cuprinsul H.G. nr.1195/2007.
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Totodata, contestatarul afirma ca interpretarea tuturor normelor
juridice in speta se poate efectua doar in baza legii, iar actul normativ in
cauza il constituie Legea nr.24/2000 privind tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata.

Astfel, .X., avand in vedere prevederile art.8 alin.(4), art.21
alin.(1), art.32 alin.(1) si alin.(2), art.40, art.48 alin.(1) si alin.(2), art.59
alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, prevederile stipulate la
art.4 alin.(1) si art5 din Codul civil, precum si decizile Curtii
Constitutionale, sustine ca prevederile art.77*1 alin.(2) din Legea
nr.343/17.07.2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal sunt neconstitutionale, prin omisiune legislativa.

De asemenea, .X. sustine ca modul concret de redactare a
prevederilor art.14 alin.(2) din Codul de procedura fiscala este deficitar
intrucéat legiuitorul nu a indicat un minim de criterii legale pe baza carora sa
se procedeze la neluarea in considerare a unei tranzactii ce nu are scop
economic sau sa reincadreze forma unei tranzactii, astfel ca organul de
inspectie fiscala ori instanta trebuie sa ,interpreteze” urmatoarele prevederi
constitutionale si legale: art.139 alin.(1) din Constitutie, Titlul | - Dispozitii
generale, Cap.l - Scopul si sfera de cuprindere a Codului fiscal, art.1
alin.(3), Cap.ll — Interpretarea si modificarea Codului fiscal, art.4 alin.(1) si
alin.(2).

Mai mult, .X. sustine ca din continutul prevederilor art.13 din
Codul de procedura fiscala, adoptate de Parlamentul Romaniei, Tnsusi
legiuitorul constituant a efectuat interpretarea tuturor normelor legale in
materie, nelasand posibilitati in acest sens niciunei alte autoritati sau
institutii, Tn masura in care ele au fost adoptate in consens cu prevederile
legii privind tehnica legislativa.

Referitor la aspecte de drept intern, de natura civila si
constitutionala, in coroborare cu practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume, invocand prevederile art.1 alin.(1) din Codul civil,
prevederile art.20 alin.(1)-(2) si ale art.11 alin.(1)-(3) din Constitutie,
precum si prevederile art.6 - dreptul la un proces echitabil, art.13, art.14 -
interzicerea discriminarii, art.17 - interzicerea abuzului de drept, art.41*1 -
dreptul la o reparatie echitabila, art.53 - apararea drepturilor omului
recunoscute, art.10 paragraf 1 - libertatea de exprimare, din Conventie, .X.
sustine ca trebuie sa fie asigurata interpretarea uniforma a dreptului
comunitar in fiecare stat membru, nicio regula interna neputand fi, deci,
invocata in fata tribunalelor nationale impotriva dreptului creat prin tratatele
in cauza, iar Comisia Fiscala Centrala avea obligatia legala sa-i comunice
opinia sa avizata (interpretarea oficiala) in problematica ce forma obiectul
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notei de prezentare nr. .X./2007 pe care a adresat-o, in calitate de
presedinte al Colegiului director al Camerei Notarilor Publici .X., acestei
comisii, astfel incat sa o poata aplica intocmai, daca nu contravenea legii,
or, organul administratiei publice centrale a omis sa se conformeze unei
obligatii legale, in conditiile in care era raspunzator de aplicarea unitara, pe
intreg teritoriul tarii, a reglementarilor legale in materie fiscala.

Totodata, .X. invoca hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotararea din 19 martie 1997 pronuntata in cauza
Hornsby versus Grecia si Hotararea din 2 septembrie 1998 pronuntata in
cauza Lauko versus Slovacia, si aplicarea lor prin analogie, in sustinerea
faptului ca jurisprudenta comunitara afirma principiul primordialitatii ordinii
juridice comunitare, suprematia dreptului international asupra dreptului
national, chiar posterior, facand trimitere inclusiv la Decizia Curtii
Constitutionale  nr.189/02.03.2006  referitoare la  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

X., invocand prevederile art.58-68, art.79 din Legea nr.24/2000
privind tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
sustine ca ierarhia actelor normative impune ca hotararea guvernului
privind normele metodologice de aplicare a legii sa fie emisa in limitele si
potrivit legii, adica numai interventia legislativa pentru clarificarea normei
legale exclusiv printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul
vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse intr-un nou act normativ sau prin
modificarea dispozitiei al carui sens trebuie clarificat, conduc la elaborarea
unei norme legale valabile, or organul administratiei publice centrale a fost
inconsecvent avand in vedere ca numai odata cu intrarea in vigoare a
Hotararii Guvernului nr.1195/04.10.2007 pentru modificarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la pct.15142 lit.a) alin.(1)-(5) si lit.e)
alin.(1), notiunii de transfer a dreptului de proprietate i-a fost asimilat gi
aportul in natura la capitalul social.

Mai mult, .X. sustine ca organul emitent al normelor
metodologice procedeaza contrar prevederilor art.139 alin.(1) din
Constitutie, intrucat a adus dispozitii contrare prevederilor art.77”1 alin.(3)
din Codul fiscal, in cuprinsul carora aportul in natura la capitalul social al
unei societati comerciale este scutit expres de la impozit, sens in care face
trimitere gi la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 26 aprilie
1979 pronuntata in cauza Sunday Times contra Regatul Unit.

De asemenea, contestatarul sustine ca legiuitorul constituant
avea posibilitatea sa abroge ori sa modifice expres prevederile art.77*
alin.(3) din Codul fiscal, insa tot pe calea legii si nu prin hotarare de guvern,
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noua reglementare urmand sa se aplice pentru viitor, conform prevederilor
art.15 alin.(2) din Constitutie.

X. sustine ca, in situatia in care, un anumit impozit sau taxa nu
este expres si nominal stabilit sau determinat insuficient de clar ca se
datoreaza, persoana sau institutia, chemata la aplicarea legii, nu este
indrituita sa perceapa vreun fel de impozit, intrucat ar comite abuz de
drept, constand in exercitarea cu rea credintd a unui drept subiectiv civil,
impotriva finalitatii sale, a scopului sdu economic si social ocrotit de lege,
consecinta acestui abuz fiind aceea a antrenarii raspunderii civile delictuale
a celui care I-a comis, in obligarea sa la prejudicii materiale sau/si morale
cauzate tertelor persoane.

Totodata, .X. afirma ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut in repetate randuri ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre care se numara si
previzibilitatea, ceea ce inseamna ca acesta trebuie sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat, stabilind si faptul ca fiscalitatea
trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionald, rezonabild, echitabila si
sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetateni.

De asemenea, contestatarul precizeaza ca aplicarea unitara a
Codului fiscal se asigura prin Normele metodologice, care vor avea forma
de hotarari de guvern, instructiuni si ordine, in competenta Ministerului
Finantelor Publice, astfel ca, pe cale de consecinta, aceste acte nu vor
putea adauga la lege sau modifica legea, or prin normele metodologice
aprobate prin cele trei hotarari de guvern, in anumite privinte s-a si adaugat
la lege, ori in alte cazuri s-a reglementat diferit.

X. sustine ca la aplicarea solutiei de scutire de la impozit a
avut in vedere ca principiul constitutional al legalitatii constituie o constanta
a dreptului fiscal, sens in care a cercetat si practica Curtii Constitutionale si
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, concluzionand ca nu este legala si
intemeiata angajarea raspunderii sale pentru necalcularea si neincasarea
impozitului.

Mai mult, invocand prevederile art.1 alin.(3), art.4 alin.(1) si
alin.(2), art.5 si art.6 din Codul fiscal, contestatarul sustine ca, in prezenta
acestor dispozitii legale imperative, este de neconceput ca prin hotarari de
guvern sa se modifice sau sa se completeze prevederile Codului fiscal.

Avand in vedere prevederile art.15 din Codul civil, .X. sustine
ca organul fiscal nu si-a exercitat dreptul subiectiv in mod rezonabil, ci
contrar bunei credinte, deoarece nu a aratat motivat baza legala din actele
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normative succesive in timp care sa-l oblige sa calculeze, perceapa si
vireze impozitul, precum si faptul ca nu poate fi tras la raspundere pentru
neplata impozitului, intrucat avea doar obligatia legala sa calculeze si sa
vireze impozitul, nu sa il si plateasca, aceasta obligatie revenind
contribuabilului.

Totodata, contestatarul sustine ca nu poate fi imputat niciunui
notar public, chemat sa aplice normele fiscale in materie, esecul organului
administratiei publice centrale de punere in aplicare a prevederilor art.77
alin.(3) din Codul fiscal, concluzionédnd ca, in situatia in care nu gi-a
exercitat obligatiile in spiritul si conceptia proprie institutiilor in domeniu,
intreaga responsabilitate revine Ministerului Finantelor Publice - Comisia
Fiscala Centrala, inclusiv pentru prejudiciile accesorii si penalitatile de
intarziere, intrucat doar aceasta comisie are sarcina legala, atribuita de
Parlament, sa le interpreteze in mod obligatoriu si sa emita decizii, privind
interpretarea lor unitara pe intreg teritoriul tarii, drept pentru care
contestatarul solicitda comunicarea contestatiei acestei comisii.

Mai mult, .X. sustine ca, in opinia sa, notiunea de aport in
natura nu inseamna transferul dreptului de proprietate, ci contributie la
constituirea capitalului social sau a patrimoniului unei persoane juridice (a
se vedea Dictionar de drept civil, .X., X, X - X 2009, pag.73).

X. invoca practica constitutionala referitoare la omisiunea
legislativa, respectiv decizile Curtii Constitutionale nr.335/2011,
nr.1609/2010, nr.503/2010, nr.279/2006, nr.90/2005, nr.97/1997 si
nr.73/1998, sustinand ca aceste decizii sunt general obligatorii pentru toate
institutiile $i organele statului, indiferent de ierarhia lor constitutionala, cat si
pentru toate persoanele fizice, indiferent de calitatea lor, acelasi caracter
avand si hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, pactele si tratatele
la care Romania este parte, iar in caz de neconcordanta intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului si Codul civil, au
prioritate reglementarile internationale cu exceptia cazului cand Codul
contine dispozitii mai favorabile.

Totodata, .X. invoca opinia, exprimata prin adresa nr. .X./2012,
a prof.univ.dr. .X., in care se concluzioneaza, fata de speta in cauza, ca la
data autentificarii actului constitutiv al societatii comerciale, normele fiscale
in vigoare nu impuneau notarului public obligatia calcularii, retinerii gi virarii
la bugetul de a stat a impozitului.

Avand in vedere ca persoanele, parti ale actului autentificat, au
calitatea de contribuabili, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura fiscala, contestatarul solicita sa se stabileasca gradul de
vinovatie sau culpa a fiecarei persoane in parte, raportul de cauzalitate

6/17



intre neplata impozitului si persoana care era obligata la plata acesteia,
respectiv intre prejudiciile accesorii i penalitatile de intarziere si incalcarea
obligatiei constitutionale si legale de catre Comisia Fiscala Centrala.

Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuata la .X., care a
avut drept obiectiv verificarea perioadei 01.01.2007-31.12.2011, in ceea
ce priveste impozitul pe venit, taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe
venituri din salarii, contributia de asigurari sociale, contributia pentru
asigurari sociale de sanatate, contributia de asigurari pentru somaj,
contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
contributia pentru concedii si indemnizatii, contributia la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, impozitul pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X.
au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2012, in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr..X./2012 contestata.

Referitor la impozitul pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal, organele de inspectie fiscala, urmare
verificarii corelatiei dintre operatiunile inregistrate in Registrul general
notarial si cele declarate in Declaratiile informative privind impozitul pe
veniturile din transferul proprietétilor imobiliare din patrimoniul personal -
formular 208 - au constatat neconcordante in ceea ce priveste operatiunile
inregistrate la pozitiile nr.X si nr.X, in anul 2007, care reprezinta transferul
dreptului de proprietate a terenurilor aduse ca aport social la constituirea
S.C. .X. S.R.L. din localitatea .X., judetul .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2007, in luna iunie, notarul public .X. a autentificat Actul constitutiv al S.C.
X. S.R.L,, cu incheierea nr.X. din data de 07.06.2007, prin care la
constituirea capitalului social al firmei s-a adus de catre unul dintre cei .X.
(patru) asociati, doamna .X., ca aport in naturd terenuri de vegetatie
forestiera, terenuri pasuni extravilan si alte terenuri neagricole in valoare
totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
operatiune reprezinta transferul dreptului de proprietate asupra terenurilor
din patrimoniul personal al asociatului - persoana fizica - in patrimoniul
persoanei juridice S.C. .X. S.R.L., intabularea dreptului de proprietate cu
tittu de aport in favoarea societatii comerciale rezultand din incheierea nr.
X./2007 emisa de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara .X. - .X. la
data de 29.06.2007.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
impozitul datorat pentru transferul dreptului de proprietate nu a fost
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calculat, incasat, declarat si virat de notarul public .X., acesta incalcand
prevederile art.77*1 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pe cele stipulate la
pct. 15172 si pct. 15177 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala
au solicitat explicatii contribuabilului, prin Nota explicativa, acesta
precizand ca nu avea obligatia de a calcula si incasa impozitul intrucét la
data autentificarii actului constitutiv al societatii erau in vigoare prevederile
art.77" alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare. Fata de raspunsul contribuabilului, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca prevederile legale citate de acesta erau
valabile pana la data de 31.12.2006, nefiind aplicabile pentru operatiunea
economica realizata la data de 07.06.2007.

Mai mult, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
prevederile art.77*1 alin.(2) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca in textul de
lege valabil la data de 07.06.2007, aportul la capitalul social nu este
prevazut la operatiunile exceptate de la impozitare, precum si faptul ca,
urmare solicitarii de informatii cu privire la aplicarea corecta a prevederilor
legale referitoare la impozitul pe venit din transferul proprietatilor imobiliare,
A.N.A.F., prin adresele nr. .X./2012 si nr. .X./2012, precizeaza ca in anul
fiscal 2007 se datoreaza impozit pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare realizat sub forma de aport la capitalul social al unei societati
comerciale, potrivit art.77*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
necalcularea, neincasarea si nedeclararea impozitului datorat, respectiv a
impozitului pe transferul proprietatii imobiliare de la persoana fizica, din
patrimoniul careia se transfera dreptul de proprietate catre persoana
juridica S.C. .X. S.R.L., a fost diminuata obligatia de plata la bugetul
statului in luna iulie 2007, fapt pentru care au procedat la determinarea
impozitului datorat pentru transferul dreptului de proprietate, stabilind un
impozit in suma totala de .X. lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a impozitului datorat,
organele de inspectie fiscala au calculat incepand cu data de 26.07.2007,
in temeiul prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(7), art.120*1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi de intarziere
in suma totala de .X. lei si penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei.
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lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de contribuabil, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatar si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe
veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal in suma de .X. lei si obligatii fiscale accesorii in suma totala
de .X. lei, respectiv dobéanzi de intarziere in suma de .X.lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca pentru autentificarea actului constitutiv
al S.C. .X. S.R.L,, prin care unul dintre asociati a adus ca aport in
natura terenuri cu vegetatie forestiera, terenuri pasuni extravilan si
alte terenuri neagricole, .X. avea obligatia de a calcula, incasa si vira
impozitul mai sus mentionat.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
iulie 2007, notarul public .X. a autentificat, cu incheierea nr. .X. din data de
07.06.2007, Actul constitutiv al S.C. .X. S.R.L., prin care, la constituirea
capitalului social al firmei, unul dintre cei .X. (.X.) asociati, respectiv numita
X., a adus ca aport in natura terenuri cu vegetatie forestiera, terenuri
pasuni extravilan si alte terenuri neagricole, in valoare totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
operatiune reprezinta transferul dreptului de proprietate asupra terenurilor
din patrimoniul personal al asociatului - persoana fizica - in patrimoniul
persoanei juridice S.C. .X. S.R.L., intabularea dreptului de proprietate cu
tittu de aport in favoarea societatii comerciale rezultand din incheierea nr.
X./2007 emisa de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara .X. la data
de 29.06.2007.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
impozitul datorat pentru transferul dreptului de proprietate nu a fost
calculat, incasat, declarat si virat de notarul public .X., fiind incalcate
prevederile art.77”1 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si cele stipulate la pct. 15142
si pct.151*7 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, faptul ca, urmare
solicitarii de informatii cu privire la aplicarea corecta a prevederilor legale
referitoare la impozitul pe venit din transferul proprietatilor imobiliare,
A.N.AF., prin adresele nr..X/.2012 si nr..X/2012, a precizat ca in anul

9/17



fiscal 2007 se datoreaza impozit pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare realizat sub forma de aport la capitalul social al unei societati
comerciale, potrivit art.77*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca prin necalcularea, neincasarea si nedeclararea impozitului
datorat, respectiv a impozitului pe transferul proprietatii imobiliare de la
persoana fizica, din patrimoniul careia se transfera dreptul de proprietate
catre persoana juridica S.C. .X. S.R.L., a fost diminuata obligatia de plata la
bugetul statului Tn luna iulie 2007, fapt pentru care au procedat la
determinarea impozitului datorat pentru transferul dreptului de proprietate,
stabilind in sarcina notarului public un impozit in suma totala de .X. lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a impozitului datorat,
organele de inspectie fiscala au calculat incepand cu data de 26.07.2007,
in temeiul prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(7), art.120*1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi de intarziere
in suma totala de .X. lei si penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei.

in drept, definirea venitului din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal este stipulata la art.771 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit prevederilor stipulate la art.77*1 alin.(6), tezele | si Il, din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma in vigoare incepand cu data de 01.01.2007:

“(6) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se va calcula si se va
incasa de notarul public inainte de autentificarea actului sau, dupa caz,
intocmirea incheierii de finalizare a succesiunii. Impozitul calculat si
incasat se vireaza pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care a fost retinut. [...]’,

coroborate cu pct.151*7 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii
operatiunii:

“15177. Impozitul se va calcula si incasa de catre notarul
public, anterior autentificarii actului sau semnarii incheierii de finalizare a
procedurii succesorale.

Impozitul poate fi platit de céatre contribuabil fie in numerar la
sediul biroului notarului public, fie prin virament bancar intr-un cont al
biroului notarial.
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Documentul de plata al impozitului de cétre contribuabili, se va
invoca in incheierea de autentificare, respectiv certificatul de mostenitor
legal/testamentar sau suplimentar.[...]”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, notarul
public, inainte de autentificarea actului sau, dupa caz, intocmirea incheierii
de finalizare a succesiunii, are obligatia de a calcula si de a incasa
impozitul prevazut la art.77*1 alin.(1) si alin.(3) din Codul fiscal, impozitul
calculat si incasat de notarul public urmand a fi virat de catre acesta pana
la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost retinut.
Contribuabilul va putea plati impozitul calculat de catre notarul public fie
prin numerar la sediul biroului notarului public, fie prin virament bancar intr-
un cont al biroului notarial, documentul de plata fiind invocat in actul
autentificat.

Totodata, potrivit art.77*1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007:

“(1) La transferul dreptului de proprietate si  al
dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii asupra constructiilor
de orice fel si a terenurilor aferente acestora, precum si asupra terenurilor
de orice fel faré constructii, contribuabilii datoreaza un impozit [...]”

Pentru explicitarea si aplicarea acestor prevederi legale, la
pct.15122 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt definiti unii termeni. Astfel, potrivit pct.15142
lit.a), in forma in vigoare in perioada 01.01.2007-18.10.2007:

“a) prin contribuabil, in sensul art. 77*1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, se intelege
persoana fizica cdreia ii revine obligatia de platd a impozitului. in cazul
transferului dreptului de proprietate sau a dezmembramintelor acestuia prin
acte juridice intre vii, contribuabil este cel din patrimoniul caruia se
transfera dreptul de proprietate sau dezmembramintele acestuia:
vanzatorul, donatorul, credirentierul, transmitétorul in cazul contractului de
intretinere etc. [...]"

iar potrivit lit.e) a aceluiasi punct:

‘e) prin transferul dreptului de proprietate sau a
dezmembramintelor acestuia se intelege instrainarea prin acte juridice intre
vil, a dreptului de proprietate sau a dezmembramintelor acestuia indiferent
de tipul sau natura actului prin care se realizeaza acest transfer: vanzare-
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cumpadarare, donatie, rentd viagera, intretinere, schimb, inclusiv in cazul
cand transferul se realizeaza printr-o hotaréare judecéatoreasca.”

Potrivit acestor prevederi legale, la transferul dreptului de
proprietate si al dezmembramintelor acestuia, respectiv instrainarea prin
acte juridice intre vii a dreptului de proprietate sau a dezmembramintelor
acestuia indiferent de natura si tipul actului prin care se realizeaza acest
transfer, contribuabilii - persoane fizice din patrimoniul carora se transfera
dreptul de proprietate sau dezmembramintele acestuia: vanzatori, donatori,
credirentieri, transmitatori in cazul contractului de fintretinere etc. -
datoreaza impozit, respectiv au obligatia de plata a impozitului aferent
acestor transferuri.

Cu alte cuvinte, din economia textelor de lege citate mai sus si
avand in vedere prevederile alin.(2) si alin.(3) ale art.77* din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma in vigoare incepand cu data de 01.01.2007, referitoare la cazurile,
expres stipulate, in care nu se datoreaza impozit la transferul dreptului de
proprietate si al dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii
asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente acestora, precum
si asupra terenurilor de orice fel fara constructii, coroborate cu prevederile
pct. 15173 si pct.151%4 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru transferul dreptului
de proprietate sau dezmembramintelor acestuia cu titlu de aport la capitalul
social efectuat de o persoana fizica din patrimoniul sau, se datoreaza
impozit.

Organul de solutionare a contestatiei are in vedere ca, potrivit
Legii nr.24/2004 privind Normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
normele de aplicare fac corp comun cu legea, prevederile acestora
neputand aduce modificari textului de lege cuprins in actul normativ de
baza, find menite sa aduca lamuriri cu privire la aplicarea reglementarii
legale. Deci norma data in aplicarea legii nu este de sine statatoare, ci se
interpreteaza impreuna cu actul normativ in aplicarea caruia a fost emisa.

Astfel, incepand cu 19.10.2007, data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii Guvernului nr.1195/04.10.2007
pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la
pct. 15172 lit.a) si lit.e) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
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“a) prin contribuabil, in sensul art. 771 din Codul fiscal, se
intelege persoana fizica céreia ii revine obligatia de plata a impozitului.

In cazul transferului dreptului de proprietate sau al
dezmembramintelor acestuia prin acte juridice intre vii, contribuabil este cel
din patrimoniul caruia se transfera dreptul de proprietate sau
dezmembramintele acestuia: vanzéatorul, credirentierul, transmitatorul in
cazul contractului de intretinere, al actului de dare in plata, al contractului
de tranzactie etc., cu exceptia transferului prin donatie.[...]

Contribuabil este si persoana fizica din patrimoniul céreia se
transfera dreptul de proprietate sau dezmembraminte ale acestuia cu titlu
de aport la capitalul social.[...]

e) prin transferul dreptului de proprietate sau al
dezmembramintelor acestuia se intelege instrainarea, prin acte juridice
intre vii, a dreptului de proprietate sau a dezmembramintelor acestuia,
indiferent de tipul sau natura actului prin care se realizeaza acest transfer:
vanzare-cumpérare, donatie, rentad viagera, intretinere, schimb, dare in
plata, tranzactie, aport la capitalul social, inclusiv in cazul cénd transferul
se realizeaza in baza unei hotarari judecéatoresti si altele asemenea;”

Prin urmare, din coroborarea prevederilor legale citate, la
transferul dreptului de proprietate sau dezmembraminte ale acestuia cu titlu
de aport la capitalul social se datoreaza impozit.

In acelasi sens sunt si punctele de vedere ale Directiei generale
X. din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr..X/2012 si
nr..X./2012.

Cu alte cuvinte, se retine ca legiuitorul a instituit in sarcina
notarului public obligatia de a calcula si incasa impozitul aferent venitului
din transferul proprietatilor imobiliare cu titlu de aport la capitalul social
efectuat de o persoana fizica din patrimoniul personal, impozitul fiind
datorat de contribuabil.

Organul de solutionare a contestatiei concluzioneaza ca atat
timp cat contribuabilul desemnat de lege nu a uzat de mijloace dolosive,
notarul public este raspunzator pentru modul de calcul al impozitului
prevazut de lege, contribuabilul nefiind ih masura sa cenzureze modul de
calcul al impozitului aplicat de notarul public.

Mai mult, legiuitorul a instituit in sarcina notarului public
obligatia de a sesiza organul fiscal competent in situatia in care dupa
autentificarea actului sau intocmirea incheierii de finalizare in procedura
succesorala se constata erori cu privire la calcularea si incasarea
impozitului cuvenit bugetului general consolidat.
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Astfel, potrivit art.77*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007:

“In cazul in care, dupa autentificarea actului sau intocmirea
incheierii de finalizare in procedura succesorala de catre notarul public, se
constata erori sau omisiuni in calcularea si incasarea impozitului prevazut
la art. 77" alin. (1) si (3), notarul public va comunica organului fiscal
competent aceasta situatie, cu motivarea cauzelor care au determinat
eroarea sau omisiunea. Organele fiscale competente vor emite decizii de
impunere pentru contribuabili desemnati la art. 77" alin. (1) si (3), in
vederea incasarii impozitului. Raspunderea notarului public pentru
neincasarea sau calcularea eronata a impozitului prevazut la art. 771 alin.
(1) si (3) este angajata numai in cazul in care se dovedeste ca neincasarea
integrald sau partiala este imputabild notarului public care, cu intentie, nu
si-a indeplinit aceasta obligatie.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, in situatia in
care se constata, dupa autentificarea actului sau intocmirea incheierii de
finalizare in procedura succesorala de catre notarul public, erori sau
omisiuni in calcularea si incasarea impozitului datorat de contribuabili la
transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor acestuia,
notarul public va comunica aceasta situatie, motivand cauzele care au
determinat-o, organului fiscal competent, care, in vederea incasarii
impozitului, vor emite decizii de impunere pentru contribuabilii prevazuti la
art.77" alin.(1) si alin.(3) din Codul fiscal. Raspunderea notarului public
pentru neincasarea sau calcularea eronata a impozitului datorat de
contribuabili la transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor
acestuia este angajata numai in cazul in care se dovedeste ca neincasarea
integrala sau partiala este imputabila notarului public care, cu intentie, nu
si-a indeplinit aceasta obligatie.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca intentia
notarului public contestatar de a nu calcula, a nu incasa si a nu vira
impozitul la buget a fost materializata prin autentificarea actului constitutiv
al S.C. .X. S.R.L. fara perceperea impozitului aferent astfel cum rezulta
indubitabil din actele aflate in copie la dosar.

Notarul public contestatar nu se poate prevala de lipsa
raspunsului Comisiei Centrale Fiscale din cadrul Ministerului Finantelor
Publice la solicitarea adresata de acesta intrucat legea fiscala prevede ca
la transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor acestuia, prin
acte juridice intre vii asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor
aferente acestora, precum gi asupra terenurilor de orice fel fara constructii,
contribuabilii datoreaza un impozit. Or prin aport in natura la capitalul unei
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societati comerciale se intelege iesirea unui bun din patrimoniul personal al
celui care aporteaza si intrarea in patrimoniul societatii comerciale, acesta
primind in schimbul aportului parti sociale sau actiuni, rezultand deci un
transfer de proprietate. Mai mult, norma de drept principala, in cauza,
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede in mod expres la art.77*1 alin.(2) si alin.(3) cazurile in
care nu se datoreaza impozit pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare  din  patrimoniul personal, speta dedusa solutionarii
neincadrandu-se in aceste exceptii.

in aceste conditii, argumentele notarului public, invocate n
contestatie, nu sunt de natura sa il absolve de obligatia instituitd in sarcina
sa privind calcularea, incasarea si virarea impozitului in cuantumul
prevazut de lege.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocata de contestatar, se
poate face doar in fata instantei de judecata si mai mult decéat atat
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate nu suspenda judecarea
cauzei. Asupra exceptilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele se pronunta Curtea Constitutionala, potrivit art. 146 lit.d) din
Constitutia Romaniei care precizeaza:

»,Curtea Constitutionalé are urmatoarele atributii:

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj
comercial; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de
Avocatul Poporului;”

coroborat cu art.29 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

‘(1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturd cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului gi oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicatd la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de céatre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. [...].

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta
in fata céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra
exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de pérti. Dacé exceptia a fost
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ridicaté din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzédnd si sustinerile
partilor, precum gi dovezile necesare. [...]’,

si cu prevederile art. 55 din actul normativ mai sus enuntat care statueaza:

“Curtea Constitutionala, legal sesizata, procedeaza Ila
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile Codului de
procedura civila referitoare la suspendarea, intreruperea sau stingerea
procesului si nici cele privind recuzarea judecatorilor.”

De asemenea, cererea contestatarului privind introducerea in
cauza a persoanelor fizice care au adus aport la capitalul social al S.C. .X.
S.R.L., nu poate fi solutionata favorabil in conditiile in care textul art.772
din Codul fiscal nu prevede raspunderea solidara, si mai mult, in speta, nu
s-a facut dovada ca aceste persoane care s-au adresat notarului public in
vedere autentificarii actului constitutiv al S.C. .X. S.R.L. ar fi uzat de
mijloace dolosive ori ar fi indus in eroare notarul public prin orice mijloace
pe parcursul derularii procedurii notariale.

in consecinta, avand In vedere cele retinute mai sus, precum si
prevederile legale in materie, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./2012 emisa de Directia generala a finantelor
publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2012,
in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal in suma de .X. lei, precum si
obligatii fiscale accesorii in suma totala de .X. lei, reprezentand dobanzi
de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2012 emisa de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./2012, pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal in suma de .X. lei;

- dobanzi de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL
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