DECIZIANR. 35
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. AS.R.L. —1ninsolvents,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
sub nr..../2011

Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice ..., a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie
Fiscala, prin adresa nr..../2011, inregistrata la D.G.F.P. sub nr.1909/08.06.2011,
asupra contestatiei formulata de S.C. A S.R.L. —in insolven{a&, cu sediul in.

Obiectul contestatiei formulatd de SC A SRL - in insolventa 1l reprezinta:

1) Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.A/2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
a/2011, pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;
- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar;
- ... lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

Totodata, societatea contesta partial masura de diminuare a pierderii fiscale,

aferenta anului 2008, pentru suma de .... lei.

2) Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nrB/2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
b/2011 pentru suma totala de -z lei, reprezentand:

“-.. lei” - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar;
- “-... lel” - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, SC A SRL-in insolventa, solicita suspendarea masurilor de
executare dispuse prin actele administrative atacate, péna la solutionarea
contestatiei.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, raportat la data comunicarii contribuabilului a actelor
administrative atacate.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitile art.205 si art.209 alin.(1)
litta) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, Directia Generald a Finantelor Publice, prin
Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. SC A SRL —in insolventa se indreapta impotriva masurilor dispuse prin:
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- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr.A/2011 si
Raportul de inspectie fiscala nr.a/2011

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr.B/2011 si
Raportul de inspectie fiscala nr.b/2011, solicitand admiterea contestatiei, modificarea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr.A/2011 si Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr.B/2011, aferenta sumelor:

- ... lei - reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- ... lei - majorari de intarziere calculate pentru diferenta suplimentara de

impozit pe profit;
- ... lei - reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata;
- ... lei - majorari de intarziere calculate pentru diferenta suplimentara
de TVA;
- ... lei - reprezentand baza suplimentara stabilita pentru calculul
impozitului pe profit;
- ... lei - reprezentédnd suma cu care a fost diminuata pierderea fiscala.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita, anularea masurilor dispuse prin
actele administrative contestate privitor la aceste sume si obligarea organului emitent
sa emita o noua decizie de impunere, cu 0 noua baza de impozitare.

De asemenea, contestatoarea solicita suspendarea masurilor de executare
dispuse prin actele administrative atacate pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia formulata, SC A SRL-in insolven{d sustine ca organul de
inspectie fiscala, Tn mod eronat a considerat cad nu au fost inregistrate venituri
corespunzatoare serviciului prestat in beneficiul SC C SRL, in perioada iulie-
decembrie 2008, in valoare de xx lei, ceea ce a condus la stabilirea de obligatii
fiscale suplimentare, majorari de intarziere, stabilirea unei baze suplimentare pentru
calculul impozitului pe profit precum si diminuarea pierderii fiscale.

In sustinerea cauzei contestatoarea aduce urméatoarele argumente:

Contestatoarea arata ca in data de 2 iunie 2008 SC B SA si SC A SRL incheie
un Acord comercial, acord ce reprezinta primul document care urma sa
reglementeze relatia comerciala dintre cele doua societati. Totodata contestatoarea
arata ca SC A SA, actuala S.C. C SRL, gestiona la momentul respectiv, o retea
comerciala formata dintr-un numar de 74 de magazine, care a fost transferata
progresiv noii societati SC A SRL.

Contestatoarea sustine ca, potrivit Codului Comercial, acordul comercial
incheiat intre SC B SA si SC A SRL reprezinta vointa partilor la data respectiva, si
nici o lege nu poate sa o incalce. Prin acel acord, partile au hotarat ca SC A SRL
sa preia o parte din vadul comercial al SC B SA, ca pe o perioada determinata de
timp, nu mai mult de 12 luni, sa se practice aceleasi preturi, scopul fiind de a pastra
piata de desfacere, de a pastra clientela si de a face fata concurentei. Astfel ca, nu
s-a pus problema prin acest acord sa se factureze vadul comercial sau sa se
perceapa chirie pentru spatiile comerciale de distributie cedate de SC B SA, cele
doua societati dorind o colaborare pe o perioada determinatd de timp, urméand ca in
functie de rezultatele obtinute, partile sa decida in cunostinta de cauza.
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Contestatoarea considera ca fincadrarea de catre organul de control a
operatiunilor descrise la art.129 (3) lit.c) din Codul Fiscal respectiv ca fiind servicii
este complet eronata, prin acordul comercial invocat SC A SRL nu s-a angajat sa
presteze nici un serviciu pentru SC B SA si nu este cuantificat nici un serviciu,
dorinta partilor a fost extinderea activitatii SC A SRL in conditiile stabilite prin acordul
comercial, iar Contractul cadru de colaborare nr.../2008 este in spiritul Acordului
comercial nr..../2008.

Contestatoarea considera ca in mod eronat organul de inspectie fiscala
calculeaza diferenta de xx lei reprezentédnd venituri suplimentare numindu-le
"servicii”, pentru perioada 28.07.2008-31.12.2008, aplicand un procent de 15% la
valoarea marfurilor aprovizionate de la SC B SA.

SC A SRL precizeaza ca nici in Acordul comercial si nici in Contractul
nr.../2008 nu este inclus procentul de 15%. Actul aditional la contractul de
colaborare incheiat la data de 01.04.2009 prevede un discount care poate sa
oscileze intre 15-25%, discount acordat de furnizor, astfel ca doar de la data de
01.04.2009 prevederile actului aditional au putere juridica, nu gi retroactiv, anterior
acestei date erau in vigoare prevederile punctului 2.2 din Acordul comercial si
punctul 6.1 din Contractul cadru de colaborare. Astfel, SC A SRL si SC B SA au
respectat intocmai prevederile contractuale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, organul de inspectie fiscala
motiveaza pierderea contabilda inregistrata in special in perioada 2008-2009 prin
venituri relativ mici din comercializarea marfurilor (cont 707) comparativ cu costul
marfurilor vandute (cont 607) diminuand pierderea din anul 2008 prin calcularea in
mod eronat a acelor venituri suplimentare de xx lei (15% din valoarea marfurilor
achizitionate de la SC B SA).

Contestatoarea considera ca, toate cheltuielile inregistrate in contabilitate
(exceptie facand cheltuielile cu chiria si cele cu licenta si programul informatic, corect
stabilite de organul de inspectie fiscald) sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, potrivit prevederilor art.21(1)din Codul Fiscal, chiar daca in
anumite perioade aceste cheltuieli au fost mai mari decéat veniturile ceea ce a
condus la pierderi.

SC A SRL mentioneaza ca, daca reteaua de magazine ramanea la SC B SA
veniturile din vanzarea marfurilor ar fi fost aceleasi; cheltuielile cu intretinere spatiilor
comerciale, cheltuielile cu salariile s-ar fi contabilizat la aceasta societate si
pierderea contabila de la SC A SRL majora pierderea de la SC B SA. Avand in
vedere ca ambele societati sunt platitoare de impozit pe profit si TVA, colaborarea
intre cele doua societati, respectand acordul incheiat, nu a adus nici un prejudiciu
bugetului de stat.

Ca urmare, contestatoarea considera ca nefondata suma de xx lei
reprezentand diferentd de venituri aferentd anului 2008, ceea ce a condus la un
impozit pe profit de ... lei cu majorarile aferente si o diferenta de TVA de ... lei
calculata la suma de xx lei, cu majorarile aferente.

Contestatoarea sustine si faptul ca potrivit art.105 alin.3 din Codul de
procedura fiscala, inspectia fiscala nu avea dreptul sa calculeze diferenta de TVA de
... lei pentru anul 2008, deoarece perioada respectiva a fost verificata conform RIF
nr..../2010, iar de la acea data si pana in prezent nu au aparut elemente



suplimentare necunoscute inspectorilor, aceleagi documente fiind puse la dispozitia
tuturor controalelor efectuate la A.

Argumentatia juridica a contestatorului: art.185 alin.(2), art.105 alin.(3), si
art.205 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Codul Comercial,
art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

Contestatoarea anexeaza copii ale urmatoarelor documente:

- Acordul comercial nr.../2008;

- Contractul cadru de colaborera nr..../2008;

- Actul aditional din data de 01.04.20009;

- Decizia nr.A/2011 si Raportul de inspectie fiscala nr.a/2011 impreuna cu
confirmarea de primire;

- Decizia nr.B/2011 si Raportul de inspectie fiscala nr.b/2011.

II. 1) Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite _de inspectia fiscala nr.A/2011, in baza constatarilor din __Raportul de
inspectie fiscala nr.a/2011, organele de inspectie fiscala au stabilit debite
suplimentare in suma totala de ... lei din care:

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata;

- ... lei -taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilit suplimentar de plata;

Organele de inspectie fiscald au efectuat inspectia fiscald generala la SC A
SRL - in insolven{a, in baza Avizului de inspectie fiscala nr.../2010, a Deciziei de
reverificare nr..../2011 si a Avizului de inspectie fiscala nr.../2011.

Impozitul pe profit

Perioada supusa inspectiei fiscale in ceea ce priveste impozitul pe profit este
01.04.2008-30.09.2010.

in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr.A/2011, organele de inspectie
fiscala consemneaza ca la 31.12.2008, rezultatul financiar inregistrat de societate
este pierdere in valoare de .. lei. Fatd de cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei
stabilite de societate, potrivit Declaratiei 101, in care se calculeaza pierderea fiscala
de ... lei, s-au constatat urmatoarele aspecte cu caracter fiscal:

Activitatea SC A SRL o reprezinta comercializarea la pret cu amanuntul a
produselor alimentare, cu preponderenta a produselor de panificatie, prin reteaua de
magazine proprii (in numar de 74). Produsele de panificatie sunt aprovizionate
exclusiv de la SC C SRL (fosta SC B SA) in baza unui Contract cadru de colaborare
nr.../2008, incheiat intre cele doua firme. Obiectul contractului il constituie obligatia
furnizorului (SC C SRL) sa livreze distribuitorului (SC A SRL) produsele obtinute din
productie proprie gi achizitionate, spre revanzare, si obligatia distribuitorului sa achite
contravaloarea marfurilor livrate in termenul si prin modalitatile prevazute in contract.
Organele de inspectie fiscala constata ca, desi contactul este de colaborare si SC A
SRL are calitate de distribuitor, ceea ce presupune prestarea unui serviciu de
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distributie a marfurilor, contractul contine doar elementele unui contract de vanzare-
cumparare.

Organele de inspectie fiscala, arata ca, anterior Contractului nr.../2008, cele
doua societati incheie un Acord comercial nr.../2008, acord ce contine un schimb de
servicii intre cele doua persoane impozabile, avand urmatorul obiect:

,2.1 Prin prezentul inscris partile cad de acord ca VADUL COMERCIAL al
societatii B SA format din reteaua de magazine, dispersate in 5 judete sa se transfere
progresiv societatii A SRL.

2.2 In contrapartidd A agreeaza pe o perioada determinata de timp, dar nu mai
mult de 12 luni practicarea unor liste de retur comune.”

In urma verificarii modului de evidentiere in gestiune a marfurilor achizitionate
de la SC C SRL si a modului de descarcare din gestiune a marfurilor vandute,
organele de inspectie fiscald constatd cd marfurile in cauza sunt vandute la pretul la
care sunt achizitionate, fara nici un adaos sau marja de profit, astfel incat in perioada
VII-XII 2008 si I-XII 2009 SC ASRL nu obtine si nu inregistreaza nici un castig din
revanzarea marfurilor, in calitatea sa de distribuitor. Evidenta gestiunii este condusa
prin metoda cantitativ - valorica si pretul practicat nu contine adaos comercial.

in data de 01.04.2009 este intocmit un Act aditional la Contractul
nr.../24.07.2008 (denumit la aceasta data ,Contract de livrare”), in care se prevede
completarea Cap.VIl din Contract ,Pretul marfurilor. Modalitati si termene de plata”
dupa cum urmeaza:
~Furnizorul si distribuitorul, de comun acord, agreeaza lista de vanzare-achizitie
comuna in spiritul unui sistem informatizat integrat, urmand ca marja comerciala sa
se asigure prin acordarea unor disconturi comerciale pe baza de diferente de pret la
sfarsitul exercitiilor financiare. Cuantumul acestui Discount poate sa oscileze intre
15%-25% din valoarea achizitiilor realizate de-a lungul unui exercitiului financiar.”

Aceasta completare la cauza contractuala initiala adusa prin Actul aditional,
inclusiv Acordul comercial nr..../2008, dovedesc urmatoarele:

1) prin Contractul cadru de colaborare nr.../2008 se presupune ca distribuitorul
nu poate modifica pretul marfurilor indicat de furnizor, agreeaza lista de preturi
comune gi le vinde fara a practica propriul adaos.

2) in Contractul cadru de colaborare nr.../2008 distribuitorul, ca parte
contractanta, nu si-a stipulat nici o clauza din care rezultd modul in care Tsi asigura
castigul din aceasta colaborare cu partenerul de contract. Prin actul aditional se
reglementeaza acest aspect si anume ca marja sa de profit se asigura din discounturi
de pret de 15-25% acordate de furnizor la sfarsitul exercitiilor financiare.

Analizand toate actele incheiate intre parti, si anume:

- Acordul comercial nr.../2008, urmat de Contractul cadru de colaborare
nr.../2008 si Actul aditional in care dreptul la céastig al ,Distribuitorului” este
recunoscut de ambele parti contractante, dovada fiind ca partile convin ca acest
castig al Distribuitorului sa fie obtinut prin acordarea de catre furnizor a unui discount
de 15-25% din valoarea marfurilor gi achizitionate intr-o anumita perioada, calitatile
persoanelor care au convenit la incheierea acestui Contract: FURNIZOR si
DISTRIBUITOR (nu CUMPARATOR cum este specific contractelor de vanzare-
cumparare);



- coroborat cu actiunile concrete ale ,Distribuitorului”, si anume achizitionarea
spre revanzare a produselelor livrate de furnizor continute in Anexa 1 a contractului,
denumitd LISTA DE PRODUSE $I PRETURI la care nu aplicd nici un adaos
comercial la revanzarea acestora, organele de inspectie fiscala constata ca
L,Distribuitorul” 1i face in fapt un serviciu ,Furnizorului”, si anume, serviciul de a-i
distribui produsele prin magazinele sale fara a modifica pretul acestora, serviciu
pentru care este indreptatit sa obtind un castig sau beneficiu.

Mai mult, Acordul comercial nr..../2008 prin obiectul sau contine un schimb de
servicii intre cele doua persoane impozabile. Serviciile constau in actiuni de natura
economica pe care partile convin sa le infaptuiasca una n beneficiul celeilalte, Tn
contrapartida, si anume:

- SC C SRL ii transfera societatii SC A SRL ,vadul comercial”, format din reteaua de
74 magazine (care raman sub sigla B), fapt ce constituie prestare de serviciu conform
art. 128 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- SC A SRL, in contrapartida, agreeaza o perioada de timp practicarea unor liste de
preturi comune, operatiune care constituie o prestare de servicii, conform art. 128
alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala constata ca, in conformitate cu prevederile
art.130 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, SC A SRL efectueaza o prestare de serviciu cu plata pentru care avea
obligatia respectarii prevederilor legale privind consemnarea, inregistrarea $i
declararea acestei operatiuni.

Organele de inspectie fiscala, mentioneaza ca, la inspectia fiscala partiala
pentru verificarea taxei pe valoarea adaugata efectuata pentru perioada X 2009 - Il
2010, finalizata prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2010 si Decizia de impunere
nr..../2010, s-a constatat ca nu a fost respectata data stipulatd in Actului aditional la
Contract pentru acordarea discountului, neacordandu-se la inchiderea exercitiului
financiar al anului 2009, si s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
valoare de ... lei, corespunzatoare unei baze impozabile de .... lei (reprezentand
15% din totalul achizitilor de marfuri in anul 2009 la SC C SRL. SC A SRL nu a
formulat contestatie impotriva acestor sume. In august 2010 societatea primeste de
la furnizor factura nr.../2010 reprezentand discountul (reduceri comerciale) aferent
intregului an 2009, aceasta factura fiind emisa cu intarziere faté de termenul prevazut
in Contract (la inchiderea exercitiului financiar pentru anul 2009).

In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca discountul aferent anului 2009 a
fost calculat, atat de organele de inspectie fiscala cat si de SC C SRL (prin emiterea
facturii nr.../2010), prin aplicarea reducerii de pret de 15% asupra tuturor achizitiilor
efectuate in perioada ianuarie-decembrie 2009, nu doar asupra achizitillor efectuate
de la data Actului aditional, respectiv incepand cu data de 01.04.2009.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca incepand cu anul 2010,
furnizorul SC C SRL incepe sa factureze lunar (in ultima zi a lunii) discountul fiind Tn
cote diferite pe perioade, potrivit unui alt Act aditional incheiat in data de 01.04.2010,
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si anume 1% pentru ianuarie-martie 2010, 5% pentru aprilie iunie 2010, 10% pentru
iulie-septembrie 2010 si 15% pentru octombrie-decembrie 2010.

Pe baza tuturor acestor date, informatii, si a caracterul de continuitate al
operatiunilor efectuate precum si al rezultatului economic gi fiscal al acestora la
Distribuitor, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC A SRL in perioada iulie-
decembrie 2008, efectueaza doua operatiuni in cadrul contractului de colaborare, gi
anume, una reprezentand achizitie de marfuri de la SC C SRL, si una de prestare de
serviciu. Acest serviciu consta in acordul (angajamentul) de a actiona in conditiile
convenite in Acordul comercial privind distribuirea/vanzarea produselor catre
populatie, in magazinele proprii, la pretul producatorului, fara sa aplice propriul adaos
comercial, spre deosebire de modul in care procedeaza cu marfurile achizitionate de
la alti furnizori independenti (SC F SRL, SC C SRL, SC L SRL, SC v SRL) la care
aplica adaos comercial la vanzarea cu amanuntul, serviciu ce se incadreaza in
prevederile art.129 alin(3) lit.c) din Legea nr.571/2005 privind Codul Fiscal.

Organele de inspectie fiscala constata ca, conform actelor si documentelor
verificate gi situatiei prezentate de contribuabil, in perioada 28.07.2008-31.12.2008
valoarea totala a marfurilor aprovizionate de la SC C SRL este de ... lei (fara TVA) si
in aceasta perioada, aflatd sub derularea contractului cadru de colaborare, completat
de Actul aditional/01.04.2009, distribuitorul nu si-a asigurat nici o ,marja comerciala”,
nu a obtinut nici un castig de pe urma serviciului facut furnizorului.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.129 alin(3) lit.c),
art.134”1 alin.(1) si alin.(b), art.134”2 si art.155 din Legea nr.571/2005 privind Codul
Fiscal si in baza Contractului Cadru, cum a fost completat de Actul aditional din
01.04.2009, si tinand cont de faptul ca la data Actului aditional primul exercitiu
financiar care se incheie este cel aferent anului 2008 (avand in vedere faptul ca
termenul pentru depunerea bilantului contabil incheiat la 31.12.2008, care potrivit
legii era la 31.05.2009),si faptul ca relatiile contractuale sunt aceleasi si s-au derulat
in acelasi mod de la inceputul contractului si pana in prezent, stabilesc ca elemente
de calcul pentru valoarea serviciului efectuat, in perioada VI-XIl 2008 aceleasi
elemente avute in vedere de contribuabil la stabilirea valorii discountului, si anume
15% din valoarea marfurilor aprovizionate de la SC C SRL in aceasta perioada.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala stabilesc ca baza suplimentara pentru
calculul impozitului pe profit, venituri suplimentare in suma de xx lei, cu scadenta la
31.12.2008, reprezentand contravaloarea serviciilor identificate, pe care SC A SRL
trebuia sa le factureze catre SC C SRL. Suma de xx lei a fost obtinuta astfel:

-in perioada 28.07.2008-31.12.2008 - valoarea totala a marfurilor aprovizionate
de la SC C SRL este de ... lei (fara TVA)

... X15%-=xx lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in Raportul de inspectie
fiscala nr.../2010, urmare verificarii taxei pe valoarea adaugata pe perioada IV 2008-
X1 2009, s-au stabilit diferente de taxa pe valoarea adaugata aferente unor operatiuni
efectuate de societate si care genereaza si cheltuieli nedeductubile fiscal, si anume
s-a constatat inregistrarea in contul 6588 de cheltuieli cu perisabilitatile peste limitele
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admise (la data de 31.12.2008) in valoare de ... lei, acestea constituind cheltuieli
nedeductibile conform art.21 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2005 privind Codul Fiscal.

Astfel, baza suplimentara stabilitd de organele de inspectie fiscala, pentru
calculul impozitului pe profit datorat la 31.12.2008, este in suma totala de ... lei, fiind
formata din: ... lei venituri neevidentiate si .. lei cheltuieli nedeductibile.

Conform prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil aferent
exercitiului financiar al anului 2008, tinand cont de baza suplimentara totala stabilita
de ... lei, rezultand un profit impozabil Tn suma de ... lei. Prin aplicarea cotei de 16%,
prevazuta la art.16 din Legea nr.571/2005 privind Codul Fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, asupra profitului impozabil recalculat, rezulta un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de .... lei.

Pentru diferenta de ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere, pana la data de
25.03.2011, in suma de .... lei, conform prevederilor art.119 si art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Fata de elementele luate in calcul de SC A SRL - in insolventa la stabilirea
profitului/pierderii fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
aspecte cu caracter fiscal:

- la data de 31.12.2008, rezultatul financiar inregistrat de societate este
pierdere in valoare de ... lei, iar cheltuielile nedeductibile stabilite de societate n
suma de ... lei, astfel ca potrivit Declaratiei 101, se inregistreaza pierderea fiscala de
... lei;

Baza suplimentara stabilita de organele de inspectie fiscala, pentru calculul
impozitului pe profit datorat la 31.12.2008, este in suma totala de ... lei, fiind formata
din: xx lei venituri neevidentiate gi ... lei cheltuieli nedeductibile.

- la data de 31.12.2009 rezultatul financiar inregistrat de societate este
pierdere in valoare de ... lei, din care, potrivit Declaratiei 101, pierderea fiscala este
de ... lei, societatea stabilind cheltuieli nedeductibile i1n suma totala de .. lei. La
incheierea exercitiului financiar 2009 societatea nu a recuperat prin deduceri de
amortizare cheltuieli aferente achizitionarii si implementarii unui program informatic,
ci a Tnregistrat parte din valoarea acestuia pe cheltuieli curente, contrar prevederilor
legale, ceea ce a dus la stabilirea de cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei,
reprezentand cheltuieli peste limita prevazuta la art.21 alin.(3) lit.) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

In cursul anului financiar 2009 societatea a calculat si declarat impozitul minim,
potrivit prevederilor legale.

- In Raportul de inspectie fiscala nr.../2010, urmare a verificarii TVA pe
perioada 1V2008-XI2009 s-au stabilit diferente de TVA aferente urmatoarelor
operatiuni efectuate de societate si care genereaza si cheltuieli nedeductibile fiscal si
anume:



S-a constatat ca societatea a inregistrat in contul 612 « chirii » o factura de chirie de
la SC S SRL 1n valoare de .. lei in care la rubrica « cumparator »nu erau consemnate
datele de identificare proprii contribuabilului, ci ale altei societati (B SA), aceasta
cheltuiala constituind cheltuialda nedeductibila potrivit art.21, alin.(4) lit.f) din Codul
Fiscal.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Codul Fiscal, organele de
inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil aferent anului fiscal
2009 tinand cont de cheltuielile nedeductibile totale stabilite in suma de ... lei,
rezultédnd o pierdere fiscala de ... lei (fata de ... lei cea stabilita de societate). Astfel,
organele de inspectie fiscala stabilesc pierderea fiscala in suma de .. lei cu drept de
recuperat din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani, potrivit art.26 din Codul
fiscal.

La data de 30.09.2010 rezultatul financiar inregistrat de societate este pierdere
in valoare de ... lei, din care, potrivit Declaratiei 101, pierderea fiscala este de ... lei,
societatea stabilind cheltuieli nedeductibile n sumé& totald de ... lei. In perioada
ianuarie-septembrie 2010 societatea a calculat si declarat impozitul minim, potrivit
prevederilor legale.

Organele de inspectie fiscala stabilesc faptul ca la inchiderea exercitiului
financiar 2010, societatea are dreptul sa inregistreze cheltuieli cu amortizare
programului informatic aferente anului 2010 n valoare totala de .. lei (.. lei/lunax 12
luni) si sa le considere deductibile la stabilirea impozitului pe profit/pierderii fiscale.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala stabilesc pierderea fiscala cumulata
din perioada 2008-2009, care va fi preluatd in declaratia de impozit pe profit la
31.12.2010, in suma de ... lei fata de ... lei, pe care a considerat-o societatea la
calculul impozitului pe profit la 30.09.2010. Ca urmare, pierderea fiscala cumulata
inregistrata de societate la 30.06.2010 se diminueaza cu ... lei.

Analiza pierderii :

Analizand pierderea inregistratd de SC A SRL, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca societatea a inregistrat pierderi contabile Tn fiecare exercitiu
financiar/perioada astfel:

- la data de 31.12.2008 — ... lei;

- la data de 31.12.2009 — ... lei;

- la data de 30.09.2010 — ... lei.

Din analiza cheltuielilor inregistrate in contabilitate, pe tipuri si categorii de
cheltuieli, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca majoritatea cheltuielilor
sunt justificate fatd de specificul activitatii si sunt direct legate de desfagurarea
acesteia. Cea mai mare pondere, comparativ cu veniturile relizate in aceeasi
perioada, o detin cheltuielile cu marfurile vandute- contul 607.

Alte tipuri de cheltuieli, care nu variaza semnificativ de la o luna la alta, sunt
cheltuielile cu salariile si contributiile, cheltuielile cu chiriile si utilitatile aferente
spatilor de desfacere, cheltuielle cu perisabilitatile si imputatiile (pentru care
societatea inregistreaza concomitent si venituri corespunzatoare) si cheltuieli cu
stocurile de marfuri depreciate calitativ si care nu mai pot fi valorificate, pe care
societatea le considera nedeductibile la calculul rezultatului fiscal.




Organele de inspectie fiscald au constatat ca motivul Tnregistrarii pierderilor
este faptul ca, lunar veniturile obtinute din vanzarea marfurilor (contul 707) acopera
cu putin peste cheltuielile cu marfurile (contul 607), diferenta de pret nu putea acoperi
restul cheltuielilor de exploatare, Tn special in perioadele 2008 si 2009, cand
societatea nu a inregistrat nici un venit suplimentar din vanzarea marfurilor provenite
de la SC C SRL care detin ponderea cea mai mare.

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada supusa inspectiei fiscale Tn ceea ce privegte taxa pe valoarea
adaugata este 01.04.2010-31.12.2010, iar prin Decizia de reverificare nr.../2011 se
dispune reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.04.2008-
31.12.2008.

Urmare a constatarilor rezultate Tn urma verificarii impozitului pe profit, pentru
perioada 01.04.2008-31.12.2008, privind veniturile suplimentare stabilite, in suma de
xx lei, cu scadenta la 31.12.2008, reprezentand contravaloarea serviciilor legate de
distributia marfurilor in relatia contractuald cu SC C SRL, venituri pe care SC A SRL
trebuia sa le factureze catre SC C SRL, organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatia suplimentara de taxa pe valoare adaugata in suma de .. lei, calculata prin
aplicarea cotei de 19% (aplicabila la data constatarilor) asupra bazei impozabile de
xx lei, in conformitate cu prevederile art.129 alin.(3) lit.c), art.130, art.134”1 alin.(1),
alin.(5) lit.a), art.134"2 alin.(1), art.137 alin.(1) lit.a), art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru suma de .. lei reprezentand taxa pe valoare adaugata suplimentara, cu
scadenta la 25.01.2009, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere, in suma de .. lei, conform art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la data de 25.03.2011.

2) Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nrB/2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.b/2011, organele de inspectie fiscala au stabilit suma totala de -.. lei,
reprezentand:

- "..”-majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata;

- “-... lel” - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata.

Taxa pe valoarea adaugata
Perioada reverificatd 01.04.2008-31.12.2008.

La inspectia fiscala generala efectuata conform Raportului de inspectie fiscala
nr.a/2011, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.A/2011 s-au stabilit diferente
suplimentare privind taxa pe valoarea adaugata aferente perioadei 01.04.2008-
31.12.2008, in suma de ... lei si majorari de intarziere in suma de .. lei calculate
potrivit Anexei 6 la RIF nr..../2011.
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Dupa incheierea si comunicarea actului administrativ fiscal, organele de
inspectie fiscala au constatat din oficiu o eroare materiala privind valoarea majorarilor
cuprinse n decizia de impunere, valoarea corecta fiind de ... lei (fata de ... lei).

Organele de inspectie fiscald precizeaza faptul ca, eroarea materiala se
datoreaza faptului cd majorarile/ dobanzile corespunzatoare diferentei de taxa pe
valoarea adaugata au fost calculate pana la data de 25.03.2011 si nu doar pana la
30.09.2010 - data la care SC A SRL a intrat in insolventa conform Sentintei
nr.../CC/JS 2010 pronuntata de Tribunalul Caras-Severin in dosarul nr..../../2010.
Conform procedurii si in baza prevederilor art.48 si art.90 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conducatorul activitatii de inspectie fiscald, dupd aprobarea Referatului Tntocmit in
acest sens, a decis reverificarea perioadei pentru indreptarea erorii materiale
(Decizia nr.../2011).

Ca urmare, in conform art.115, art.121 si art.122”1 alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare organele de inspectie fiscala stabilesc cad suma de .. lei reprezentand
majorari de intarziere pentru taxa pe valoarea adaugatd nu este datorata de
contribuabil.

Impozitul pe profit
Perioada reverificata 01.04.2008-31.12.2008

La inspectia fiscala generala efectuata conform Raportului de inspectie fiscala
nr.A/2011, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.a/2011 s-au stabilit diferente
suplimentare privind impozitul pe profit aferente perioadei 01.04.2008-31.12.2008, in
suma de ... lei si majorari de intarziere in suma de ... lei calculate potrivit Anexei 6 la
RIF nr.../2011.

Dupa incheierea si comunicarea actului administrativ fiscal, organele de
inspectie fiscala au constatat din oficiu o eroare materiala privind valoarea majorarilor
cuprinse n decizia de impunere, valoarea corecta fiind de ... lei (fata de ... lei).

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, eroarea materiala se
datoreaza faptului ca majorarile/ dobanzile corespunzatoare diferentei de taxa pe
valoarea adaugata au fost calculate pana la data de 25.03.2011 si nu doar pana la
30.09.2010 - data la care SC A SRL a intrat in insolventd conform Sentintei
nr.../CC/JS 2010 pronuntatd de Tribunalul Carag-Severin in dosarul nr..../../2010.
Conform procedurii si in baza prevederilor art.48 si art.90 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conducatorul activitatii de inspectie fiscala, dupa aprobarea Referatului intocmit Tn
acest sens, a decis reverificarea perioadei pentru indreptarea erorii materiale
(Decizia nr.../2011).

Ca urmare, in conform art.115, art.121 si art.122”1 alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare organele de inspectie fiscala stabilesc ca suma de ... lei reprezentand
majorari de intarziere pentru impozitul pe profit nu este datorata de contribuabil.
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[ll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1) Referitor la suma total a de .... lei reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit suplimentar de plata ,
- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit suplimentar de plata ,
- ...lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar
de plata,
- ....lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata suplimentara de plata,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.A/2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.a/2011,
cauza supus a solu tionarii este dac a Directia General a a Finantelor Publice
prin Serviciul Solu tionare Contesta tii se poate pronun ta asupra acestor obliga tii
fiscale, in condi tiile in care din Raportul de inspec tie fiscal @ nr.a/2011 care a
stat la baza Deciziei de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspec tia fiscal a nr.A/2011, contestat a, nu se poate stabili cu
certitudine baza de impunere pentru calculul impozi tului pe profit precum si a
taxei pe valoarea ad augata, pentru perioada 01.04.2008-31.12.2008.

in fapt, organele de inspectie fiscald, prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.A/2011, avand
la baza constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.a/2011, stabilesc obligatii
fiscale suplimentare, in suma totala de ... lei reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar,
- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar;
- ... lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,;
- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

a) Impozitul pe profit

Perioada verificata este 01.04.2008-30.09.2010.

Organele de inspectie fiscalda Tn cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr.a/2011, consemneaza ca la data de 31.12.2008, rezultatul financiar inregistrat de
societate este pierdere in valoare de ... lei. Fata de cheltuielile nedeductibile Tn suma
de ... lei stabilite de societate, potrivit Declaratiei 101, in care se calculeaza
pierderea fiscala de .... lei, s-au constatat urmatoarele aspecte cu caracter fiscal:

Activitatea SC A SRL-In insolventa o reprezintd comercializarea la pret cu
amanuntul a produselor alimentare, cu preponderenta a produselor de panificatie,
prin reteaua de magazine proprii (in numar de 74). Produsele de panificatie sunt
aprovizionate exclusiv de la SC C SRL (fosta SC B SA) in baza unui Contract cadru
de colaborare nr.../2008, incheiat intre cele doua firme. Obiectul contractului il
constituie obligatia furnizorului (SC C SRL) sa livreze distribuitorului (SC A SRL)
produsele obtinute din productie proprie si achizitionate, spre revanzare, si obligatia
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distribuitorului sa achite contravaloarea marfurilor livrate in termenul si prin
modalitatile prevazute in contract. Organele de inspectie fiscala constata ca, desi
contactul este de colaborare si SC A SRL are calitate de distribuitor, ceea ce
presupune prestarea unui serviciu de distributie a marfurilor, contractul contine doar
elementele unui contract de vanzare-cumparare.

Organele de inspectie fiscala, arata ca, anterior Contractului nr.../2008, cele
doua societati incheie un Acord comercial nr..../2008, acord ce contine un schimb de
servicii intre cele doua persoane impozabile, avand urmatorul obiect:

,2.1 Prin prezentul inscris partile cad de acord ca VADUL COMERCIAL al
societatii B SA format din reteaua de magazine, dispersate in 5 judete sa se transfere
progresiv societatii A SRL.

2.2 In contrapartida A agreeaza pe o perioada determinata de timp, dar nu mai
mult de 12 luni practicarea unor liste de retur comune.”

In urma verificarii modului de evidentiere in gestiune a marfurilor achizitionate
de la SC C SRL si a modului de descarcare din gestiune a marfurilor vandute,
organele de inspectie fiscald au constat ca marfurile in cauza sunt vandute la pretul
la care sunt achizitionate, fard nici un adaos sau marja de profit, astfel incat in
perioada VII-XII 2008 si I-XII 2009 SC A SRL- in insolventd nu obtine si nu
inregistreaza nici un céastig din revanzarea marfurilor, in calitatea sa de distribuitor.
Evidenta gestiunii este condusa prin metoda cantitativ-valorica gi pretul practicat nu
contine adaos comercial.

Organele de insprectie fiscala arata ca, in data de 01.04.2009 este intocmit un
Act aditional la Contractul nr.../2008 (denumit la aceasta data ,Contract de livrare”),
in care se prevede completarea Cap.VI din Contract ,Pretul marfurilor. Modalitati si
termene de plata” dupa cum urmeaza:

~Furnizorul si distribuitorul, de comun acord, agreeaza lista de vanzare-
achizitie comuna in spiritul unui sistem informatizat integrat, urmand ca marja
comerciala sa se asigure prin acordarea unor discounturi comerciale pe baza de
diferente de pret la sfarsitul exercitiilor financiare. Cuantumul acestui Discount poate
sa oscileze intre 15%-25% din valoarea achizitilor realizate de-a lungul unui
exercitiul financiar.”

Aceasta completare la cauza contractuala initiala adusa prin Actul aditional,
inclusiv Acordul comercial nr.../2008, dovedesc urmatoarele:

1) Contractul Cadru de Colaborare nr.../2008 presupune ca distribuitorul nu
poate modifica pretul marfurilor indicat de furnizor, agreeaza lista de preturi comune
si le vinde fara a practica propriul adaos.

2) in Contractul Cadru de Colaborare nr.../2008 distribuitorul, ca parte
contractanta nu si-a stipulat nici o clauza din care rezulta modul Tn care isi asigura
castigul din aceasta colaborare cu partenerul de contract. Prin actul aditional se
reglementeaza acest aspect si anume ca marja sa de profit se asigura din discounturi
de pret de 15-25% acordate de furnizor la sfarsitul exercitiilor financiare.

Organele de inspectie fiscald au constatat, analizand toate actele incheiate
intre parti, si anume:

- Acordul comercial nr.../2008, urmat de Contractul cadru de colaborare
nr.../2008 si Actul aditional in care dreptul la céastig al ,Distribuitorului” este
recunoscut de ambele parti contractante, dovada fiind ca partile convin ca acest
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castig al ,Distribuitorului” sa fie obtinut prin acordarea de catre furnizor a unui
discount de 15-25% din valoarea marfurilor si achizitionate intr-o anumita perioada,
calitatile persoanelor care au convenit la incheierea acestui Contract: FURNIZOR si
DISTRIBUITOR (nu CUMPARATOR cum este specific contractelor de vanzare-
cumparare);

- coroborat cu actiunile concrete ale ,Distribuitorului”, gi anume achizitionarea
spre revanzare a produselor livrate de furnizor continute in Anexa 1 a contractului,
denumita ,LISTA DE PRODUSE $I PRETURI” la care nu aplica nici un adaos
comercial la revanzarea acestora, ca ,Distribuitorul” 1i face in fapt un serviciu
~Furnizorului’, si anume, serviciul de a-i distribui produsele prin magazinele sale fara
a modifica pretul acestora, serviciu pentru care este indreptatit s& obtind un céastig
sau beneficiu.

Mai mult, Acordul comercial nr.../2008 prin obiectul sau contine un schimb de
servicii intre cele doud persoane impozabile. Serviciile constau in actiuni de natura
economica pe care partile convin sa le infaptuiasca una in beneficiul celeilalte, Tn
contrapartida, si anume:

- SC C SRL i transfera societatii SC A SRL ,vadul comercial’, format din
reteaua de 74 magazine (care raman sub sigla B), fapt ce constituie prestare de
serviciu conform art. 128 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- SC A SRL, in contrapartida, agreeaza o perioada de timp practicarea unor
liste de preturi comune, operatiune care constituie o prestare de servicii, conform art.
128 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in conformitate cu prevederile
art.130 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, SC A SRL efectueaza o prestare de serviciu cu plata pentru care avea
obligatia respectarii prevederilor legale privind consemnarea, inregistrarea $i
declararea acestei operatiuni.

Organele de inspectie fiscala, arata ca, la inspectia fiscala partiala pentru
verificarea taxei pe valoarea adaugata efectuata pentru perioada X 2009-IIl 2010,
finalizata prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2010 si Decizia de impunere
nr.../2010, s-a constatat ca nu a fost respectata data stipulata in Actul aditional la
Contract pentru acordarea discountului, neacordandu-se la inchiderea exercitiului
financiar al anului 2009, si s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
valoare de ... lei, corespunzatoare unei baze impozabile de ... lei (reprezentand 15%
din totalul achizitilor de marfuri in anul 2009 la SC C SRL. SC A SRL nu a formulat
contestatie Tmpotriva acestor sume. In luna august 2010 societatea primeste de la
furnizor factura nr.../2010 reprezentand discountul (reduceri comerciale) aferent
intregului an 2009, aceasta factura fiind emisa cu intarziere faté de termenul prevazut
in Contract (la inchiderea exercitiului financiar pentru anul 2009).

In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca discountul aferent anului 2009 a
fost calculat, atat de organele de inspectie fiscala cat si de SC C SRL (prin emiterea
facturii nr..../2010), prin aplicarea reducerii de pret de 15% asupra tuturor achizitiilor
efectuate in perioada ianuarie-decembrie 2009, nu doar asupra achizitiilor efectuate
de la data Actului aditional, respectiv incepand cu data de 01.04.2009.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca incepand cu anul
2010, furnizorul SC C SRL incepe sa factureze lunar (in ultima zi a lunii) discountul
fiind in cote diferite pe perioade, potrivit unui alt Act aditional incheiat in data de
01.04.2010, si anume 1% pentru ianuarie-martie 2010, 5% pentru aprilie - iunie 2010,
10% pentru iulie-septembrie 2010 si 15% pentru octombrie-decembrie 2010.

Pe baza tuturor acestor date, informatii, si a caracterului de continuitate al
operatiunilor efectuate precum si al rezultatului economic si fiscal al acestora la
Distribuitor, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC A SRL - in insolventa in
perioada iulie-decembrie 2008, efectueaza doua operatiuni in cadrul contractului de
colaborare, si anume, una reprezentand achizitie de marfuri de la SC C SRL, si una
de prestare de serviciu. Acest serviciu consta in acordul (angajamentul) de a actiona
in conditiile convenite in Acordul comercial privind distribuirea/vanzarea produselor
catre populatie, in magazinele proprii, la pretul producatorului, fara sa aplice propriul
adaos comercial, spre deosebire de modul Tn care procedeaza cu marfurile
achizitionate de la alti furnizori independenti (SC F SRL, SC C SRL, SCL SRL, SCV
SRL) la care aplica adaos comercial la vanzarea cu amanuntul, serviciu ce se
incadreaza in prevederile art.129 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2005 privind Codul
Fiscal.

Organele de inspectie fiscala constata ca, potrivit actelor si documentelor
verificate gi situatiei prezentate de contribuabil, in perioada 28.07.2008-31.12.2008
valoarea totala a marfurilor aprovizionate de la SC C SRL este de ... lei (fara TVA) si
Tn aceasta perioada, aflata sub derularea contractului cadru de colaborare, completat
de Actul aditional/01.04.2009, distribuitorul nu si-a asigurat nici o ,marja comerciala”,
nu a obtinut nici un castig de pe urma serviciului facut furnizorului.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.129 alin(3) lit.c),
art.134”1 alin.(1) si alin.(5), art.134”2 si art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal si in baza Contractului Cadru, cum a fost completat de Actul aditional din
01.04.2009, si tinand cont de faptul ca la data Actului aditional primul exercitiu
financiar care se incheie este cel aferent anului 2008 (avand in vedere faptul ca
termenul pentru depunerea bilantului contabil incheiat la 31.12.2008, care potrivit
legii era la 31.05.2009), si faptul ca relatile contractuale sunt aceleasi si s-au derulat
in acelasi mod de la inceputul contractului si pana in prezent, stabilesc ca elemente
de calcul pentru valoarea serviciului efectuat, in perioada VI-XIl 2008 aceleasi
elemente avute in vedere de contribuabil la stabilirea valorii discountului, si anume
15% din valoarea marfurilor aprovizionate de la SC C SRL in aceasta perioada.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca baza suplimentara
pentru calculul impozitului pe profit, venituri suplimentare in suma de xx lei, cu
scadenta la 31.12.2008, reprezentand contravaloarea serviciilor identificate, pe care
SC A SRL trebuia sa le factureze catre SC C SRL. Suma de xx lei a fost obtinuta
astfel: .. x15%=xx lei (valoarea totala a marfurilor aprovizionate de la SC C SRL, in
perioada 28.07.2008-31.12.2008 este de ... lei, fara TVA).
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Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in Raportul de inspectie
fiscala nr.../2010, urmare verificarii taxei pe valoarea adaugata pe perioada IV 2008-
X1 2009, s-au stabilit diferente de taxa pe valoarea adaugata aferente unor operatiuni
efectuate de societate si care genereaza si cheltuieli nedeductibile fiscal, si anume s-
a constatat inregistrarea in contul 6588 de cheltuieli cu perisabilitatile peste limitele
admise (la data de 31.12.2008) in valoare de ... lei, acestea constituind cheltuieli
nedeductibile conform art.21 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Astfel, baza suplimentara stabilitd de organele de inspectie fiscala, pentru
calculul impozitului pe profit datorat la 31.12.2008, este in suma totala de .. lei, fiind
formata din: xx lei venituri neevidentiate si .. lei cheltuieli nedeductibile.

Conform prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil aferent
exercitiului financiar al anului 2008, tinand cont de baza suplimentara totala stabilita
de .. lei, rezultand un profit impozabil in suma de ... lei. Prin aplicarea cotei de 16%,
prevazuta la art.16 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, asupra profitului impozabil recalculat, rezulta un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de ... lei.

Pentru diferenta de ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata,
organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere, pana la data de
25.03.2011, in suma de ... lei, conform prevederilor art.119 si art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

b) Taxa pe valoarea adaugata

Perioada supusa inspectiei fiscale este 01.04.2010-31.12.2010, iar prin
Decizia de reverificare nr.../2011 se dispune reverificarea taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.04.2008-31.12.2008

Urmare a constatarilor rezultate Tn urma verificarii impozitului pe profit, pentru
perioada 01.04.2008-31.12.2008, privind veniturile suplimentare stabilite, in suma de
xx lei, cu scadenta la 31.12.2008, reprezentand contravaloarea serviciilor legate de
distributia marfurilor in relatia contractuala cu SC C SRL, venituri pe care SC A SRL
trebuia sa le factureze catre SC C SRL, organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatia suplimentara de taxa pe valoare adaugata in suma de .. lei, calculata prin
aplicarea cotei de 19% (aplicabila la data constatarilor) asupra bazei impozabile de
xX lei, in conformitate cu prevederile art.129 alin.(3) lit.c), art.130, art.134"1 alin.(1),
alin.(5) lit.a), art.134"2 alin.(1), art.137 alin.(1) lit.a), art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoare adaugata suplimentara,
cu scadenta la 25.01.2009, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de
intarziere, in suma de ... lei, conform art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la data de 25.03.2011.
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Prin contestatia formulatd, contestatoarea sustine ca incadrarea de catre
organul de control a operatiunilor descrise la art.129 (3) lit.c) din Codul Fiscal
respectiv ca fiind servicii este complet eronata, prin acordul comercial SC A SRL nu
S-a angajat sa presteze nici un serviciu pentru SC B SA si nu este cuantificat
niciunde vreun serviciu, iar Contractul cadru de colaborare nr.../2008 este in spiritul
Acordului comercial nr.../2008.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in mod eronat organul de inspectie
fiscala calculeaza diferenta de xx lei reprezentand venituri suplimentare numindu-le
"servicii”, pentru perioada 28.07.2008-31.12.2008, aplicand un procent de 15% la
valoarea marfurilor aprovizionate de la SC B SA, intrucéat nici in Acordul comercial si
nici in Contractul nr.../2008 nu este inclus procentul de 15%. Actul aditional la
contractul de colaborare incheiat la data de 01.04.2009 prevede un discount care
poate sa oscileze intre 15-25%, discount acordat de furnizor, astfel ca doar de la
data de 01.04.2009 prevederile actului aditional au putere juridica, nu gi retroactiv,
anterior acestei date erau in vigoare prevederile punctului 2.2 din Acordul comercial
si punctul 6.1 din Contractul cadru de colaborare.

in drept, potrivit prevederilor art.6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: “Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor gi
competentelor ce Ti revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisa
de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare
in cauza. “

De asemenea, la art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitafii si conformitétii declaratfiilor
fiscale, corectitudinii si exactitdfii Tndeplinirii obligatilor de cétre contribuabili,
respectarii prevederilor legislafiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligafiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atributfii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspecfiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, In vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

(...)

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufiilor prevazute la alin.(2) organul de
inspectie fiscald va proceda la:

(-..)

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in
minus, dup&d caz, fatd de creanfa fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupd caz, la
momentul Tnceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferenfe de obligafii fiscale de plata, precum si a obligafiilor fiscale
accesorii aferente acestora; (...)"
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Totodata, la pct.102.1 din Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004 se
prevede:
"102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative gi
evidenfele financiar-contabile gi fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligafiilor fiscale. ”

Din coroborarea textelor de lege enuntate, se retine ca, organele de inspectie
fiscala sunt indreptatite sa aprecieze, in limitele atributiilor gi competentelor ce le
revin, relevanta starilor de fapt si s& adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor edificatoare in cauza. De
asemenea, la examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organele de inspectie fiscald vor avea in vedere toate documentele justificative gi
evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.b/2011, rezulta urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala, analizand toate actele incheiate intre parti,
respectiv Acordul comercial nr.../2008, urmat de Contractul cadru de colaborare
nr..../2008 si Actul aditional la acest contract din data de 01.04.2009 (prin care
dreptul la céastig al ,Distribuitorului” este recunoscut de ambele parti contractante,
respectiv prin acordarea de catre furnizor a unui discount de 15-25% din valoarea
marfurilor si achizitionate intr-o anumitd perioada), coroborat cu actiunile concrete ale
,Distribuitorului” (achizitionarea spre revanzare produsele livrate de furnizor continute
in Anexa 1 a contractului, denumita ,LISTA DE PRODUSE $I PRETURI” la care nu
aplica nici un adaos comercial la revanzarea acestora), considera ca ,Distribuitorul”
1i face Tn fapt un serviciu ,Furnizorului”, si anume, serviciul de a-i distribui produsele
prin magazinele sale fara a modifica pretul acestora, serviciu pentru care este
indreptatit s obtina un castig sau beneficiu.

Mai mult, Acordul comercial nr.../2008 prin obiectul sau contine un schimb de
servicii intre cele doua persoane impozabile, acestea constand in actiuni de natura
economica pe care partile convin sa le infaptuiasca una in beneficiul celeilalte, Tn
contrapartida, si anume:

- SC C SRL i transfera societatii SC A SRL ,vadul comercial’, format din
reteaua de 74 magazine (care raman sub sigla B), fapt ce constituie prestare de
serviciu conform art. 128 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- SC A SRL, in contrapartida, agreeaza o perioada de timp practicarea unor
liste de preturi comune, operatiune care constituie o prestare de servicii, conform art.
129 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.129 alin(3) lit.c),
art.13471 alin.(1) si alin.(5), art.134”2 si art.155 din Legea nr.571/2005 privind Codul
Fiscal si in baza Contractului Cadru, cum a fost completat de Actul aditional din
01.04.2009, stabilesc ca elemente de calcul pentru valoarea serviciului efectuat, in
perioada VI - XII 2008 aceleasi elemente avute in vedere de contribuabil la stabilirea
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valorii discountului, si anume 15% din valoarea marfurilor aprovizionate de la SC C
SRL in aceasta perioada, motivat de faptul ca:

- la data Actului aditional primul exercitiu financiar care se incheie este cel
aferent anului 2008 (termenul pentru depunerea bilantului contabil incheiat la
31.12.2008, era la 31.05.2009, potrivit legii ),

- relatiile contractuale sunt aceleasi si s-au derulat in acelagsi mod de la
Tnceputul contractului si pana in prezent,

- pentru anul 2009, urmare a controlului privind taxa pe valoarea adaugata,
finalizat prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2010 si Decizia de impunere
nr.../2010, atat organele de inspectie fiscala cat si SC C SRL au aplicat reducerea
de pret de 15% asupra tuturor achizitilor efectuate in perioada ianuarie-decembrie
2009 (prin emiterea facturii nr..../2010), nu doar asupra achizitilor efectuate de la
data Actului aditional, respectiv incepand cu data de 01.04.2009, sume care nu au
fost contestate de catre societate.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca baza suplimentara
pentru calculul impozitului pe profit, venituri suplimentare in suma de xx lei (... lei -
valoarea totala a marfurilor aprovizionate de la SC C SRL fara TVA x 15%), cu
scadenta la 31.12.2008, reprezentand contravaloarea serviciilor identificate, pe care
SC A SRL trebuia sa le factureze catre SC C SRL.

Baza totala suplimentara pentru calculul impozitului pe profit datorat la
31.12.2008, stabilitd de organele de inspectie fiscala este In suma totala de ... lei (xx
lei venituri neevidentiate si ... lei cheltuieli nedeductibile fiscal privind perisabilitatile
peste limitele admise), rezultand un profit impozabil recalculat in suma de ... lei si un
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei, la care au fost calculate
majorari de intarziere, pana la data de 25.03.2011, in suma de ... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoare addugata, organele de inspectie fiscala,
urmare a constatarilor rezultate in urma verificarii impozitului pe profit, pentru
perioada 01.04.2008-31.12.2008, privind veniturile suplimentare stabilite, in suma de
xx lei, cu scadenta la 31.12.2008, reprezentand contravaloarea serviciilor legate de
distributia marfurilor in relatia contractuald cu SC C SRL, venituri pe care SC A SRL
trebuia sa le factureze catre SC C SRL, au stabilit obligatia suplimentara de taxa pe
valoare adaugata in suma de .... lei, calculata prin aplicarea cotei de 19% (aplicabila
la data constatarilor) asupra bazei impozabile de xx lei, in conformitate cu prevederile
art.129 alin.(3) lit.c), art.130, art.134"1 alin.(1), alin.(5) lit.a), art.134”2 alin.(1), art.137
alin.(1) lit.a), art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoare adaugata suplimentara, cu scadenta la 25.01.2009, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere, in suma de ... lei.

Prin urmare, se poate concluziona ca pentru perioada 01.04.2008-31.12.2008,
baza impozabild atat pentru calculul impozitul pe profit (cu exceptia cheltuielilor
nedeductibile fiscal privind perisabilitatile peste limitele admise) cét si pentru calculul
taxei pe valoare adaugata o reprezinta venituri suplimentare Tn suma de xx lei
determinate prin aplicarea valorii discountului stabilit prin Actul aditional din data de
01.04.2009 la Contractul nr.../2008, si anume 15% din valoarea marfurilor
aprovizionate de la SC C SRL in aceasta perioada (... lei - valoarea totala a
marfurilor aprovizionate de la SC C SRL fara TVA x 15%), venituri care asa cum
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arata organele de inspectie fiscala reprezinta contravaloarea serviciilor identificate,
pe care SC A SRL trebuia sa le factureze catre SC C SRL.

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala au analizat
natura activitatii economice desfasurata de cele doua societati comerciale pe relatia
contractuald sus mentionata, functie de elementele continute de contractele
economice, respectiv calitatea SC A SRL de distibuitor, obligatia distribuitorului de a
livra marfurile si de a le achita. Efectele fiscale au fost stabilite functie de situatia
generata de aceasta activitate Tn conditile neasigurarii vreunei marje de profit,
intrucat marfurile sunt vandute la aceleasi pret la care sunt achizitionate. Mai mult, in
comparatie cu alti furnizori, societatea contestatoare practicad adaosuri comerciale in
stabilirea preturilor la incarcarea n gestiune.

in acelasi sens, de mentionat este si faptul c& obiectivul fundamental al
infiintarii si functionarii unei societati comerciale este acoperirea cheltuielilor
efectuate din veniturile realizate, aferent carora are dreptul sa deduca si obligatia sa
colecteze TVA, si sa obtina profit, fiind putin probabil ca o societate comerciala sa fie
dispusa sa produca sau sa comercializeze produse pe perioade indelungate de timp,
la preturi care nu permit realizarea de profit.

Astfel, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca "Potrivit Codului
Comercial, acordul comercial incheiat intre SC B SA si SC A SRL reprezinta vointa
partilor aga cum a fost ea exprimata la data respectiva gi nici o alta lege nu poate sa
o incalce. Prin acel acord, partile au hotarat ca A SRL sa preia o parte din vadul
comercial al SC B SA (...) cu conditia ca pe o perioada determinata de timp, dar nu
mai mult de 12 luni, sa se practice aceleagi preturi’, nu poate sa fie retinutad in
solutionarea favorabila a cauzei. Mai mult, de precizat este faptul ca vointa juridica
care sta la baza contractului trebuie sa se incadreze in necesitatea de ordine juridica
configurata de prevederile legale fiscale.

In ceea ce priveste modul de determinare a bazei de impunere atat pentru
calculul impozitul pe profit (cu exceptia cheltuielilor nedeductibile fiscal privind
perisabilitatile peste limitele admise, necontestate de societate) cat si pentru calculul
taxei pe valoare adaugata, pentru perioada 01.04.2008-31.12.2008, organele de
inspectie fiscala nu se pot prevala de aplicarea valorii discountului stabilit prin Actul
aditional din data de 01.04.2009 la Contractul nr.../2008, si anume 15% din
valoarea marfurilor aprovizionate de la SC C SRL, in speta gasindu-gi aplicabilitatea
principiul neretroactivitatii. De altfel, prin contestatia formulata, contestatoarea invoca
faptul ca ,Prevederile din actul aditional au putere juridica incepand cu aceasta data
respectiv 01.04.2009, nu si retroactiv.”

Avand in vedere cele retinute mai sus, se impune reanalizarea situatiei de fapt
fiscale In vederea determinarii unei noi baze de impunere, atat pentru impozitul pe
profit cat si pentru calculul taxei pe valoarea adaugata, aferenta perioadei
01.04.2008-31.12.2008.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca , potrivit
art.105 alin.3 din Codul de procedura fiscala, inspectia fiscala nu avea dreptul sa
calculeze diferenta de TVA de ... lei pentru anul 2008, deoarece perioada respectiva
a fost verificata conform RIF nr.../2010, iar de la acea data si pana in prezent nu au
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aparut elemente suplimentare necunoscute inspectorilor”, de precizat este faptul ca
reverificarea din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.04.2008 — 31.12.2008 a fost aprobata prin Decizia de reverificare nr.../2011, fiind
emis Avizul de inspectie fiscala nr../2011.

Prin urmare, avand in vedere cele aratate mai sus, organele de solutionare nu
se pot pronunta cu privire la obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.A/2011 emisa in baza in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr.a/2011, motiv
pentru care se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia: “(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul
administrativ atacat, situafie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare®, astfel ca
se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nrA/2011, pentru suma de ... lei reprezenténd impozit pe
profit stabilit suplimentar de plata, suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit suplimentar de plata, suma de ... lei reprezentand TVA
stabilita suplimentar de plata si suma de .... lei reprezentand majorari de intarziere
aferente TVA suplimentar de plata, cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa
decat cea care a intocmit Raportul de Inspectie Fiscald nr.a/2011, pentru acelasi
impozit si taxa, vizand aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele prezentei
decizii, in vederea determinarii impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata
datorate si a majorarilor de intarziere aferente.

La reanalizarea situatiei fiscale a societatii organele de inspectie fiscala, la
stabilirea bazei de impunere vor avea in vedere toate documentele justificative si
evidentele financiar — contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

in ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.11.6 si 11.7 din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

“11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al
contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

2) Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale, aferent a anului
2008, cu privire la suma de ... lei, stabilita prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.../2011,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice prin
Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra cuantumului acesteia, in
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conditiile n care, la punctul Ill.1 din prezenta s-a dispus desfiintarea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.A/2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.a/2011 pentru suma de ...
lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata stabilit de organele de
inspectie fiscala ca urmarea a recalcularii profitului impozabil la data de 31.12.2008,
cu baza suplimentara stabilita.

In fapt, organele de inspectie fiscala in cuprinsul Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nrA/2011, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.a/2011, au stabilit in cadrul obligatiilor de
natura impozitului pe profit masura de diminuare a pierderii fiscale inregistrata de
societate la data de 30.09.2010 cu suma de .... lei, din care suma de ... lei este
aferenta anului 2008.

Prin adresa nr..../2011 organele de solutionare, au solicitat Serviciului de
Inspectie Fiscala 1, Activitatea de Inspectie Fiscala, transmiterea Dispozitiei de
masuri privind masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de ... lei pentru anul
2008.

Organele de inspectie fiscala transmit Serviciul Solutionare Contestatii, prin
adresa de raspuns nr.../2011, inregistrata la D.G.F.P. sub nr./2011, Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../2011, retindndu-se ca
aceasta a fost comunicata societatii la data de ..... 2011, conform semnaturii Si
amprentei stampilei aplicata pe adresa de finaintare nr... /2011. Prin aceasta
dispozitie se dispune urmatoarea masura ,diminuarea cu suma de ... lei a pierderii
fiscale cumulata din perioada precedenta (pana la 30.09.2009) fatd de cea stabilita
de contribuabil”.

Prin contestatia formulatd SC A SRL — in insolvent{d, contesta partial masura
de diminuare a pierderii fiscale cu respectiv suma de ... lei, aferenta anului 2008.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.a/2011, organele de inspectie fiscala au
constatat, fatd de elementele luate in calcul de SC A SRL-in insolven{a, la stabilirea
profitului/pierderii fiscale, urmatoarele aspecte cu caracter fiscal:

La data de 31.12.2008, rezultatul financiar inregistrat de societate este
pierdere in valoare de .. lei, iar cheltuielile nedeductibile stabilite de societate in suma
de .. lei, astfel ca potrivit Declaratiei 101, se inregistreaza pierderea fiscala de ... lei.

Ca urmare, a constatarilor efectuate la verificarea impozitului pe profit,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca baza suplimentara pentru calculul
impozitului pe profit, venituri suplimentare in suma de xx lei, cu scadenta la
31.12.2008, reprezentand contravaloarea serviciilor identificate, pe care SC A SRL
trebuia sa le factureze catre SC C SRL.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in Raportul de inspectie
fiscala nr.../2010, urmare verificarii taxei pe valoarea adaugata pe perioada IV 2008 -
X1 2009, s-au stabilit diferente de taxa pe valoarea adaugata aferente unor operatiuni
efectuate de societate si care genereaza si cheltuieli nedeductubile fiscal, si anume
s-a constatat inregistrarea in contul 6588 cheltuieli cu perisabilitatile peste limitele
admise in valoare de .. lei (la data de 31.12.2008), acestea constituind cheltuieli
nedeductibile conform art.21 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.
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Astfel, baza suplimentara stabilitd de organele de inspectie fiscala, pentru
calculul impozitului pe profit datorat la 31.12.2008, este in suma totala de ... lei, fiind
formata din: ... lei venituri neevidentiate si ... lei cheltuieli nedeductibile.

Conform prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil aferent
exercitiului financiar al anului 2008, tinand cont de baza suplimentara totala stabilita
de .. lei, rezultand un profit impozabil in suma de ... lei. Prin aplicarea cotei de 16%,
prevazuta la art.16 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, asupra profitului impozabil recalculat, rezulta un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de ... lei.

In drept, art.6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Organul fiscal este indreptafit s& aprecieze, in limitele atribufiilor i
competentelor ce Ti revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admiséa
de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare
in cauza. “

De asemenea, la art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitafii si conformitétii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitdfii Tndeplinirii obligafilor de cétre contribuabili,
respectarii prevederilor legislafiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligafiilor de plat& si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribufii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspecfiei sau altor persoane privind legalitatea gi
conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligafiilor
fiscale, In vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

(...)

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufiilor prevazute la alin.(2) organul de
inspectie fiscald va proceda la:

()

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in
minus, dup&d caz, fatd de creanfa fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupd caz, la
momentul Tnceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferenfe de obligatii fiscale de platd, precum si a obligatiilor fiscale
accesorii aferente acestora; (...)"

Totodata, la pct.102.1 din Normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004 se
prevede:

"102.1. La examinarea stdrii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative gi
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evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de prob& si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor gi obligatiilor fiscale. ”

Potrivit textelor de lege de mai sus, se retine ca, organele de inspectie fiscala
sunt indreptatite s& aprecieze, in limitele atributilor $i competentelor ce le revin,
relevanta starilor de fapt si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor Tmprejurarilor edificatoare in cauza. De asemenea, la
examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organele de
inspectie fiscala vor avea in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.a/2011, se retin urmatoarele:

Ca urmare a constatarilor efectuate la verificarea impozitului pe profit,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca baza suplimentara pentru calculul
impozitului pe profit, venituri suplimentare in suma de xx lei, cu scadenta la
31.12.2008, reprezentand contravaloarea serviciilor identificate, pe care SC A SRL
trebuia sa le factureze catre SC C SRL.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli cu perisabilitatile
peste limitele admise n valoare de ... lei, acestea constituind cheltuieli nedeductibile
conform art.21 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Astfel, baza suplimentara stabilitd de organele de inspectie fiscala, pentru
calculul impozitului pe profit datorat la 31.12.2008, este in suma totala de ... lei, fiind
formata din: xx lei venituri neevidentiate si ... lei cheltuieli nedeductibile.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil
aferent exercitiului financiar al anului 2008, tindnd cont de baza suplimentara totala
stabilita de .. lei, rezultdnd un profit impozabil in suma de .. lei, fiind dispusa masura
de diminuare a pierderii fiscale inregistrata de societate la data de 30.09.2010 cu
suma de ... lei, din care suma de ... lei este aferenta anului 2008.

Se retine si faptul ca, la punctul Ill.1 din prezenta s-a dispus desfiintarea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr.A/2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.a/2011,
pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata stabilit de
organele de inspectie fiscala ca urmarea a recalcularii profitului impozabil la data de
31.12.2008, cu baza suplimentara stabilita, Tn suma totala de .... lei, formata din: xx
lei venituri neevidentiate si ... lei cheltuieli nedeductibile.

Consecinta desfiintarii deciziei contestate consta in reverificarea acelorasi taxe
si impozite, pe aceeasi perioada.

in aceste conditii, pana la stabilirea bazei de impunere privind impozitul pe
profit ca urmarea a reverificarii dispuse la punctul 1ll.1 din prezenta decizie, avand in
vedere retinerile la acest punct din prezenta decizie, organele de solutionare nu se
pot pronunta asupra masurii de diminuare a pierderii fiscale, aferenta anului 2008.

Fata de cele retinute, organele de solutionare nu se pot pronunta asupra
masurii de diminuare a pierderii fiscale cu suma de ... lei, aferenta anului 2008, astfel
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ca se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia: “(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat,
situafie Tn care urmeaza s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea n
vedere strict considerentele deciziei de solutionare®, astfel ca se va desfiinta partial
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../2011 pentru
masura de diminuare a pierderii fiscale, aferenta anului 2008, cu suma de ... lei, cu
consecinta reverificarii de catre o alta echipa a acelorasi impozite, taxe, pe aceeasi
perioada, conform retinerilor din prezenta decizie.

in ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.11.6 si 11.7 din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

“11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al
contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

3) Referitor la suma total a de “- ... lei* reprezentand :
- “- ... lel” - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar de plata;
- “- ... lel” - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara de plata,

stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.B/2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.n/2011,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra acestor obligatii, in
conditiile in care din Raportul de inspectie fiscala nr.b/2011 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nrB/2011 contestata, rezulta ca aceasta a fost emisa in vederea
indreptarii erorilor materiale privind majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.A/2011 emisa
n baza Raportului de inspectie fiscala nr.a/2011, iar la punctul 1ll.1 din prezenta s-a
dispus desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr.A/2011 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.a/2011.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr.B/2011 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.b/2011, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederilor art.48
si art.90 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au procedat la indreptarea erorii materiale,
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constatate din oficiu in cuprinsul Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.A/2011. Prin Decizia de
reverificare nr.../2011, s-a decis reverificarea taxei pe valoarea adaugata si a
impozitului pe profit ca urmarea a faptului ca majorarile/dobanzile corespunzatoare
impozitelor stabilite suplimentar au fost calculate pana la data de 25.03.2011 si nu
doar pana la data de 30.09.2010 - data la care SC A SRL a intrat in insolventa
conform Sentintei nr.../CC/JS 2010 pronuntatd de Tribunalul Carag-Severin in
dosarul nr..../../2010.

Taxa pe valoarea adaugata
Perioada reverificatd 01.04.2008-31.12.2008.

La inspectia fiscala generala efectuata conform Raportului de inspectie fiscala
nr.a/2011, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.A/2011 s-au stabilit diferente
suplimentare privind taxa pe valoarea adaugata aferente perioadei 01.04.2008-
31.12.2008, in suma de .... lei si majorari de intarziere in suma de ... lei. Dupa
incheierea si comunicarea actului administrativ fiscal, organele de inspectie fiscala au
constatat din oficiu o eroare materiala privind valoarea majorarilor cuprinse in decizia
de impunere, valoarea corecta fiind de .... lei (fata de .... lei).

Organele de inspectie fiscald, in conformitate cu prevederile art.115, art.121 si
art.122”1 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca suma de 8.987 lei
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar nu este datorata de SC A SRL — in insolvenfa.

Impozitul pe profit
Perioada reverificatd 01.04.2008-31.12.2008

La inspectia fiscala generala efectuata conform Raportului de inspectie fiscala
nr.a/2011, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.A/2011 s-au stabilit diferente
suplimentare privind impozitul pe profit aferente perioadei 01.04.2008-31.12.2008, in
suma de ...lei si majorari de intarziere in suma de .... lei. Dupa incheierea si
comunicarea actului administrativ fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat din
oficiu o eroare materiala privind valoarea majorarilor cuprinse in decizia de impunere,
valoarea corecta fiind de ... lei (fata de ..... lei).

Organele de inspectie fiscald, in conformitate cu prevederile art.115, art.121 si
art.122”1 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare organele de inspectie fiscala stabilesc ca
suma de ... lei, reprezentand majorari de intarziere pentru impozitul pe profit, nu este
datoratd de SC A SRL — in insolven{a.

in drept, potrivit prevederilor art.6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: “Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor gi
competentelor ce i revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisa
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de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare
in cauza. “

De asemenea, la art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"Obiectul si functiile inspecfiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitafii si conformitéfii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitdfii Tndeplinirii obligafilor de cétre contribuabili,
respectarii prevederilor legislafiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligafiilor de plat& si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribufii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspecfiei sau altor persoane privind legalitatea gi
conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligafiilor
fiscale, In vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

(...)

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufiilor prevazute la alin.(2) organul de
inspectie fiscald va proceda la:

(-..)

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in
minus, dup&d caz, fatd de creanfa fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupd caz, la
momentul Tnceperii inspecfiei fiscale;

f) stabilirea de diferenfe de obligatii fiscale de platd, precum si a obligatiilor fiscale
accesorii aferente acestora; (...)"

Totodata, la pct.102.1 din Normelor metodologice de aplicare a O.G.

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004 se
prevede:
"102.1. La examinarea stdrii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative gi
evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de prob& si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor gi obligatiilor fiscale. ”

Potrivit textelor de lege de mai sus, se retine ca, organele de inspectie fiscala
sunt indreptatite s& aprecieze, in limitele atributilor si competentelor ce le revin,
relevanta starilor de fapt si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare Tn cauza. De asemenea, la
examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organele de
inspectie fiscala vor avea in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.b/2011, se retin urmatoarele:

Dupa incheierea gi comunicarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.A/.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.a/2011, organele de inspectie fiscala au constatat
din oficiu o eroare materiala privind valoarea majorarilor de intarziere aferente
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diferentelor suplimentare privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata
stabilite, urmarea a faptului ca majorarile de intarziere au fost calculate pana la data
de 25.03.2011 si nu doar pana la data de 30.09.2010 - data la care societatea
contestatoare a intrat in insolventa.

Organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederilor art.48 si art.90
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au procedat la indreptarea erorii materiale, stabilind faptul ca
suma de ... lei, reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, si suma de de ... lei, reprezentand majorari de
intarziere pentru impozitul pe profit suplimentar de plata, nu sunt datorate de SC A
SRL —in insolventa.

Avand in vedere faptul ca, la punctul 1ll.1 din prezenta s-a dispus desfiintarea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.A/2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.a/2011,
prin care au fost stabilite impozitul pe profit suplimentar de plata si taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata si majorarile de intarziere aferente, urmeaza a se
desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.B/2011, emisa in vederea indreptarii erorilor materiale privind
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit si taxa pe valoarea adaugata
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.A/2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.a/2011.

Pe cale de consecinta, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia: “(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau
parfial actul administrativ atacat, situafie in care urmeaza s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare, astfel ca se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.B/2011, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.b/2011, pentru suma de " - ... lei” reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitul pe profit suplimentar de plata si suma de -
. lei ” reprezentand majorari de intarziere taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de platd, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa de
inspectie sa efectueze o noua verificare, luand Tn considerare cele retinute prin
prezenta, pentru aceeagi perioada si aceleasi impozite.

In ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.11.6 si 11.7 din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

“11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al
contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.
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11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

4) Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea executarii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr.A/2011 gi a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr.B/2011,

cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala a Finantelor Publice
Carag-Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii are competen ta material &
de a se investi cu solu tionarea acestui cap at de cerere, in condi tile in care
cererea de suspendare a execut arii actului administrativ fiscal nu se afl a in
competen ta sa material a de solu tionare.

in fapt, prin contestatia formulatd, SC A SRL-in insolventd a solicitat
suspendarea masurilor de executare a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda nr.A/2011, emisa in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr.a/2011 si a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald nrB/2011, emisa in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr.b/2011, pana la solutionarea contestatiei.

In drept, sunt incidente prevederile art.215 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(1) Introducerea contestafiei pe calea administrativd de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a
cere suspendarea executdrii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanfa
competentd poate suspenda executarea, dacd se depune o caufiune de pana la 20%
din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al cdror obiect nu este evaluabil
n bani, o caufiune de pané la 2.000 lei.”

Potrivit art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

"(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in condifiile art. 7, a autoritafii publice care a emis actul sau a autoritéfii
ierarhic superioare, persoana vatdmatd poate s& ceard instanfei competente s&
dispun& suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pana la pronunfarea
instanfei de fond. Tn cazul in care persoana vatdmatd nu introduce acfiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio
formalitate.

(2) Instanfa solufioneazé cererea de suspendare, de urgentd gi cu precadere, cu
citarea parfilor.”

Avand 1in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea societatii
contestatoare de suspendare a executarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare nrA/2011 avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr.a/2011
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si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr.B/2011 avand la
baza Raportul de inspectie fiscalda nrb/2011, contestate, intrd sub incidenta
prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile gsi
completarile ulterioare, motiv pentru care Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Carag-Severin, nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere neavand competenta materiala, aceasta
apartinand instantei judecatoresgti.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei gi in temeiul art.14 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; art.7 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare; pct.102.1 din Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004,
pct.11.6, pct.11.7 din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata; art.6, art.94 alin.(1)si alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.e), lit.f), art.215
alin.(1), alin.(2), art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.A/2011, emisa in baza Raportului de Inspectie
Fiscala nr.a/2011, pentru suma total a de ... lei, reprezentand:

- .. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,
- .. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata,
... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
.... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata,

cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa, pentru acelasi impozit gi taxa,
vizand aceeasi perioada si tinand cont de considerentele prezentei decizii, in vederea
determinarii impozitului pe profit, taxei pe valoarea adaugata datorate si a majorarilor
de intarziere aferente.

2) Desfiintarea partiala a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr.../2011, privind suma de ... lei, reprezentind masura de
diminuare a pierderii fiscale aferenta anului 2008, cu consecinta reverificarii de catre
o alta echipa a acelorasi impozite, taxe, pe aceeasi perioada, conform retinerilor din
prezenta decizie.

3) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.B/2011, emisa in baza Raportului de Inspectie
Fiscala nr.b/2011, intocmita in vederea indreptarii erorilor materiale, pentru suma
total a de - .. lei, reprezentand:
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- “-...ei” - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata,
- “- ... lei” - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata,
cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa a aceloragi impozite, taxe, pe
aceeasi perioada, conform retinerilor din prezenta decizie.

4) Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de
suspendare a executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.A/2011, emisa in baza Raportului de Inspectie
Fiscala nr.b/2011 si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.B/2011, emisa in baza Raportului de Inspectie
Fiscala nr.b/2011, Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare
Contestatii nu se poate investi cu solutionarea cererii de suspendare, aceasta fiind de
competenta instantei judecatoresti.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata, conform procedurii legale, in termen de 6 luni, la Tribunalul

DIRECTOR EXECUTIV
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