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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR NR. -~ 3/COM/2006 DECIZIE NR.1 /R/C

Sedinta publicd din. Martie 2006
Curtea compusd din: |

Presedinte: < Ao - pregedinte sectie
i o - judecdtor
S Adlim - mdecator
: ‘" -,'fizl;,t Lot grefier

S-a luat in exarmnare pentru solul;lonare recursul declarat de

mmmata DGFP Vo d Aeu sediul fn Ke+ v, VAl ea. Str. gen.iv .y oru nr,
“judegul - <almpomva Sentmgel nr. . dn 20 decembne 2005
,pronungata de Tribunalul “ - Secia Comerciala s1 de Contencios

Admunistrativ, In dosarul nr. C”M z/’)OOS

La apelul nomunal facut in §edm§'z publici au raspuns recurenta -

mumata pnn consilier jundic ‘.2 §l intmata contestatoare prin av.
Tt “’ iy /

Csele Mhay In baza unputermcmldr de la dosar,

Procedum legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care
invedereaza ca recursul este scutit de plata taxer judiciare de timbru i a
timbrului judiciar.

Reprezentantul recurentei depune un numir de 9 facturi si aratd
ca nu are alte cerer.

Reprezentanta mumatei aratd ca nu are cereri,

Curtea constatd recursul in stare de judecata si acorda cuvantul.

Reprezentantul recurentel sustine oral motivele de recurs aga cum
au fost formulate in scris. Potrivit facturilor depuse, care nu sunt intr- o
ordine cronologicd , nu sunt completate aga cum se cere, nu este indicatd
societatea de la care s-a recuperat suma , sumele sunt plame I numerar §i 1nu
prin intermediul unei banci. A

Solicitd admiterea recursului, modificarea sentintel in sensul
respingeri in totalitate a contestatiet .
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Reprezentanta  intimatel avind cuvntul pune concluzii de
respingerea recursului ca nefondat pentru motivele mvocate In scris , pe care
e sustine oral cu cheltuieli de judecata.

CURTEA
Asupra recursulus de fata, constata ca;
La data de ¢+ ma1 2005, SC ¢~ t1an.> SRL cu sediul In Rm.
Valcea, str. Luceafarului nr.13, bLA, sc. G ap.1,jud 2 asolicitat instantel
de contencios administrativ ca 2y contradictoriu cu DGFP "5 - sd

desfiinteze decizia nr .3 din £ aprilie 2005 prin care 2 fost respusa

contestatia formulata Impotr a procesului verbal de control din 20 ke 2002,
ca fiind nelegald 51 netemeuica.

in motivarea actiunii, s-a aritat ca in luna iubie 2002, Direcyia
_ Controlului Fiscal din cadrul DGFP Yaicea, a efectuat un tontrol stabilind
obligati fatd de bugetul statului datorate de reclamanti in sumd de
©oant et el din cares ©0 e 2 lel TVA§io % % lel majoran de
Intarziere.

Procesul-verbal de control incheiat la data de 20 ulie 2002 a fost
contestat conform dispoziitlor OUG nr.13/2001, in vigoare la acea data, 1ar
prin decizia nr- - din 15 august 2002, DGEP - Alcea a suspendat
soluionarea contestaticl pana la pronuntarea unel solutii definitive in dosarul
penal ar.. -« /P/2002 21 Parchetului de pe langa Tribunalul * .

Prin rezolugia din 25 iunie 2003 data de Parchetul de pe langd

Trbunalul ¥ we: in dosarul nr. 34/ P/2002 (fila 79-80) s-a dispus
neinceperea wrmiririi penale faga de Ceooson -, administrator S

= .+ SRL. O solutie similard a dispus Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Pitesti in dosarul nr... 3/ P/2004, unde s-au desfagurat cercetari pavind
realitatea operatiunior comerciale desfasurate cu reclamanta pe de o parte §1
SC  rex SRL§1SC ( »imar SRL pe de alta parte.

T, urma cercetarilor efectuate de organele penale s-a stabilit ca
cele doud contracte de prestar servicii tncheiate Intre SC = Fowe SRL s1
SO Auren SRL g1 SC Lo SRL pe de alté parte au fost prestate, 1ar
sumele de bani achitate sunt justificate.

Faptul ci cet dot Zdministratord ai SC - i e SRL g1 SC Arieex
SRL, respectiv . ... - si Lroaga 7.el au fost trimigi In judecata $1
condamnati pentru savargirea infractiunilor de evaziune fiscala prevazutd §i
pedepsitd de art.ll litera ¢ din Legea nr87/1994 si a6/ din Legea
0 82/1992 (a se vedea £.81-86 dosar) nu justifica obligapuile bugetare stabilite

» | carcina reclamantei prin actul de control Antrucit servicile au fost prestate
efectiv 3i ca atare, sumele plitite se justifica.
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‘ Tntro atare situatie, s-a facut dovada realititii serviciilor prestate,
conform ~contractelor incheiate, 1ar cumpiritorul nu poate fi tras la
raspundere pentru neregulile constatate 1n activitatea furnizorulus. .

Mai mult, emiterea facturii din 7 iulie 2001, s-a facut de catre SC
“- 7~ SRL dupd ce societatea a fost declarati in stare de faliment, Insa
dministratorului societitii nu i se ridicase dreptul de administrare de catre
judecitorul sindic. Facturile emise au specificat contractul de prestart servicli
care stipuleazd exact ce anume activitati au fost prestate, lar completarea
necorespunzitoare a unei facturi, atrage sancfiunea amenzil contraventionale
si nu desfiingarea actulut. Prin urmare, facindu-se dovada realitagi, servicillor
prestate, nu este datorata bugetului de stat de citre reclamanti, suma de
50 216.75% let cu tithu de TVA.

De asemenea, nu este datorata nici suma de .~ _
deoarece conform OUG nr.17/2000, aceasta activitate este scutitd de TVA.

Sumele mengionate mai sus nefind datorate, nu se justifica
calcularea penalititilor de Tntdrziere prin neplata acestora la bugetul de stat in
sumide . 7.0 il asa cumadispus organul de control.

Tn dovedirea actiunii s-a solicitat proba cu acte si efectuarea unet
expertize contabile.

le1

Actiunea este introdusd in termen i s-a timbrat cu .,/ RON taxa

de timbru si+ .- RON timbru judiciar.

Prin intAmpinarea de la filelé 11-14 dosar, DGFP "... 2 asoklcrat
respingerea contestagiel formulata de reclamanti ca nelntemesata. Astfel, se
arata ca susiinerile contestatoarel, privitoare la debitele stabilite, nu pot f1
acceptate, intrucat Incepand cu data de 26 iunie 2001, SC = SRLse afla
in procedura falimentulu (dosar nr.t /2001 al Tribunalului ... .-Secua
comerciali si de contencios administrativ) si ca atare factunle emise dupa
aceastd dat sunt nule.

Mai mult, facturile fiscale au valoarea ot de ~ AT T ey
nu au fost completate cu toate datele prevazute de formular st astfel nu se pot
dentifica denumirea servicillor prestate, a cantitajilor aferente, a preturilor, a
tarifelor. De asemenea, nu se respecta o ordine cronologici a datei emitern
facturilor fiscale, fapt ce dovedegte ¢a acestea nu au fost completate la data
inscrisi pe formulat sila o alts data in funciie de necesiag

Situatia este similard §i in ceea ce priveste facturile emise de catre
SC+. - -+ SRL, citre SC recit Hote SRL, ceea ce justificd respingerea n
totalitate a contestatiei formulate.

Prin sentinta nr.77i din data de 20 decembrie 2005, Tribunalul

- Sectia comerciald §i de contencios dministratlv 2 admis acjiunea

formulati de SC . 'z Hio ce SRL 7 i < a dispus anularea decizie!
nr /: aprilie 2005 (art.1) emisi d¢ DGFP . 5i a procesulub-verbal de
L T L AaAn i Pacewntobn ficeall in ceea ce




ke,

i,
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privete suma totali de & -.504.976 lei din care ¢ 77 lei TVA g
o7 % lel majorar de Intarziere aferente.

S-a retinut in motivarea sentingel faptul ca potnvit dispozigulor
art.106 alin.2 din Legea nr.64/1995 R, prin incheierea prin care se decidea
intrarea n faliment, judecitorul sindic va pronunia, dizolvarea societdti
debitoare si va dispune ridicarea dreprului de administrare al debitorulu st
desemnarea unui lichidator. |

fn cauza dedusi judecitii o astfel de masura nu a fost luatd pentru
perioada la care se referd intimata si In care s-au desfigurat activitigile de
prestin servicii conform contractului mentionat. .

1 2 rAndul siu art.67 alin.1 dispune ci in vederea cresterii la maxim
+ valorii averii debitorului, administratorul poate s3 mengind sau s denunte
orice contract.

Fati de aceste precizar relese ¢a partile au Ingeles sd respecte
contractul de prestir servicii incheiat anterior declaririi starii de faliment, cu
toate consecingele pe care le prevede legea. |

Completarea necorespunzitoare 2 unel factun nu atrage
desfiintarea actului, legea prevazand aplicarea de sanctiuni contraventionale
pentru aceasta imprejurare. -

In ce privegte suma de 27 7177 lei, reprezentand TVA aferent
comisionulul pentru sumele imprumutate, aceastd suma a fost stabilitd de
organul de conurol fird a se jne seama de QUG nr.17/2000, care in art.6,
dispune ca sunt scutie de TVA casele de economi s1 fondurile de plasament,
casele de ajutor reciproc, cooperativele de credit si alte societati de credi,
casele de schimb valurar. -

Clasificarea CAEN pentru cod 6522 include ¢ intermedierile
financiare, respectiv servicille de credit garantat, credite pentru persoarne
particulare, amanet, etc.

Referitor la majoririle de intdrziere, aferentd TVA in suma de
" lei, avind in vedere ci sunt accesorii ale debirului calculat gresit de
organul de control fiscal, nu sunt datorate.

fmpotriva sentingel, In termen legal, a formulat recurs intimata
DGEP - criticand-o pentru motive ce se incadreaza in dispozigule
art.304 pet.8 519 Cod proc.civila.

Tn dezvoltarea motivelor de recurs se arata ca:

instanta de fond nu a 4inut cont de faptul ca incepand cu
26.06.2001, SC ¢+ -~ SRL se afla In procedura falimentuluy;

qu s-a avut in vedere ci documentele in cauza nu indeplinesc
calitatea de document justificativ pentru a fi lnregistrat in contabilitate. In
conditiile in care lipsesc datele elementare, referitoare la denumirea servicitlor

prestate, 2 preturilor g1 tafifelor, instanja nu avea argumente sa constate ca
AR [ . - - - 4,-]-.--:...—0-
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. -nu are suport considerentul ca factunle sunt dovada realititi
operapumlor destaurate i prm prisma faptulm ca ele aparyin unui alt agent
economic, fiind aprovizionate in numele SC .- 2l SRL;

-instanta trebuia sd {ind cont de constatanle din actul de control
prin care s-a consumat faptul c¢a nu s-au identificat documente cu caracter
justificativ din care s3 reiasd natura servicilor, operajun ce ar fi fost
desfagurate, contracte incheiate, etc.

-Instanta se contrazice in considerente, cu constatdrile din dosarul
penal, respectiv instania regine ci toate operagiunile financiare au fost
inregistrate in evidenele contabile, In condigijle in care in dosarul penal se
concluzioneazi ca ,,factunle nu au fost Tnregistrate I evidentele contabﬂe $1
nu s-a raportat tva-ul gi impozitul pe profit datorate bugetului de stat ”

Examinind recursul prin prisma criticilor formulate se regin

urmatoarele:

Prin procesul-verbal de contro! din data de 20.07.2002, organele
de control fiscal au stabili obhga;u fata de bugetul statuhu datorate de
reclamantd n suma de .20%.101947 ler din care T lei TVA,
80.088.718 lei majoran de Intarziere.

Procesul-verbal de control a fost contestat conform dispozigulor
art. OUG  nr.13/2001, 1n vigoare la acea datad, 1ar pnn decizia
nr.. 23/77.7%.2002, DGFP Valcea a suspendat solutionarea contestagiel pana
la pronuntarea unei solugii definitive in dosarul penal nr.-"o/P/2002 al
Parchetului de pe langa Trbunalul "

Prin rezolupia din 25.06.2003, Parchetul de pe langa Tribunalul

o dosarul nr °/P/2002 a dispus neinceperea urmiriri penale fata
de »sw- 0 o adminustrator al SC < e SRL.

Aceea§1 solugie a pronungat i parchetul de pe langa Curtea de
Apel Prtesti, in dosarul nr.68/P/2004, unde au fost venhcate operaglumle

comerciale desfa§urate de reclamanta pe de o parte 51 SC. 772 = L SRL g1
SC+ - "’ SRL pe de alta parte.

Dm cercetdrile efectuate de procuror a rezultat ca numitul
Y7 Ton aincheiat un act pe prestari servicii cu SC € 7 SA la data

de 20.03. 2000 prin care se obliga in principal 53 idenufice bummle sumele §1
valorile apargmand debitorilor acestuia din urmi, in vederea executarii silite, In
schimbul unui comision de 20% din valoarea debitelor incasate.

La randul sdu reclamanm a ncheiat contract de prEStan servicll
avand acelasi obiect cu SC A¥=7 T SRL t. <51 SC ¢ - SRL
Rm. Vilcea acordandu-se un comision de 15%.

Servicule au fost prestate de catre cele trei socletafl, In acest sens
fund incheiate rapoarte, iar plata dintre SC Lot Ticse SRL 515C ‘
SRL §1 SC iiai SRL pe de alti parte s-a efectuat in numerar Lonform



| Solugionﬁnd contestagia DGFP "7 . pnn decizia
nr,” o+ ¢ 12005, o respinge ca nemternema pentru suma de 4,076 let
din care - - - ¢ 15,258 lei TVAsi- 25718 kei majoran de 1 mtarzmre

Dec121a a fost atacati n instangi, care a admis actiunea prin
sentinta nr. -~/2005.

Contestagia petentel SC aedit Honse  SRL este Intemeiatd In
parte respectw pentru suma de . "i2.39 lei, reprezentand TVA aferentd
comisionului mcasat din activitatea de amanet, activitate ce beneficiaza de
scutirea de TVA, aferent comisionului, conform dispozigitlor art.6 din OUG
nr.17/2000,

In ce priveste suma de - .5* 2.20. lel, reprezentand TVA nscrisa
pe facturile emuse de SC.° =+ SRL §1 SC 7+ »+v SRL, factun ce au ca -
obiect prestan servici, aceasta nu poate fi dedusd atata timp cat In cupnnsul
factunlor respective nu este mengionata natura servicilor, pregurle sau tarifele
aplicate, ardtandu-se doar generic ca servicile s-au prestat m baza contractului
..r.101/2000.

In aceste Imprejurin organele de control au apreciat In mod
corect faptul ¢d nu se poate venfica realitate a operapiunilor desfdsurate.

Potnvit disp.art.19 din OG nr.17/2000, pentru efectuarea
dreptulu de deducere a TVA aferent intrdnlor, contribuabilii sunt obligati sa
justifice suma taxei prin documente intocmite conform legi de contribuabil,
iregistrapl ca plitton de TVA sau sa justifice: ¢cd bunurle In cauza sunt
destinate pentru nevoile firmei g1 sunt proprietatea acestora.

Cum 1n cauza nu se poate aplica nici una din cele doud 1p0reze
contestafia este nelntemelata sub acest aspect pentru suma de e 0w ley,
la care se adaugd majoririle de intarziere aferente TVA In cuantum de
. e |

In consecintd, recursul DGFP "5 = este intemelat urmand a fi
admis si In temeiul disp. art.312 alin.2 Cod proc.civild, va fi modificatd in
parte Sentmga in sensul ca vor fi anulate actele administrauve numai pentru

o7 e, reprezentand TVA aferenta comlslonuhu din activitatea de
comert, mengmandu—se pentru sumele de J=4 7007 T ergn T IR 2 et
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
. DECIDE
Adrmte recursul declarat de mtunata DGFP ™ ... “cu sedul
n: . u Veea, st gend . nr 17, judegul lfI’lDOter’l

sentintel nr. /7 i din 20 decembne ..OOS ,pronum_;ata de 'Inbunalul -
Secia Comermala si.de (bntencxos Administrativ, In dosarul nr. 8843/7005
intmat-contestator find SC* " {20 SRL ™ . 0
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Modifici fn parte sentinfa, in sensul cd anuleazd actele
administrative numai pentru ~ 4715 267 ley, mentinandu-le pentru sumele de
daletst o iaslen
Trevocabili.pronuntati in sedingd publica, astdzi 3 martie 2006, la
Cureta de Apel Pitesti-Sectia comerciala §i de contencios admunistrativ.

Grefier,

Red D.S.

Dact. RDH
dex/3.04.2C06

jud fond Gh Bonciu



