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DECIZIA Nr.528
din 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de 1.I. ___, inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Brailasubnr.__ / 2011

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala-Biroul de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice prin adresa nr.___/ 2011, inregistrata la directia
teritorialda sub nr. ___ /2011, privind contestatia formulatad de 1.I.
Tmpotriva deciziei de impunere nr. /2011, privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de

asociere, emisa de organul de inspectie fiscala.

LI are domiciliul fiscal in comuna , jJudetul Braila, este
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila
sub nr. FO9/ _/ , are atribuit codul fiscal Si este reprezentata de

Obiectul contestatiei il reprezinta solicitarea contribuabilului de
anulare a deciziei de impunere nr.___/ 2011, prin care a fost calculata

obligatia fiscala in suma de lei, reprezentadnd impozit pe venitul net
anual stabilit suplimentar.
Decizia de impunere nr. /2011 privind impozitul pe venit

stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, a fost comunicata contribuabilului prin posta cu scrisoare
recomandata confirmata de primire in data de __ 2011, iar contestatia a
fost depusa la posta in data de 2011, asa cum rezulta de pe amprenta
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stampilei Oficiului postal Braila 1, aplicata pe plicul depus in original la
dosarul cauzei, astfel ca, a fost respectat termenul legal prevazut la
art.207(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207(1) si art.209(1) lit.a) din 0.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Prin contestatia inregistrata la A.I.LF. sub nr.___ /2011 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__ /2011, contribuabilul a contestat
decizia de impunere nr. /2011 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, si a solicitat emiterea unui nou act administrativ fiscal, motivand
urmatoarele:

In perioada supusa inspectiei fiscale a aprovizionat marfuri
alimentare (legume si fructe proaspete, oua, masline, alune, conserve la
borcan, etc.) care sunt supuse perisabilitatilor pe timpul transportului,
manipularii, depozitarii i desfacerii, ce sunt reglementate prin
H.G.nr.831/2004 si prin Normele de aplicare emise la data de 27.05.2004.

Organul de control nu a tinut seama de perisabilitatile aferente
marfurilor alimentare deoarece sunt cheltuieli deductibile conform art.21(3)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca sunt anumite
grupe de marfuri (legume-fructe), la care procentul de depreciere este cu
mult mai mare decat procentul stabilit de lege, fiind obligat sa arunce marfa
stricata care devine lipsa la inventar, neimputabila, stocuri pentru care nu
se pot incheia polite de asigurare.

II. Prin decizia de impunere nr.___/ 2011 privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere, s-a stabilit un impozit pe venitul net anual suplimentar in suma
de lei, act administrativ fiscal motivat n fapt de inregistrarea eronata a
veniturilor si inregistrarea unei lipse n gestiune care nu a fost evidentiata in
contabilitatea n partida simpla, iar in drept, pe prevederile art.48 alin.1,
alin.2, alin.7 lit.j), art.80 alin.1, alin.3 din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, art.36, art.37, art.38 din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr.69017/19.10.2011, ce a stat la
baza emiterii deciziei de impunere, organul de inspectie fiscala a
consemnat referitor la anul 2009, ca in jurnalul de incasari si plati au fost
inregistrate venituri din vanzarea marfurilor in suma totala de ____ lei, iar
contestatoarea a declarat venituri in suma de _____lei, rezultand o diferenta
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nedeclarata in suma de el fiind astfel incalcate prevederile art.48
alin.1, alin.2 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce privesc cheltuielile inregistrate Tn acest an, organul
de inspectie fiscala a constatat ca au fost achizitionate produse pe baza de
bonuri fiscale, in suma totala de ____ lei, care nu sunt stampilate si nu au
inscrise pe ele datele de identificare ale contribuabilului, neindeplinind
astfel calitatea de document justificativ, motiv. pentru care au fost
considerate nedeductibile fiscal, urmare incalcarii prevederilor art.48 alin.4
lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.14 din O.M.F.P. nr.1040/2004.

Recalculand pierderea fiscala declarata de contribuabil Tn suma
de __lei, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru anul 2009 o pierdere
n suma de lei (- - ).

Pentru anul fiscal 2010, organul de inspectie fiscala a lei,
dar contestatoarea a declarat doar venituri in suma de lei, rezultand o
diferenta nedeclarata in suma de lei, consecinta ta fiind incalcarea
prevederllor art.48(1) si (2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, pentru aceeasi perioada organul de inspectie
fiscala a constatat neinregistrarea in contabilitatea in partida simpla a unei
lipse in gestiune, stabilita de catre contestatoare pe baza de inventariere
anuala, in suma de ____ lei, din care cheltuieli efective cu marfa lipsa in
gestiune in suma de ____lei, ce au fost considerate nedeductibile fiscal in
temeiul art.48(7) lit.j) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare acestor constatari a rezultat, pentru perioada verificata,
un venit net impozabil in suma de ____ lei si un impozit pe venitul net anual
suplimentar insuma de ____ lei.

Ill.  D.G.F.P. Judetul Braila avand in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele :

Cauza supus a solutionarii este dac a contestatoarea
datoreaz a bugetului general consolidat impozitul pe venitul net anual
suplimentar in sum ade ____lei, in condi tiile in care, pe de o parte, nu
a depus Tn sus tinerea contesta tiei probe care s a justifice acordarea de
perisabilit ati pe timpul transportului, manipul arii, depozit arii i
desfacerii m arfurilor alimentare, iar pe de alt a parte, nu a motivat o
parte din constat arile ce au influen tat stabilirea suplimentar a a acestei
obliga tii fiscale.

in fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe
venitul net anual suplimentar in suma de __ lei, urmare inregistrarii
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eronate a veniturilor, a considerarii ca deductibile fiscal a unor cheltuieli
inregistrate pe baza de bonuri fiscale care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ si a neinregistrarii unei lipse 1n gestiune 1in
contabilitatea in partida simpla, constatata la inventarierea anuala,
considerand ca au fost incalcate prevederile art.48 alin.1, alin.2, alin.7 lit.j),
art.80 alin.1, alin.3 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.36, art.37, art.38 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva acestor constatari s-a formulat contestatie, motivata
pe faptul ca ar beneficia de deducerea cheltuielilor cu perisabilitatile legale,
reglementate prin H.G.nr.831/2004, in temeiul art.21(3) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, potrivit prevederilor art.48(1) si (7) lit.j) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

“ART. 48

(1) Venitul net din activitafi independente se determing ca diferentg intre

venitul brut si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partid& simplé&, cu exceptia prevederilor art. 49 gi 50.

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

J) cheltuielile privind bunurile constatate lipsa din gestiune sau degradate
si neimputabile, daca inventarul nu este acoperit de o politd de asigurare;”

Conform reglemetarilor legale retinute, venitul net din activitati
independente se determina ca diferenta ntre venitul brut si cheltuielile
deductibile, iar cheltuielile privind bunurile constatate lipsa in gestiune sau
degradate, nu sunt deductibile fiscal.

In spetd, contestatoarea a constatat, pe baza de inventar la
data de 31.12.2010, o lipsa in gestiune neimputabila in suma de __ lei,
fara a o inregistra in contabilitatea Tn partida simpla, iar organul de
inspectie fiscala a stabilit ca lipsa efectiva este in suma de _____ lei, urmare
scaderii adaosului comercial al acestor bunuri.

Avand in vedere ca lipsa in gestiune a fost constatata de catre
contestatoare, pe baza inventarului anual, organul de solutionare retine ca
in mod corect si legal nu s-a acordat drept de deducere pentru aceste
cheltuieli de catre organul de inspectie fiscala.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a se emite un nou act
administrativ fiscal, in care sa se tina seama de perisabilitatile aferente
marfurilor alimentare, reglementate prin H.G.nr.831/2004, care sunt
deductibile fiscal conform art.21(3) lit.d) din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal, organul de solutionare constata ca nu poate retine aceasta
motivare, deoarece pe de o parte, temeiurile de drept invocate nu 1i sunt
opozabile, nefiind persoana juridica si platitoare de impozit pe profit, iar pe
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de alta parte, insasi contestatoarea a stabilit pe baza de inventar ca este
lipsa in gestiune si nu este vorba de perisabilitati calculate Tn limitele legale.

In plus, pentru a beneficia de aceste perisabilititi, trebuiau
indeplinite anumite conditii, prevazute la art.4, art.12 din H.G.nr.831/2004,

care dispun:

"ART. 4

Perisabilit afile produse in condi fiile men fionate la art. 1 se aprob a de
managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice , dupa caz, la nivelul

cantitafilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu ocazia receptionarii marfurilor
transportate, a inventarierii sau a preddrii gestiunii, pana la limitele prevazute la art. 13.

ART. 12

Normele privind limitele admisibile de perisabilita te se aplic @ numai
persoanelor juridice care sunt obligate, potrivit | egii, la plata impozitului pe profit,

n limita céruia cheltuielile cu perisabilitéfile sunt deductibile din veniturile realizate.”

Contestatoarea nu a probat prin documente ca au fost produse
perisabilitati, ba mai mult, in anul 2009 la inventarierea anuala a stabilit un
plus de inventar in suma de ____lei, ce rezulta din registrul inventar la data
de 31.12.2009 si anexa nr.6 a raportului de inspectie fiscala.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, se constata
neintemeiata contestatia pentru cheltuielile nedeductibile in suma de __
lei.

Referitor la veniturile nedeclarate de catre contestatoare in
perioada verificata, Tn suma totala de __ lei si la cheltuielile considerate
de catre organul de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile fiscal in anul
2009, in suma de ____lei, contestatoarea nu aduce argumente in sustinerea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art.206(1) lit.c) din 0.G.nr.92/20083,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 206
Forma si confinutul contestafiei
(1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt gi de drept ;”

Intrucat contestatia privind aceste constatari nu a fost motivata,
organul de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la
acestea si in consecinta, priveste contestatia pentru acest capat de cerere

ca nemotivata.
Avand in vedere considerentele retinute, se va respinge

contestatia formulatd de T.1. impotriva deciziei de impunere
nr. / 2011, pentru impozitul pe venitul net anual stabilit suplimentar
n suma de lei, ca neintemeiata si nemotivata.
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Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata s$i nemotivata a contestatiei
formulatd de 1.I. |, pentru suma ____ lei, reprezentand impozit pe
venitul net anual, stabilit prin decizia de impunere nr. /2011, privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau ntr-o forma de asociere, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva Tn calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O0.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor art.
218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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