I. Din Raportul de inspectie fiscald incheiat de cdtre organele
fiscale din cadrul Activitatatii de inspectie fiscald, se retin urmatoarele:

Perioada supusa verificarii a fost 1iulie 2004 - martie
2005.Societatea a fost verificatd anterior pe linie de T.V.A., pentru perioada
01.04.2004 - 30.06.2004, la acea data nestabilindu-se obligatii suplimentare in
sarcina societatii.

Inspectia fiscald partiala a avut ca obiectiv solutionarea decontului
negativ cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice,
privind T.V.A. solicitata la rambursare, rezultatd din decontul lunii martie 2005.

Cu ocazia controlului au fost verificate toate documentele care au
stat la baza operatiunilor impozabile desfasurate in perioada supusa inspectiei -
respectiv: deconturi de T.V.A., declaratii privind obligatiile de platd la bugetul
statului, documentul care atestd calitatea de platitor de T.V.A., jurnale de
cumpdrdri, facturi fiscale, chitante, ordine de plata si alte documente de plata.

Prin raportul de inspectie fiscald, organele de control au constatat
ca societatea a dedus nejustificat T.V.A. respectiv:

- T.V.A. de pe o facturd din martie 2005 reprezentand cazare
pentru persoane fizice care nu sunt angajati ai societdfii sau administrato rul,

- T.V.A. de pe bonuri fiscale pentru achizitia de motorina folosita
la utilajele ( motostivuitor si ifron cu cupd) luate in comodat de la o societate
comerciald, sumad neadmisd la deducere pentru incalcarea prevederilor art. 51
alin. 2 din H.G. nr. 44 / 2003, in sensul cd pentru justificarea dreptului de
deducere a T.V.A. era necesara factura fiscala.

Din T.V.A. solicitatd, organele de control au aprobat la rambursare
o0 parte si au stabilit ca nu se justificd la rambursare suma pentru care petenta nu
avea drept de deducere, care include si T.V.A. de pe bonuri fiscale neadmisd la
deducere, si pentru care societatea a formulat contestatie.

II. Prin contestatia depusa petenta nu este de acord cu masurile
dispuse prin Raportul de inspectie fiscald incheiat de catre organele de control
din cadrul D.G.F.P.- Activitatea de control fiscal, precizand in susfinerea cauzei
urmadtoarele:

Organele de control, prin Raportul de inspectie fiscald, au retinut ca
s-a dedus T.V.A. de pe bonuri fiscale ( din ianuarie, februarie si martie 2005 )
pentru achizitia de motorina folositd la utilajele ( motostiviutor si ifron cu cupad)
luate cu contract de comodat de la o societate comerciala , Incalcandu-se
prevederile Legii 571 / 2003, art. 145 alin. 8 lit. a, deoarece pentru
combustibilul utilizat pentru alte consumuri decédt cele precizate conform
prevederilor pct. 51 alin. 2 din H.G. nr. 44 / 2003, societatea trebuia sd justifice
deducerea T.V.A. cu factura fiscala.

In opinia petentei, organele de control ar fi interpretat eronat
prevederile normative mentionate, aceasta invocand 1in sustinerea cauzei



prevederile H.G. nr. 44 / 2004 pct. 51(2) la care, printre altele, se precizeaza : "
"...Pentru carburantii auto achizitionati taxa pe valoarea addugatd poate fi
justificatd cu bonurile fiscale emise in baza O.U.G. nr. 28/ 1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale ,
republicatd, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumpardtorului si
numarul de inmatriculare al autovehiculului...".

Ca urmare a celor prezentate, petenta considerda cda din actul
normativ invocat nu reiese cd pentru deducerea T.V.A. ar fi necesard si factura
fiscala - ca atare solicita admiterea contestatiei si restituirea T.V.A. .

III. Luand in considerare constatarile organelor de control,
motivele prezentate in contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative 1n vigoare in perioada supusd inspectiei fiscale, se refin
urmadtoarele:

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca societatea
putea beneficia de rambursarea T.V.A. contestata, in conditiile in care nu
a prezentat documente legale pentru justificarea deducerii :

In fapt, se retine ci in perioada ianuarie - martie 2005 societatea a
dedus T.V.A. pentru achizitia de motorina folosita la utilajele ( motostivuitor si
ifron cu cupd) luate in comodat de la o societate comerciala .

Prin raportul de inspectie fiscald organele de control au stabilit ca
aproviziondrile respective si deducerea T.V.A. aferentd trebuia justificatd cu
facturi fiscale; ca atare- societatea contestatoare nu putea beneficia de dreptul
de deducere a T.V.A. inscrisa in aceste bonuri fiscale.

Prin contestatie societatea a susfinut cd organele de control au
procedat eronat, intrucat din cadrul legislativ invocat de acestea nu reiese ca nu
poate fi dedusa T.V.A. de pe bonuri fiscale.

In drept, referitor la regimul deducerii taxei pe valoarea adiugata,
la art. 145 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal se precizeaza :

"(3)Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferentd
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila; ...

(8)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile




prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

(9) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad situatiile
in care se poate folosi un alt document decdt cele prevazute la alin. (8), pentru
a justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata."”

In baza documentelor prezentate de societatea contestatoare,
organele fiscale au stabilit cd bonurile fiscale utilizate pentru deducerea T.V.A.
aferenta achizifiei de motorina nu sunt documente justificative, intrucat nu
aveau completate toate elementele necesare identificarii operatiunilor n cauza.

In ceea ce priveste acordarea dreptului de deducere a T.V.A.
inscrisa 1n facturi fiscale sau alte documente legale, in H.G. nr. 44 / 2004 pentru
aprobarea normelor de aplicare a Legii nr. 571 / 2003, in explicitarea art. 145
anterior invocat, se prevede:

"51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145 alin.
(8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original al documentului de justificare, deducerea
poate fi justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu
documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 8§31/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara g§i
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice
emise in baza Hotardrii Guvernului nr. 8§31/1997, cu modificarile ulterioare.
Pentru _carburantii _auto achizitionati taxa pe valoarea addaugata poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, daca sunt stampilate si au
inscrise _denumirea _cumparatorului si _numdrul de inmatriculare a
autovehiculului..."

In O.G. nr. 28 / 1999 privind aparatele de marcat electronice
fiscale, la art. 4 se precizeaza ca:

" (1) Bonul fiscal este documentul emis de aparatul de marcat
electronic fiscal, care trebuie sa cuprinda cel putin: denumirea si codul fiscal
ale agentului economic emitent; adresa de la locul de instalare a aparatului de
marcat electronic fiscal; logotipul si seria fiscala ale aparatului; numarul de
ordine; data si ora emiterii; denumirea fiecarui bun livrat sau serviciu prestat;
pretul sau tariful unitar, cantitatea; valoarea pe fiecare operatiune, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata, cu indicarea cotei de taxa, valoarea totala a
bonului, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, valoarea totala a taxei pe
valoarea adaugata pe cote de taxa, cu indicarea nivelului de cota; valoarea
totala a operatiunilor scutite de taxa pe valoarea adaugata, precum si valoarea




altor taxe care nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, daca este cazul.”

Prin urmare, din coroborarea actelor normative anterior citate
reiese cd bonul fiscal pentru a indeplini conditiile de document justificativ
pentru deducerea T.V.A. la cumpdrarea de carburanti, trebuie ca- pe langa
elementele specificate la art. 4 anterior citat , sa fie stampilate si sd aibd
specificatd denumirea cumpdrdarorului si numdrul de inmatriculare al
autovehiculului, potrivit art. 145 pct. 51 alin. (2) din H.G. nr. 44 / 2004 .

Avand in vedere aceste prevederi legale si analizind actele
existente la doarul cauzei si sustinerile organelor de control se retine cd nici
unul din bonurile fiscale care au facut obiectul cauzei nu aveau completatad
rubrica privind numarul de inmatriculare al autovehiculului condifie imperativa
in situatia justificdrii deducerii T.V.A. numai pe baza bonurilor fiscale.
Deoarece motorina a fost folosita la utilaje care nu sunt inscrise in circulatie, nu
este mentionat numarul de Tnmatriculare al autovehiculului.

Prin urmare, intrucat bonurile fiscale nu contineau toate clementele
cerute de lege, pentru a putea deduce T.V.A. la achizitia de carburanti folositi la
utilaje, petenta avea obligatia de a solicita furnizorului factura fiscald care sa
aiba 1Inscrise toate elementele si sd asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate, facturd pe care furnizorul era obligat si o emitd la
livrarea produselor, in baza prevederilor art. 6 din Legea contabilitdtii nr. 82 /
1991 R, care precizeaza urmatoarele :

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatda se
consemneazda in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz ."

Prin urmare tindnd cont de cele precizate mai sus si avand in
vedere cd societatea contestatoare nu a respectat obligatia legald de a verifica
documentele primite si a solicita furnizorilor facturi fiscale, se constatd ca
aceasta nu detine documente justificative in sensul prevederilor Legii
contabilitatii nr. 82 / 1991 R si ale art. 145 din Legea nr. 571 / 2003 privind
Codul fiscal- prin urmare taxa pe valoarea addugatd Inscrisd in aceste bonuri
fiscale nu era deductibild, asa cum legal au constatat si organele de control prin
raportul de inspectie fiscala incheiat.

Fatd de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 179 si art.
185 alin. (3) din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, s-a decis respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depuse pentru
taxa pe valoarea addugata neadmisd la rambursare.



