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Presedintia Rordniei la Consiliul Uniunii Europene

DECIZIA NR. 10229/14.05.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul X, reprezentant al Cabinetului individual de avocatura X, mun.
lasi inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui —
Inspectie Fiscala
sub nr. X si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestati 1 a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui — Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
X inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. X, cu privire la contestatia formulata de domnul X, in nume personal si
in calitate de reprezentant al Cabinetului individual de avocatura X cu
domiciliul in localitatea X, oras X, jud. Vaslui si sediul social in mun. lasi,
str. X nr. X, bl. X, et.X, ap. X, judetul lasi avand C.N.P. X si Cod unic de
inregistrare X.

Contestatorul solicitd comunicarea actelor la domiciliul procesual
ales din mun. lasi, str. X nr. X, birou X, jud. lasi.

Domnul X, reprezentant al Cabinetului individual de avocatura
X, mun. lagi formuleaza contestatie impotriva:

- Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui - Activitatea de inspectie fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.X pe numele X, C.N.P. X, cu privire
la suma de S lei, reprezentand:

- S lei impozit pe venit;

- Slei contributie de asigurari sociale de sanatate.

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X emisa de Administratia
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baza Raportului de inspectie fiscalad nr.X pe numele Cabinet de avocat X,
cod de inregistrare fiscala X, cu privire la suma de S lei reprezentand TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, {indnd cont de faptul ca
actele administrative fiscale atacate au fost comunicate direct, pe baza de
semnatura, la data de 21.12.2018, dupa cum rezultd din adresa de
comunicare nr. VSG-AIF X anexata in copie la dosarul cauzei iar
contestatia a fost depusa la data de 29.01.2019, fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui — Inspectie Fiscala
sub nr. X.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
art. 268, art. 269, art. 270 si art. 272 alin. (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este legal investita sa analizeze contestatia.

1. Domnul X, reprezentant al Cabinetului individual de
avocatura X mun. lasi, formuleaza contestatie impotriva:

- Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui -
Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X pe numele X, C.N.P. X, cu privire la suma de S lei, reprezentand:

- S lei impozit pe venit;

- Slei contributie de asigurari sociale de sanatate.

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui - Activitatea de
inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X pe
numele Cabinet de avocat X, cod de inregistrare fiscala X, cu privire
la suma de S lei reprezentand TVA.

in sustinerea contestatiei petentul aduce urmatoarele argumente:

1. Referitor la suma de S lei reprezentind plati efectuate pentru
serviciile prestate in baza Contractului de consultanta nr.X incheiat cu
prestatoarea S.C. XS.A.
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Petentul sustine ca la data de 15.01.2011 a incheiat Contractul
de consultanta nr.X in calitate de beneficiar/client, cu S.C. XS.A., avand
sediul social in localitatea X, judetul lasi, in calitate de prestator.

Decontarea serviciilor prestate s-a efectuat in baza facturilor
fiscale emise de prestator, care au la baza rapoarte de activitate/devize si
anexe la rapoarte incheiate pentru fiecare luna si acceptate prin
semnatura de catre ambele parti contractante. Anexele la rapoartele de
activitate/devize detaliaza activitatile prestate.

Sunt evidentiate in mod clar numarul de ore afectate fiecarei
activitati in parte si pretul pe ora, stabilit in urma negocierilor purtate, in
baza unui tarif orar de X lei fara TVA/ora. Anexele sunt de asemenea
insusite de catre par{i prin semnatura. Valoarea fiecarei facturi fiscale si
implicit a fiecarei incasari efectuate s-a stabilit conform documentelor

justificative precizate.

Petentul sustine ca, in calitate de client, gi-a respectat obligatiile
prevazute in contract la art. 12, respectiv sa plateasca prestatorului pretul
serviciilor efectuate in conditiile stabilite prin contract.

in calitate de prestator, S.C. X S.A., si-a exercitat cu diligenta
obligatiile, respectiv:

- sa presteze serviciile stabilite conform art. 2 din contract;

- sa emita facturile fiscale in functie de serviciile efectiv efectuate
si aprobate de catre client;

- sa depuna eforturi rezonabile si scrupuloase pentru prestarea
acestor servicii.

Petentul sustine ca a oferit organului de control urmatoarele
documente justificative:

- contractul de consultanta nr. X, cu anexe;

- facturile fiscale emise de prestator in perioada 01.01.2012-
31.12.2012;

- dovezile de plata (chitante) aferente perioadei 01.01.2012-
31.12.2012;

- rapoarte de activitate/devize aferente perioadei 01 ianuarie
2012 - 31 decembrie 2012;

- anexe la rapoartele de activitate/devize aferente perioadei 01
ianuarie 2012 - 31 decembrie 2012.

Apreciaza contestatorul ca se impunea o analiza, care sa aiba in
vedere:

- partile implicate;

- natura serviciilor prestate;
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- elementele de recunoastere a cheltuielilor pe baza
documentelor justificative, care sa ateste prestarea acestor servicii.

Contestatorul sustine ca a facut dovada indeplinirii conditiilor
necesare pentru a considera ca aceste cheltuieli au fost efectuate in mod
justificat, urmand a fi considerate deductibile si a demonstrat ca serviciile
prestate au fost necesare pentru desfasurarea in conditii bune a activitatii
specifice Cabinetului, ca au fost efectuate in baza unui contract valabil
incheiat, prezentdnd documentele justificative si proband conform
legislatiei in vigoare prestarea efectiva a acestor servicii.

a) Servicile au fost contractate si prestate avand in vedere
intentia Cabinetului Individual X de externalizare a unei game importante
de activitati primare realizate in cadrul acestuia, in vederea eficientizarii,
fara a apela la munca salariata. Asa cum s-a observat din analiza
activitatii Cabinetului, acesta ofera o varietate de servicii, dificil de realizat
de o singura persoana, in conditile unor angajamente simultane fata de
un portofoliu de clienti relativ numeros si cu cerinte diverse. Se impunea o
delegare a unei serii de operatiuni pregatitoare, preferandu-se varianta
externalizata, pe baza de contract de prestari servicii.

Neapelarea la delegarea serviciilor explicitate in detaliu in
Anexele la rapoartele de activitate/devizele aferente contractului in cauza,
catre o0 persoana care sa aiba capacitatea de a le solutina in timp util, ar fi
condus la o scadere semnificativa a cifrei de afaceri a Cabinetului.

b) Conditia existentei unui contract este indeplinita:

c) Necesitatea efectuarii cheltuielilor este justificata prin
specificul activitatilor desfasurate, aceasta conditie fiind impusa pentru a
evita "apelul" la servicii prin care se transfera de fapt valoarea in folosul
participantilor la persoana juridica, adica la servicii necesare, care sunt
prestate doar "pe hartie".

d) in ceea ce priveste proba prestarii efective a serviciilor, legea
romana, inclusiv Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

Contestatorul sustine ca a pus la dispozitia organului de control
contractul, respectiv facturile legal intocmite de prestator in baza acestuia,
rapoartele de activitate/devize, insotite de anexe, menite sa detalieze
natura serviciilor prestate.

e) In ceea ce priveste documentele justificative prevazute de
lege, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, orice operatiune
economico-financiara efectuata de contribuabil se consemneaza la
momentul intocmirii ei intr-un document, care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Toate documentele puse la dispozitie si specificate si de organul
de control, respectiv contract de prestari servicii, rapoarte de
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activitate/devize, anexe la rapoartele de activitate/devize, demonstreaza
acest lucru. Faptul ca nu a fost transmis efectiv documentul intocmit
pentru sau in numele clientului, respectiv draftul de notificare, contract, act
aditional, acord de incetare/reziliere, etc., dovada contactarii telefonice a
debitorilor clientilor, dovada consultarii bazelor de date cu indicatori
economici, a Buletinului Procedurilor de Insolventa, a Monitorului Oficial, a
mentiunilor realizate in numele clientilor la Registrul Comertului, este
motivat de imposibilitatea stocarii unei game atat de largi de documente,
care sunt predate clientului in momentul intocmirii, neimpunédu-se decat
in cazuri exprese stipulate de lege pastrarea unei copii la cabinet.

Dovada asistentei in cazul negocierii si redactarii contractelor
comerciale o reprezinta semnatura av. X pe respectivul document.

In ciuda celor sustinute, documentele puse la dispozitia
organelor de control atesta prestarea efectiva a serviciilor, aceasta
justificindu-se inclusiv prin devizele prezentate ce atesta activitatile
efectuate, pentru ce clienti ai cabinetului, numarul de ore, etc.

Referitor la motivarea organelor de control ca societatea X S.A..
nu a declarat la organul teritorial prin D300/D394 toate facturile emise la
Cab. Av. X petentul sustine ca nu este in sarcina sa obligarea unui
prestator la declararea la organul fiscal teritorial a facturilor emise.

Nu prezinta interes faptul ca prestatorul serviciilor avea un singur
angajat cu timp de munca partial cata vreme serviciile la care s-a obligat
au fost prestate, aceste servicii putand fi efectuate in timpul de lucru
alocat de catre angajatul societatii prestatoare si/sau de catre
adminsitratorul acesteia.

Sustinerea organelor de inspectie fiscala ca acest contract nu a
mai fost mentinut si ulterior anului 2012 si ca totusi Cabinetul de avocatura
a realizat venituri, trebuie sa fie raportata la insasi constatarile organelor
de control care la fila 11 din Raportul de inspectie fiscala prezinta venitul
brut aferent anilor 2012 de S lei, 2013 de S lei si 2014 de S lei. Incheierea
colaborarii cu o serie de clienfi a dus la diminuarea substantiala a
veniturilor si implicit la denuntarea contractului de prestari servicii sus-
mentionat.

Cu singura cerinta ca operatiunile sa fie cuprinse intr-un contract
(in sens civil sau comercial din moment ce Codul Fiscal nu defineste
notiunea de contract), articolul 21 alin. (4) lit. m) din Codul Fiscal nu
conditioneaza deductibilitatea de prezentarea anumitor tipuri de
documente justificative si/sau de documente justificative intitulate intr-un
anumit mod.

Astfel ori de cate ori exista un inscris sau un set de Tnscrisuri
care individual sau impreuna contin toate informatiile esentiale ale unui
"document justificativ" asa cum este definit de art.6 din Legea Contabilitatii
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nr. 82/1991 deductibilitatea cheltuielii atat din punct de vedere al
impozitului pe profit cat si din punct de vedere al TVA trebuie acordata.

2. Referitor la suma S lei reprezentand achitare rate pentru
autoturism X in conditiile in care pentru acelasi autoturism s-a calculat
amortizare.

Organul de inspectie fiscala retine ca suma de S lei reprezinta
rate achitate pentru autoturismul X, in conditiile in care pentru acelasi
autoturism s-a calculat amortizare.

In opinia contestatorului, nu este corecta aceasta sustinere in
conditiile in care suma de S lei, reprezinta chiar amortizarea calculata
pentru respectivul autoturism, neexistand nici o rata achitata asa cum se
precizeaza in Raportul de inspectie fiscala.

Cabinetul a calculat amortizare lunara pentru autoturismul X,
conform metodei de amortizare liniara, in conformitate cu preverile legale,
in valoare de S lei/luna, conform fisei analitice cont 681.01 - “Cheltuieli de
exploatare privind amortizarea imobilizarilor”, pusa la dispozitie organului
de control.

Nu exista o dublare de cheltuieli, asa cum se afirma, ci doar o
unica cheltuiala cu amortizarea de S lei (S lei amortizare lunara x 7 luni).

Petentul sustine ca la momentul controlului, acest autoturism era
defect, neputind fi prezentat organelor de control cu toate ca si-a
manifestat disponibilitatea pentru a merge la locul in care se afla acest
autoturism. In perioada martie - mai 2018 acest autoturism a fost supus
reparatilor avand o problema legatd de motor insa acesta a fost
remediata efectudndu-se deplasari in folosul cabinetului.

Este o perceptie gresita a organelor de control referitoare la
faptul ca acest autoturism este defect inca din anul 2012 si nu a putut fi
folosit in activitatea cabinetului. Relatarile contestatorului fatd de organele
de control au fost ca acest autoturism a suferit o avarie majoara la motor
in anul 2011 fiind reparat in perioada de garantie si ca in anul 2018 a
suferit din nou o avarie la motor fiind supus procedurii de reparatie.

3. Referitor la plata in suméa de S lei cétre X.

La data de 18 noiembrie 2011 s-a incheiat cu S.C. X S.R.L. cu
sediul in localitatea X, jud.Arges, Contractul de asistenta juridica avand ca
obiect asistarea, reprezentarea, acordarea de consultatii juridice,
redactarea si semnarea de acte, cereri si alte cai de atac, forme de
executare, mediere, precum si orice alte activitati prevazute de Legea
nr.51/1995 republicata, pentru clientul X S.R.L. in vederea recupensarii
sumelor ce le are de plata S.C. X S.R.L. Botosani.

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro




La art.3.2 din contract, se stabilea "cheltuielile aferente activitatii
de recuperare a sumelor datorate de S.C. X S.R.L. Botosani, sunt incluse
in plata onorariului".

Practic, cheltuielile in vederea executarii silite urmau a fi platite
de catre cabinetul de avocatura, urmand ca la momentul finalizarii
executarii silite acestea sa fie recuperate prin plata onorariului.

In cadrul Raportului de inspectie fiscala se retine chiar de catre
organele de inspectie fiscala ca s-a achitat factura nr. X catre X
reprezentind raport de evaluare spatiu comercial S.C. X S.R.L. Botosani.
Aceasta plata a fost efectuata in vederea evaluarii imobilului suspus
executarii silite, cheltuielile de executare silita fiind avansate conform
contractului rubricat.

4. Referitor la cheltuielile inregistrate de Cabinetul Individual
Avocat X cu titlul de cheltuieli de protocol, dupa cum urmeaza:

S lei plati efectuate catre S.C. X'in anul 2012;

S lei produse alimentare: cafea, ciocolata, in anul 2014;

S lei cheltuieli de protocol efectuate in anul 2015;

S lei "cheltuieli cu produse alimentare S.C. S" in anul 2016.

Organul de control considera nedeductibile cheltuielile de
protocol inregistrate de Cabinet, fara a le analiza din punctul de vedere al
deductibilitatii limitate a acestui tip de cheltuieli, in limita unei cote de 2%
din baza de calcul determinata ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
deductibile, altele decéat cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru
acordarea de burse private, cheltuieli de protocol, cotizatii platite la
asociatiile profesionale.

Din punct de vedere fiscal, o definitie a cheltuielilor de protocol o
regasim la pct. 39 din Titlul Ill al Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal. Potrivit acesteia, cheltuielile de protocol sunt cheltuieli
ocazionate de acordarea unor cadouri, tratatii si mese partenerilor de
afaceri, efectuate in scopul afacerii.

Din punct de vedere al TVA-ului:

Petentul sustine ca pentru o masa la un restaurant, daca a fost
achitata in scopul afacerii, TVA-ul este deductibil, bineinteles cu exceptia
bauturilor alcoolice si a tutunului care, desi intra in categoria cheltuielilor
de protocol, nu este deductibil.

Mesele de afaceri au fost impuse de necesitati obiective,
generatoare de venituri impozabile, respectiv:

- discutji privind imbunatatirea modului de derulare a contractelor
deja existente;

- purtarea tratativelor pentru continuarea derularii contractului
incheiat pentru o anumita perioada de timp;

- extinderea afacerii;
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- mentinerea relatiilor comerciale.

5. Referitor la cheltuielile cu combustibilul, deduse limitat
respectiv:

- suma de S lei aferenta anului 2013;

- suma de S lei aferenta anului 2014;

- suma de S lei aferenta anului 2015;

- suma de S lei aferenta anului 2016;

- suma deS lei aferenta anului 2017;

- suma de S lei aferenta anului 2018.

In opinia contestatorului, autovehicolul folosit in deplasarile
efectuate in interesul cabinetului se incadreaza in categoria de vehicule
exceptate de cheltuieli nedeductibile de dispozitiile art.48 si art.145 din
Codul fiscal.

Textele legale prevad in mod expres faptul ca activitatea de
avocat presupune in mod obligatoriu deplasarea la orice instanta din tara,
la sediul, domiciliul clientilor, la efectuarea de expertize, cercetari la fata
locului, sau reconstituiri, etc. neputdnd fi desfasurata exclusiv la sediul
social al Cabinetului.

In raport de dispozitile art. 23 din Legea 51/1995, avocatii au
dreptul sa puna concluzii la toate instantele. Art. 3 din aceeasi lege
statueaza modul de desfasurare al activitatii de avocat care se realizeaza
prin consultatii si cereri cu caracter juridic, asistenta si reprezentare
juridica in fata instantelor judecatoresti, etc.

Si statutul profesiei de avocat mentioneaza aceleasi activitati pe
care avocatul trebuie sa le desfasoare.

Petentul sustine ca au fost puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala ordinele de deplasare si bonurile fiscale de achizitie
combustibil Tnregistrate in perioada supusa inspectiei fiscale, documente
justificative care au continut semnatura si stampila instantelor, autoritatilor
si institutiilor din tara, calcului distantelor si a consumurilor efective de
combustibil.

In opinia contestatorului, aceste deplasari si cheltuieli legate de
deplasare au fost implicit efectuate, dovada fiind existenta ordinelor de
deplasare semnate si stampilate de catre institutiile la care s-a prezentat,
in marea lor majoritate instante de judecata.

Efectuarea unui referat referitor la fiecare deplasare efectuata,
asa cum retin organele de inspectie fiscala, in opinia contestatorului nu
este necesara in situatia in care, este avocatul titular al cabinetului nefiind
necesara justificarea deplasarii catre o eventuala conducere ierarhica.

Scopul deplasarii nu rezulta din referatul de necesitate ci acesta
se desprinde foarte usor din insusi continutul ordinului de deplasare;
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prezenta la instantele de judecata si/sau alte institutii in vederea asigurarii
asistentei juridice si/sau reprezentarii pentru diversi clienti ai cabinetului.

Cheltuielile cu combustibiliul inregistrate de Cabinet sunt
cheltuieli "exclusiv in scopul desfasurarii activitatii", insotind ordinele de
deplasare legal intocmite.

Limitarea deducerii motivata de organul de control de lipsa
referatelor care sa precizeze scopul deplasarii ignora “conditia de fond",
respectiv faptul ca combustililul achizifionat "a fost in scopul realizarii
veniturilor", iar deplasarea cu sau fara referat s-a realizat, fiind confirmata
in instantele de judecata.

Petentul sustine ca s-au dedus doar cheltuielile legate de
combustibilul aferent deplasarilor strict efectuate, demonstrate prin
ordinele de deplasare prezentate organelor de inspectie fiscala, altfel spus
valoarea carburantilor a fost calculata numai pentru deplasarea avocatului
la si de la locul de desfasurare a activitatii, conform ordinelor de deplasare
confirmate de instantele judecatoresti, pentru care cheltuielile privind
combustibilul sunt deductibile in procent de 100%.

Ordinul de deplasare confirmat de catre instanta cu ziua, ora
sosirii si plecarii de la instanta, coroborat cu bonul de aprovizionare
combustibil, in care este inscrisa ziua si ora alimentarii cu carburanti,
cantitatea aprovizionata si pretul acesteia, codul de identificare fiscala a
cabinetului de avocat, face dovada deplina a utilizarii vehiculului in interes
de serviciu.

6. Referitor la cheltuielile cu piesele auto, petentul sustine ca a
facut dovada detinerii si a prezentat organului de inspectie fiscala facturile
emise de furnizori pentru reparatii auto si piese de schimb pentru
autoturisme, facturi legal intocmite care au cuprins toate informatiile
necesare.

Folosinta bunului a fost justificata prin inscrisuri care fac dovada
cheltuielilor de intretinere aferente respectivului autoturism.

Contravaloarea pieselor auto si a lubrefiantllor, sunt tot cheltuieli
deductibile integral, pentru autoturismele cabinetului, neintrand sub
incidenta art. 48, alin. (5) lit. ¢) din Legea 571/2003privind Codul Fiscal ce
exclude de la cheltuieli deductibile sumele sau bunurile utilizate de
contribuabil pentru uzul personal al familiei sale, cum a sustinut inspectia
fiscala.

7. Referitor la cheltuieli cu diurna, in valoare de S lei aferente
anului 2014, respectiv Slei aferente anului 2016

Organul de control a apreciat ca suma de S lei, reprezentand c/v.
celor 39 de diurne in valoare legala de S lei (in medie 3 deplasari pe luna)
deduse in cursul anului 2014 nu se incadreaza in categoria cheltuielilor
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deductibile, deoarece nu ar "avea documente justificative", respectiv
"referat cu deplasarea efectuata si ce s-a rezolvat in acea deplasare".
Acelagi tratament este aplicat si sumei de Slei reprezentand c/v celor 34
de diurne in valoare legala de S lei, deduse de contribuabil in cursul
anului 2016.

Petentul sustine ca s-au prezentat ordine de deplasare legal
intocmite, continand toate informatiile impuse de legislatia in vigoare.

Contribuabilul sustine ca a respectat prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991 si ale Ordinului Ministrului Economiei si
Finantelor nr. 3512/2008.

Cheltuielile efectuate de Cabinet sunt reale, au generat venituri
impozabile, deci sunt deductibile din punct de vedere fiscal si nu
genereaza obligati de platd suplimentare la impozitul pe venit si a
contributiei de asigurari sociale de sanatate.

Completarea "necorespunzatoare" apreciata de organul de
control a ordinelor de deplasare de catre titularul cabinetului, av. X, ar
reprezinta, in opinia contestatorului, cel mult un viciu de forma.

Acestea cuprind toate informatiile minimale obligatorii impuse de
legislatia in vigoare, fara a fi insotite de referate. Majoritatea ordinelor de
deplasare sunt intocmite ca urmare a prezentei la instantele de judecata
din tara, fiind semnate de judecatori si abia apoi stampilate la Registratura
Tribunalului/dudecatoriei, conform regulilor de functionare a acestora.

in conformitate cu prevederile Codului fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, cheltuielile cu indemnizatia de deplasare acordata
pentru deplasari este deductibila in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit
pentru institutiile de stat, limita respectata de contribuabil.

8. Referitor la "Cheltuieli carti personale”, respectiv :

suma de S lei aferenta anului 2014;

suma de S lei aferenta anului 2015;

suma de S lei aferenta anului 2016;

Petentul sustine ca in acest caz, Cabinetul individual a oferit
bunurile de mica valoare cu titlu gratuit in cadrul actiunilor de protocol sub
forma de carti.

Valoarea fiecarui cadou oferit s-a dorit a a avea o valoare mai
mica sau egala cu plafonul de X lei, exclusiv TVA, impus de legislatia in
vigoare. Cadoul a cuprins unul sau mai multe bunuri oferite gratuit. A fost
considerata varianta de cadou cea mai adaptata atat la intentia cabinetului
de a oferi un mic simbol de apreciere partenerilor de afaceri, céat si la
limitele de deductibilitate stabilite de Codul fiscal cu normele de aplicare.
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9. Referitor la amenzile judiciare inregistrate in anul 2016 in
suma de Slei.

In data de 27.07.2016, s-a emis Nota privind compensarea
obligatiilor fiscale nr.X, prin care s-a compensat suma de S lei
reprezentand c/v. amenzi judiciare, cu urmatoarele obligatii:

S reprezentand impozit pe venit din activitati independente;
S lei - reprezentand C.A.S.S.

Petentul sustine faptul ca, s-a atasat la punctul de vedere
transmis, Nota privind compensarea obligatiilor fiscale nr. X Aceasta
amenda aplicata a fost anulata, astfel ca se impunea restituirea de catre
organele fiscale, in aceste conditii fiind emisa de catre acestea nota de
compensare.

In consecinta, suma de S lei a fost reincadrata in categoria
impozitul pe venit, respectiv contributiei la asigurarile sociale de sanatate,
fiind scazuta de la calculul acestor obligatii. Prin pastrarea incadrarii
initiale, ca si amenda judiciara, s-ar realiza o dublare a impozitarii.

10. Referitor la cheltuielile cu materialele de constructii, in
valoare de S lei aferente anului 2016, acestea au fost efetuate in baza
contractului de comodat ce prevede schimbarea sediului cabinetului la o
alta adresa. Astfel, conform acestui contract de comodat, din suprafata
totala a imobilului, o suprafata de 35 mp va fi pusa la dispozitia cabinetului
individual in vederea stabilirii sediului social si in vederea prestarii de
activitati specifice.

Conform prevederilor contractului de comodat, raportat la
suprafata totala, la momentul edificarii imobilului, o parte din cheltuieli
urmau a fi suportate de catre cabinetul de avocatura, proportional cu
suprafata pusa la dispozitie pentru desfasurarea activitatji.

Aceste cheltuieli au fost justificate prin facturile emise de furnizori,
si au fost efectuate in interesul direct al activitatii, fiind necesar
schimbarea sediului cabinetului individual.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Vaslui, urmare a verificarii efectuate la
Cabinet de avocat X mun. lasi, in baza Delegarii de competenta nr. X,
in ceea ce priveste impozitul pe veniturile realizate din activitati
independente, contributia de asigurari sociale de sanatate pentru
perioada 01.01.2012-31.12.2016 si TVA pentru perioada 01.01.2013-
31.03.2018, au emis:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X
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prin care au stabilit in sarcina d-lui X, mun. Vaslui, C.N.P. X, suma de
S lei, reprezentand:

S lei impozit pe venit;

Slei contributie de asigurari sociale de sanatate.

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF Xprin care au
stabilit in sarcina Cabinetului de avocat X mun. lasi, suma de S lei
reprezentand TVA.

In ceea ce priveste TVA

In urma verificarilor efectuate pentru perioada 01.01.2013-
31.03.2018 la Cabinet de avocat X, mun. lasi, in baza Delegarii de
competenta nr. X, s-a constatat faptul ca, petentul a evidentiat si declarat
TVA deductibil aferent cheltuielilor cu procurarea de combustibil, piese
auto, materiale de constructii pentru locuinta personala, pentru care nu a
prezentat devize de lucrari ori alte documente prin care sa se justifice
manopera achitata pentru montarea acestor piese, cheltuieli cu pachete
de revelion si alte mese servite la diverse restaurante din mun. lasi care
au fost inregistrate integral pe cheltuieli.

In urma controlului a rezultat faptul ca bazele de impunere de la
TVA nu corespund cu cele de la impozitul pe venit datorita faptului ca
unele din facturi cu care s-a efectuat aprovizionare de materiale ori alte
produse au fost inregistrate in Registrul jurnal incasari si plati dar nu au
fost inregistrate si in jurnalele de TVA.

Urmare celor precizate, pentru perioada 01.01.2013-31.03.2018
organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentara in suma de S
lei din care s-a scazut TVA in suma de S lei, rezultdand astfel o TVA in
suma de S lei (S lei - S lei), astfel:

Pentru anul 2013 s-a stabilit o TVA suplimentara in suma de Slei,
astfel:

S lei, aferenta achizitilor de combustibil nedeductibile in cuantum
de 50%;

Slei, aferenta pieselor auto nedeductibile in cuantum de 50%;

S lei, aferenta pieselor auto achizitionate de S.C. X S.R.L.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, combustibilul
si piesele auto precum si piesele achizitionate de la S.C. X S.R.L. au fost
inregistrate integral pe cheltuieli dar fara a fi insotite de documente
justificative si devize de lucrari prin care sa se faca dovada ca au fost
instalate pe autoturismul care deserveste cabinetul.

Deasemenea, nu a fost prezentat nici un document din care sa
rezulte manopera incasata pentru aceste operatiuni si nu exista siguranta
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ca aceste piese au fost montate pe autoturismul care deserveste cabinetul
de avocatura.

Pentru anul 2014 s-a stabilit o TVA suplimentara in suma de Slei,
astfel:

S lei, aferentd achizitilor de combustibil, nedeductibile in
cuantum de 50%;

S lei, aferenta pieselor auto, nedeductibile in cuantum de 50%;

S lei, aferenta achizitiei de carti personale;

Slei, aferenta diverselor achizitii personale;

S lei, aferenta achizitiei unei combine frigorifice.

in ceea ce priveste achizitile de combustibil, piese auto, achizitii
personale si combina frigorifica, organele de inspectie fiscala au
considerat aceste bunuri ca fiind de folosinta comuna si au stabilit 50%
cheltuiala deductibila si 50% cheltuiala nedeductibila.

Pentru anul 2015 s-a stabilit o TVA suplimentara in suma de S
lei, astfel:

S lei, aferentd achizitilor de combustibil, nedeductibile in
cuantum de 50%;

S lei, aferenta pieselor auto, nedeductibile in cuantum de 50%;

S lei, aferenta achizitiei de materiale personale;

S lei, aferenta diverselor achizitii din S.C. X S.R.L.;

Slei, aferenta achizitiei de piese auto de la S.C. X S.R.L.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, combustibilul
si piesele auto precum si piesele achizitionate de la S.C. X S.R.L. au fost
inregistrate integral pe cheltuieli dar fara a fi insotite de documente
justificative si de devize de lucrari prin care sa se faca dovada ca au fost
instalate pe autoturismul care deserveste cabinetul.

Deasemenea, nu a fost prezentat nici un document din care sa
rezulte manopera incasata pentru aceste operatiuni si nu exista siguranta
ca aceste piese au fost montate pe autoturismul care deserveste cabinetul
de avocatura.

Pentru anul 2016 s-a stabilit o TVA suplimentara in suma de Slei,
astfel:

S lei, aferenta achizitilor de combustibil, nedeductibile in
cuantum de 50%;

S lei, aferenta pieselor auto;

Slei, aferenta achizitiei de materiale personale pe baza de bon
fiscal;
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Slei, aferenta unor cheltuieli personale (produse curatenie baie)
pe baza de bon fiscal;

Slei, aferenta achizitiei de piese auto de la S.C. X S.R.L.

Slei, aferenta achizitiei unui cos de fum;

S lei, aferenta achizitei de alimente (servit masa restaurant X
lasi);

S lei, aferenta achizitiilor de materiale de constructii de la S.C. X
S.R.L;

S lei, aferenta diverselor achizitii de materiale personale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, combustibilul
si piesele auto precum si piesele achizitionate de la S.C. X S.R.L. au fost
inregistrate integral pe cheltuieli dar fara a fi insotite de documente
justificative si devize de lucrari prin care sa se faca dovada ca au fost
instalate pe autoturismul care deserveste cabinetul.

Deasemenea, nu a fost prezentat nici un document din care sa
rezulte manopera incasata pentru aceste operatiuni si nu exista siguranta
ca aceste piese au fost montate pe autoturismul care deserveste cabinetul
de avocatura.

In ceea ce priveste cheltuielile diverse si produsele procurate cu
bon fiscal acestea nu au legatura cu activitatea cabinetului.

Pentru anul 2017 s-a stabilit o TVA suplimentara in suma de S
lei, astfel:

S lei, aferenta achizitilor de combustibil;

S lei, aferenta pieselor auto;

S lei, aferenta achizitiei de materiale de constructii;

S lei, aferenta pieselor auto achizitionate de la S.C. XS.R.L.;

Slei, aferenta diverselor achizitii de materiale personale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, combustibilul
si piesele auto au fost inregistrate integral pe cheltuieli dar fara a fi insotite
de documente justificative si devize de lucrari prin care sa se faca dovada
ca au fost instalate pe autoturism.

Deasemenea, nu a fost prezentat nici un document din care sa
rezulte manopera incasata pentru aceste operatiuni si nu exista siguranta
ca aceste piese au fost montate pe autoturismul care deserveste cabinetul
de avocatura.

Pentru anul 2018 s-a stabilit o TVA suplimentara in suma deS lei,
astfel:

S lei, aferenta achiziitilor de combustibil;

S lei, aferenta pieselor auto;
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Slei, aferenta unor cheltueli nedeductibile.

Urmare celor precizate, pentru perioada 01.01.2013-31.03.2018
organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentara in suma de S
lei din care s-a scazut TVA in suma de S lei aferenta cheltuielilor de
protocol acceptate la deducere in suma de S lei, rezultand astfel o TVA in
suma de S lei (S lei - S lei) stabilitda suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice nr. VSG-
AlF Xemisa pe Cabinet de avocat X mun. lasi, Cod de inregistrare
fiscala X.

in ceea ce priveste impozitul pe venit

Pentru anul 2012

Conform Declaratiei anuale privind veniturile realizate din
activitati independente depusa la Serviciul Fiscal Municipal Bérlad
inregistrata la sub nr. X, Persoana Fizica X, declara urmatoarele:

Venit brut -S lei;
Cheltuieli - Slei;
Venit net - S lei.

in urma verificarilor efectuate, s-a stabilit o diferent& in plus la
venitul net in suma de S lei, astfel:

S lei plati efectuate catre S.C. X S.R.L. reprezentand
contravaloare masa servita;

S lei plati efectuate catre S.C. X reprezentand Raport evaluare
spatiu S.C. X S.R.L. Botosani.

Organele de inspectie fiscald nu au acordat drept la deducere
pentru respectivele cheltuieli intrucidt petentul nu demonstreaza ca
acestea au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

S lei plati efectuate catre S.C. XS.A. lasi reprezentand servicii de
consultanta si prestari servicii conform Contractului nr. X.

Referitor la cele 10 facturi emise de S.C. XS.A lasi in anul 2012
in suma de S lei + S TVA reprezentand servicii de consultanta si prestari
servicii, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, din aplicatia
ANAF-Tablou de bord si Lynx rezulta faptul ca societatea nu a declarat la
organul fiscal teritorial prin Declaratiile 300 si 394 toate facturile emise la
Cabinet de avocat X.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca,
s-a trimis numarul de ore/serviciul prestat dar fara a transmite efectiv copii
dupa documente (spre ex: notificari, analiza principali indicatori economici,
analizéa risc bancar/incidenta plati, realizarea in numele clientului, a
demersurilor necesare inmatricularii persoanelor juridice si inregistrarea
de cheltuieli specifice acestei activitati (cheltuieli postale si taxe
telecomunicatii, transport, salariat, monitorul oficial/buletinul procedurilor
de insolventd/care au stat la baza intocmiri acestor situatii statistice
(tabele).

S lei reprezinta rate pentru autoturismul X, neacceptata la
deducere in conditile in care acest autoturism din discutiile avute cu
domnul avocat, este defect si nu a putut fi folosit in activitatea cabinetului.

Aferent anului 2012 nu s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in suma de S lei din care au fost scazute cheltuielile de
protocol in suma de S lei acceptate la deducere, rezultdnd un venit
impozabil in suma de S lei cu un impozit aferent in suma de S lei.

Pentru anul 2013

Conform Declaratiei anuale privind veniturile realizate din
activitati independente depusa la Serviciul Fiscal Municipal Barlad
inregistrata la sub nr. X, Persoana Fizica X, declara urmatoarele:

Venit brut -Slei;

Cheltuieli - S lei;

Venit net - S lei.

in urma verificarilor efectuate, s-a stabilit o diferenta in plus la
venitul net in suma de S lei, astfel:

Slei - reprezinta contravaloare 50% din combustibilul inregistrat
ca si cheltuiala deductibila in conditiile in care aceasta a fost inregistrat pe
cheltuieli in proportie de 100%;

S lei - reprezinta contravaloare 50% din piese auto inregistrate
ca si cheltuiala deductibila in conditile in care aceastea au fost
inregistrate pe cheltuieli 100%.

Aferent anului 2013 nu s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in suma de S lei stabilindu-se astfel un un impozit pe venit
aferent in suma de S lei.

Pentru anul 2014

Conform Declaratiei anuale privind veniturile realizate din
activitati independente depusa la Serviciul Fiscal Municipal Barlad,
inregistrata sub nr. X, Persoana Fizica X, declara urmatoarele:

Venit brut -S lei;

Cheltuieli - Slei;
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Venit net - S lei.

in urma verificarilor efectuate, s-a stabilit o diferent& in plus la
venitul net in suma de S lei, astfel:

S lei - reprezinta contravaloare 50% din combustibilul inregistrat
ca si cheltuiala deductibila in conditiile in care aceasta a fost inregistrate
pe cheltuieli in proportie de 100%;

S si cheltuiala deductibila in conditiile in care aceastea au fost
inregistrate pe cheltuieli 100%.

S lei - reprezinta contravaloare 50% din achizitia unei combine
frigorifice fiind condideratd bun de folosintd mixta - S lei; 50% din
achizitionarea de seturi pahare - S lei; bunuri personale- S lei;

S lei - reprezinta carti personale;

S lei - reprezinta contravaloarea 39 diurne trecute pe ordinele de
deplasare fara a avea documente justificative (referat cu deplasarea si ce
s-a rezolvat in acea deplasare);

S lei - reprezinta contravaloare piese auto procurate de la: S.C.
X S.R.L. in suma de S lei si de la S.C. X S.R.L. in suma de S lei, fara
deviz de lucrare, fara documente din care sa rezulte valoare manoperei
achitata pentru aceste lucrari si nu exista siguranta ca aceste piese au
fost montate pe autoturismul care deserveste cabinetul.

S lei - bunuri personale procurate pe bonuri fiscale de la S.C. X
S.R.L.

Aferent anului 2014 nu s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in suma de S lei din care au fost scazute cheltuielile de
protocol in suma de S lei acceptate la deducere, rezultdnd un venit
impozabil in suma de S lei cu un impozit aferent in suma de S lei.

Pentru anul 2015

Conform Declaratiei anuale privind veniturile realizate din
activitati independente depusa la Serviciul Fiscal Municipal Bérlad,
inregistrata sub nr. X Persoana Fizica X, declara urmatoarele:

Venit brut -S lei;

Cheltuieli - S lei;

Venit net - S lei.

in urma verificarilor efectuate, s-a stabilit o diferenta in plus la
venitul net in suma de S lei, astfel:

S lei - reprezinta contravaloare 50% din combustibilul inregistrat
ca si cheltuiald deductibila in conditiile in care aceasta a fost inregistrata
pe cheltuieli in proportie de 100%;

S lei - reprezinta contravaloare 50% din piese auto inregistrate
ca si cheltuiald deductibila in conditiile in care aceasta a fost inregistrata
pe cheltuieli 100%.
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S lei - carti personale;

S lei - contravaloare mese servite la diferite restaurante;

S lei - contravaloare piese auto procurate de la S.C. X S.R.L.,
fara deviz de lucrari, fara documente din care sa rezulte valoare
manopera achitata pentru aceste lucrari si nu exista siguranta ca aceste
pise au fost montate pe autoturismul care deserveste cabinetul;

S lei - cheltuieli efectuate cu cazarea la hotel fara a avea
documente justificative.

Aferent anului 2015 nu s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in suma de S lei din care au fost scazute cheltuielile de
protocol in suma de S lei acceptate la deducere, rezultdnd un venit
impozabil in suma de S lei cu un impozit aferent in suma de S lei.

Pentru anul 2016

Conform Declaratiei anuale privind veniturile realizate din
activitati independente depusa la Serviciul Fiscal Municipal Bérlad,
inregistrata la sub nr. x, Persoana fizica X declara urmatoarele:

Venit brut - Slei;

Cheltuieli - S lei;

Venit net - S lei.

in urma verificarilor efectuate, s-a stabilit o diferenta in plus la
venitul net in suma de S lei, astfel:

Slei - contravaloare 50% din combustibilul inregistrat ca si
cheltuiala deductibila in conditiile in care aceasta a fost inregistrata pe
cheltuieli in proportie de 100%;

S lei - contravaloare 50% din piese auto inregistrate ca si
cheltuiald deductibild in conditile in care aceasta a fost inregistrata pe
cheltuieli 100%.

Slei - reprezinta contravaloare cheltuieli cu deplasari care nu au
legatura cu obiectul de activitate a cabinetului;

Slei - contravaloare bunuri personale;

Slei - contravaloare 34 diurne trecute pe ordinele de deplasare
fara a avea documente justificative (referat cu deplasare efectuata si ce s-
a deplasat in acea deplasare);

S lei - contravaloare piese auto procurate de la S.C. X S.R.L. - S
lei si de la S.C. X S.R.L. - S lei fara deziv de lucrare, fara documente din
care sa rezulte valoarea manoperei achitate pentru aceste lucrari. De
asemenea nu exista siguranta ca acestea au fost monate pe autoturismul
care deserveste cabinetul;

S lei - contravaloare cheltuieli cu materialele de constructii care
au fost folosite la locuinta personala;

S lei - contravaloare produse alimentare procurate de la S.C. x
S.R.L;
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S lei - cheltuieli dobanzi C.A.S.S. persoana fizica - S lei,
cheltuieli judiciare - S lei.

Aferent anului 2016 nu s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in suma de S lei din care a fost scazuta contributia de asigurari
sociale de sanatate in suma de S lei si cheltuielile de protocol in suma de
S lei acceptate la deducere, rezultand astfel un venit impozabil in suma de
S lei cu un impozit aferent in suma de S lei.

in ceea ce priveste Contributia de asigurari sociale de
sanatate.

Deoarece pentru perioada verificata 2012-2016 s-au constatat
diferente la venitul net declarat, echipa de inspectie fiscala a stabilit o
obligatie fiscala suplimentara privind Contributia de asigurari sociale de
sanatate in cuantum de Slei, astfel:

- pentru anul 2012 s-au constatat diferente la venitul net in suma
de S lei, pentru care s-a stabilit o contributie de asigurari sociale de
sanatate in cuantum de S lei;

- pentru anul 2013 s-au constatat diferente la venitul net in suma
de S lei, pentru care s-a stabilit o contributie de asigurari sociale de
sanatate in cuantum de S lei;

- pentru anul 2014 s-au constatat diferente la venitul net in suma
de S lei, pentru care s-a stabilit o contributie de asigurari sociale de
sanatate in cuantum de S lei;

- pentru anul 2015 s-au constatat diferente la venitul net in suma
de S lei, pentru care s-a stabilit o contributie de asigurari sociale de
sanatate in cuantum de S lei;

- pentru anul 2016 s-au constatat diferente la venitul net in suma
de S lei, pentru care s-a stabilit o contributie de asigurari sociale de
sanatate in cuantum de S lei.

Urmare celor prezentate anterior, pentru perioada anilor 2012-
2016 organele de inspectie fiscala au stabilit prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-
AlIF X emisa pe numele X, C.N.P. X un impozit pe venit in suma de S lei si
o contributie de asigurari sociale de sanatate in cuantum de Slei.

lll. Cabinet de avocat X are domiciliul fiscal in mun. lasi, str. X
nr. X, bl. X, et.X, ap.X, jud. lasi;

Persoana fizica X are domicilul fiscal in localitatea X, oras X, jud.
Vaslui;

Denumire CAEN: activitati juridice/Cod 7411;

Cod de identificare fiscala: RO X; C.N.P. X;

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro




Perioada supusa verificarii: 01.01.2012-31.12.2016 pentru

VL

asigurari sociale de sanatate; 01.01.2013-31.03.2018 pentru TVA.

A. Referitor la impozitul pe venit in suma de S lei si
contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de Slei, stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X emisa pe numele
X, C.N.P. X.

in urma verificdrilor efectuate pentru perioada 01.01.2012-
31.12.2016 la Cabinet de avocat X, mun. lasi, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina persoanei fizice X, mun. Vaslui un impozit pe
venit in suma de S lei si o contributie de asigurari sociale de sanatate
in suma de Slei, astfel:

Pentru anul 2012 nu s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in suma de S lei din care au fost scazute cheltuielile de
protocol in suma de S lei acceptate la deducere, rezultdnd un venit
impozabil in suma de S lei cu un impozit aferent in suma de Slei.

Pentru anul 2013 nu s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in suma de S lei stabilindu-se astfel un un impozit pe venit
aferent in suma de S lei.

Pentru anul 2014 nu s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in suma de S lei din care au fost scazute cheltuielile de
protocol in suma de S lei acceptate la deducere, rezultdnd un venit
impozabil in suma de S lei cu un impozit aferent in suma de S lei.

Pentru anul 2015 nu s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in suma de S lei din care au fost scazute cheltuielile de
protocol in suma de S lei acceptate la deducere, rezultdnd un venit
impozabil in suma de S lei cu un impozit aferent in suma de S lei.

Pentru anul 2016 nu s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in suma de S lei din care au fost scazuta contributia de
asigurari sociale de sanatate in suma de S lei si cheltuielile de protocol in
suma de S lei acceptate la deducere, rezultand un venit impozabil in suma
de S lei cu un impozit aferent in suma de S lei.

De asemenea, pentru perioada verificata s-a stabilit o contributie
de asigurari sociale de sanatate in suma de Slei, aferenta unei baze de
impunere in suma de S lei.
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1. Referitor la cheltuielile in suma de S lei aferente anului
2012, cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie
fiscala in mod legal au stabilit aceastda suma in conditiile in care
contestatorul nu demonstreaza ca acestea au fost folosite in folosul
activitatii.

in fapt, in anul 2012 contestatorul inregistreza in evidenta
contabila un numar de 10 facturi fiscale din care 7 in luna septembrie
2012 si 3 in luna decembrie 2012 emise de S.C. X S.A. lasi reprezentand
contravaloare servicii consultanta si prestari servicii.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate pentru
cheltuielile in suma de S lei intrucéat din aplicatia ANAF-Tablou de bord si
Lynx rezulta faptul ca societatea nu a declarat la organul fiscal teritorial si
prin Declaratiile 300 si 394 toate facturile emise la Cabinet de Avocat X.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca,
s-au prezentat documente cu numarul de ore/serviciul prestat dar fara a
trasmite efectiv copii dupa documente (spre ex: notificari, analiza principali
indicatori economici, analiza risc bancar/incidenta plati, realizarea in
numele clientului, a demersurilor necesare inmatricularii persoanelor
juridice si inregistrare cheltuieli specifice acestei activitati (cheltuieli
postale si taxe telecomunicatii, transport, salariat, monitorul
oficial/buletinul procedurilor de insolventa/care au stat la baza intocmiri
acestor situatii statistice (tabele).

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca, decontarea
serviciilor prestate s-a efectuat in baza facturilor fiscale emise de prestator,
care au la baza rapoarte de activitate/devize si anexe la rapoarte
incheiate pentru fiecare luna si acceptate prin semnatura de catre ambele
parti contractante. Anexele la rapoartele de activitate/devize detaliaza
activitatile prestate.

Sunt evidentiate in mod clar numarul de ore afectate fiecarei
activitati in parte si pretul pe ora, stabilit in urma negocierilor purtate, in
baza unui tarif orar de s lei fara TVA/ora. Anexele sunt de asemenea
insusite de catre parti prin semnatura. Valoarea fiecarei facturi fiscale si
implicit a fiecarei incasari efectuate s-a stabilit conform documentelor

justificative precizate.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (1) si
alin. (4) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul 2012, conform
carora:

“ART. 48
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Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(--.)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite”

Pct. 37 dat in aplicarea art. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in anul 2012, precizeaza:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum
rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor
efectuate in scopul realizarii veniturilor sunt si urmatoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate
cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite, inclusiv in cazul cheltuielilor
reprezentand plati efectuate in avans care se refera la alte exercitii
fiscale.”

Conform textului de lege, venitul net din activitati independente
se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea
in partida simpla.

Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

- sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

- sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite.

Regulile aplicabile pentru deducerea cheltuielilor efectuate in
scopul realizarii veniturilor sunt si urmatoarele:
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- sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

- sa _corespunda unor_cheltuieli_efective si sa fie justificate cu
documente.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca in
baza Contractului de consultanta nr. X, S.C. X S.A. in calitate de prestator
se obliga sa asigure clientului CABINET INDIVIDUAL - X CABINET DE
AVOCAT urmatoarele servicii:

- asistenta in cazul negocierii si redactarii contractelor comerciale
incheiate cu clientii cabinetului;

- analiza de risc pentru portofoliile de agenti economici oferite de

client;

- intocmire de notificari prealabile deschiderii unor actuni in
instanta;

- asistenta in vederea negocierii si redactarii contractelor;

- asistenta privind aspecte concurentiale;

- investigarea potentialului pietei;

- efectuarea de de studii si strategii de marketing;

- activitati de indrumare si asistenta operationala;

- analiza statistica a rezultatelor de investigare.

Contractul se incheie pe o durata de 1 an, incepand cu data de
01.02.2011 si va putea fi prelungit prin acordul scris al partilor.

In baza acestui Contract, au fost emise urmatoarele facturi,
existente in xerocpie la dosarul cauzei:

- factura nr. X in suma de lei + S lei TVA;

- factura nr. X in suma de S lei + S lei TVA;

- factura nr. Xin suma de S lei + S lei TVA;

- factura nr. Xin suma de S lei + S lei TVA;

- factura nr. X in suma de S lei + S lei TVA;

- factura nr. Xin suma de S lei + S lei TVA;

- factura nr. Xin suma de S lei + S lei TVA;

- factura nr. Xin suma de S lei + S lei TVA;

- factura nr.Xin suma de S lei + S lei TVA;

- factura nr. Xin suma de S lei + S lei TVA;

- factura nr. Xin suma de S lei + S lei TVA;

Mentionam faptul ca, toate facturile prezentate au fost achitate
cu chitante, existente in xerocopie la dosarul cauzei.

De asemenea, sunt anexate Rapoarte de activitate/Deziv pentru
lunile ianuarie-februarie 2012, martie - aprilie 2012, iunie 2012, august
2012, care poarta semnatura ambelor parti, precum si Anexe la rapoartele
de activitate, aferente perioadei ianuarie-decembrie 2012.

La data de 21.08.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi au efectuat un control
incrucisat la S.C. X S.R.L. in urma caruia a fost incheiat Procesul verbal

nr. X, de unde rezulta urmatoarele:
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“In  urma verificdri documentelor prezentate de citre
administratorul S.C. X S.A. s-a constatat ca acesta a emis urmatoarele
facturi fiscale in luna septembrie 2012 catre CAB. IND. AVOCAT X in
baza contractului de consultanta nr. 12/15.01.2011:

- factura nr. X in valoare totala de S lei, din care TVA S lei;

- factura nr. X in valoare totala de S lei, din care TVA S lei;

- factura nr. X in valoare totala de Slei, din care TVA S lei;

- factura nr. X in valoare totala de S lei, din care TVA S lei;

- factura nr. X in valoare totala de S lei, din care TVA S lei;

- factura nr. X in valoare totala de Slei, din care TVA S lei;

- factura nr. X in valoare totala de S lei, din care TVA S lei;

Total Slei din care TVA S lei.

In urma verificari documentelor prezentate de catre
administratorul S.C. X S.R.L. s-a constatat ca acesta a emis urmatoarele
facturi fiscale in luna decembrie 2012, catre CAB IND. X in baza
contractului de consultanta nr. X:

Factura nr. X, in valoare totala de .S lei, din care TVA S lei;

Factura nr. X in valoare totala de S lei, din care TVA S lei;

Factura nr. X in valoare totala de S lei, din care TVA S lei.

Total S lei, din care TVA S lei.

Aceste sume sunt inscrise in jurnalele de vanzari intocmite de
societatea XSA pentru lunile septembrie 2012 si decembrie 2012.

Petru trim. Il 2012 S.C. X S.A. a depus la organul fiscal decont
de TVA, inregistrat sub nr. INTRENT-X, in care sunt declarate livrari. Prin
decontul de TVA D 300 pentru luna ianuarie 2013, inregistrat sub nr.
INTERNT - 1X. societatea rectifica D300 pentru trim. Il 2012, inscriind la
réndul 16-Regularizari taxa colectata-suma de S lei (baza impozabild) si S
lei (TVA).

Pentru trim. IV 2012, S.C. X S.A. a depus decont de TVA,
inregistrat sub nr. INTERNT- X inscriind la randul 9 Livrari-suma de S lei
(baza impozabila) si S lei (TVA)

Pentru trim. Ill 2012 SC X SA a depus declaratia informativa D
394, inregistratd sub nr. INTERNT -X din 20.08.2018, evidentiind
prestarile de servicii catre CAB IND. AVOCAT X, in suma de S lei - TVA
aferenta in suma de S lei.

Pentru trim. IV 2012, S.C. X S.A. a depus declaratia informativa
D 394, inregistratd sub nr. INTERNT - X din 13.08.2018, evidentiind
prestarile de servicii catre CAB IND. AVOCAT X in suma de S lei- TVA
aferenta in suma de S lei.

La data de 17.12.2018, S.C. X S.A. a facut obiectul unui control
inopinat, in vederea solutionarii adresei nr. VSG-AIF X emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui.
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Prin Procesul verbal incheiat la data de 17.12.2018 inregistrat
sub nr. AFJlI X organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, consemneaza urmatoarele:

‘La data de 17.12.2018, echipa de inspectie fiscald s-a deplasat
atat la domiciliul fiscal din sat X comuna X, str. X, judetul lasi, cat si la
adresa sediului social declarat din mun. lagi, str. X nr. X, bl. BX, et.X, ap.
X al SC X SA lasi, CUI X unde nu a gasit nici o persoana care sa dea
relatii despre societate.

(...)

Consecinte: Verificarea solicitatd de céatre Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Vaslui prin adresa nr. VSG-AIF X,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lagi sub nr. X
si la Inspectie fiscalad nr. AFJI X8, nu poate fi efectuata.”

Urmare aspectelor prezentate, se retine faptul ca, cele 10 facturi
emise catre Cabinet Avocat X au fost declarate de S.C. X S.A. in luna
august 2018 prin declaratiile informative 394 inregistrate sub nr. INTERN-
X din 20.08.2018, dupa inceperea verificarii fiscale.

Din analiza Rapoartelor de activitate/Deviz intocmite de S.C. X
S.R.L. reiese faptul ca acestea cuprind o serie de activitati enumerate, din
care exemplificam:

1. Asistenta in cazul negocierii si redactarii contractelor
comerciale incheiate cu clientul Cabinetului individual - X, S.R.L. lasi;

2. Analiza de risc pentru portofolile de agenti economici oferite
de clinet, in vederea idetificarii gradului de recuperare pe cale amiabila a
debitelor restante, respectiv X S.R.L., X S.R.L., X S.R.L.,, XS.R.L., X S.A,,
XS.A, XS.RL;

3. Intocmire de notificari prealabile deschiderii unor actiuni in
instanta pentru: S.C. X S.R.L.,, X S.R.L,, S.C. X S.R.L,, S.R.L, X SA, X
S.A, X.R.L., XS.R.L., XS.A. IAS], XS.R.L.,, XS.R.L.,, X S.A.

4. Asistenta  privind  aspecte  concurentiale:  concentrari
economice, concurenta neloiala, abuz de pozitie dominanta, intelegeri
monopiliste, activitati de due diligence.

5. Activitati de indrumare si asistenta operationala.

Avéand in vedere activitatile descrise anterior, se retine ca in
acest caz petentul nu demonstreaza in ce a constat analiza de risc pentru
portofoliile de agenti economici oferite de clienti, in vederea identificarii
gradului de recuperare pe cale amiabila a debitelor restante.

Prin contestatia formulata, acesta sustine ca a facut dovada
indeplinirii conditiilor necesare pentru a considera ca aceste cheltuieli au
fost efectuate in mod justificat si a demostat ca serviciile prestate au fost
necesare pentru desfasuarea in conditii bune a activitatii cabinetului.

Fata de aceste sustineri, raportat la situatia prezentata se retine
ca in acest caz, contrat celor sustinute, nu se demonstreaza care a fost

utilitatea si in ce a constat in practica efectuarea analizei respective; nu se
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depun documente de unde sa reiasa notificarile prealabile deschiderii unor
actiuni in instanta pentru clienti.

Rapoartele enumerate cuprind simple mentiuni pentru care nu se
demonstreaza aplicabilitea si utilitatea acestora in scopul obtinerii de
venituri.

Nu este prezentat numarul de dosar aflat pe rolul instantei si nu
sunt prezentate nominal instantele pe rolul carora au fost inregistrate
actiunile respective.

Facem precizarea ca simpla intocmire si detinere a acestor
documente nu probeaza faptul ca serviciile contractate au fost necesare si
efectuate in scopul obtinerii de venituri.

Avand in vedere cele precizate, se retine ca organele de
inspectie fiscalda in mod legal nu au acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in cuantum de S lei aferente anului 2012, fapt pentru care se
va respinge contestatia formulata pentru acest capat de cerere ca
neintemaiata.

2. Referitor la cheltuielile in suma de S lei aferente anului
2012, reprezentand rate achitate pentru autoturismul X cauza supusa
solutionarii este daca in mod legal acestea au fost considerate ca
fiind nedeductibile in conditiile in care conestatorul nu demonstreaza
ca autoturimul a fost folosit in activitatea cabinetului.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu a acordat pentru anul
2012 drept la deducere pentru cheltuielile in suma de S lei, reprezentand
rate achitate pentru autoturismul X.

Motivul neacceptarii la deducere a acestora il reprezinta faptul ca,
din discutiile avute cu domnul avocat, acest autoturism este defect si nu a
putut fi folosit in activitatea cabinetului.

Prin contestatia formulata, petentul sustine faptul ca, nu exista o
dublare de cheltuieli, asa cum se afirma, ci doar o unica cheltuiala cu
amortizarea de S lei (S lei amortizare lunara x 7 luni).

Petentul sustine ca la momentul controlului, acest autoturism era
defect, neputind fi prezentat organelor de control cu toate ca si-a
manifestat disponibilitatea pentru a merge la locul in care se afla acest
autoturism. In perioada martie - mai 2018 acest autoturism a fost supus
reparatilor avand o problema legatd de motor insa acesta a fost
remediata efectuandu-se deplasari in folosul cabinetului.

Este o perceptie gresita a organelor de control referitoare la
faptul ca acest autoturism este defect inca din anul 2012 si nu a putut fi
folosit in activitatea cabinetului.
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in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (1) si
alin. (4) lit. a), lit. b) si lit. c) si art. 24 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile in anul 2012, conform carora:

“ART. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(--)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul
I, dupa caz;

ART. 24

Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala

care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau

in_prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in _scopuri
administrative;
b) are o valoare fiscala mai mare decat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;
c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

Conform textului de lege, venitul net din activitati independente
se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea
in partida simpla.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
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- sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

- sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite.

Cheltuielile  aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii

Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

- are o valoare fiscala mai mare decat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

- are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Avand in vedere textele de lege citate, precum si situatia
prezentata, se retine ca, desi contestatorul precizeaza faptul ca aceasta
suma dedusa reprezinta cheltuiala cu amortizarea, acesta nu depune
dcumente de unde sa reiasa ca respectivul autoturism se afla in
proprietatea sa si a fost folosit in interesul activitatii.

De asemenea, desi petentul sustine ca este gresita afirmatia
organelor de inspectie fiscala conform careia acest autoturism este defect
inca din anul 2012 si cad a relatat organelor de inspectie ca acest
autoturism a suferit 0 avarie majora la motor in anul 2011, fiind reparat in
perioada de garantie, facem precizarea ca, in sustinerea celor prezentate
contestatorul nu depune documente de unde sa reiasa aspectele
prezentate.

Astfel, acesta nu prezinta documente din care sa reiasa sa
autoturismul a fost reparat in perioada de garantie iar in anul 2012 cand s-
a inregistrat cheltuiala acesta era folosit in interesul activitatii.

Mai mult, prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. X organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca “In timpul
deplaséarilor efectuate la lasi unde desfasoaré activitatea cab. Av. X
acesta a afirmat si a fost gésit si in evidenta ca figureaza pe cabinet cu un
autoturism X si un autoturism X.

Autoturismul X se afla la sediul cabinetului si este in stare de
functionare dar din declaratia domului acesta a afirmat ca autoturismul X
este stricat are probleme mari cu motorul si nu se poate folosi iar acest
lucru s-a intamplat incé de cand a fost cumparat iar autoturismul se afla
intr-un garaj. In deplasérile care au mai fost efectuate la lasi-cab av. X nu
a prezentat acest autoturism X.

Echipa de control din analiza efectuatd a constatat faptul ca
domnul avocat desfasoara activitate singur pe cabinet nu figureaza cu

angajati si are deja in dotarea cabinetului un autoturism X care este
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folosit. In ceea ce priveste autoturismul X intrucat nu a fost prezentat
niciodatad echipei de control si nu a deservit cabinetul fiind stricat, din
acest motiv suma de S lei a fost considerata nedeductibila din punct de
vedere fiscal.”

Referitor la aceste aspecte, art. 72 si art. 73 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“ART. 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari
proprii.”

Conform textelor de lege, documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei
de impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor
fi luate Tn considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Deasemnea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Avand in vedere faptul ca petentul nu demonstreza ca
autoturismul pentru care a inregistrat cheltuiala in suma de S lei, este
detinut si utilizat in scopul realizarii de venituri impozabile, rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat drept la deducere
pentru cheltuielile in cunatum de S lei aferente anului 2012, fapt pentru
care se va respinge contestatia formulata ca neintemeiata.

3. Referitor la cheltuielile in suma de S lei aferente anului
2012, reprezentand plata efectuata catre X, cauza supusa solutionari
este daca contestatorul in mod legal a inregistrat aceasta suma ca si
cheltuiala deductibila, in conditiile in care acesta nu demonstreaza
ca respectiva cheltuiala a fost efectuata in scopul realizarii de

venituri impozabile.
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in fapt, pentru anul 2012, organele de inepectie fiscala nu au
acordat drept la deducere pentru suma de S lei achitata catre X avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- la data de 18.11.2011 s-a incheiat cu S.C. X S.R.L. cu sediul in
localitatea X jud. Arges, un Contract de asistenta juridica avand ca obiect
asistarea, reprezentarea, acordarea de consultatii juridice, redactarea si
semnarea de acte, cereri si alte cai de atac, forme de executare, mediere,
precum si orice ce alte activitati prevazute de Legea nr. 51/1995,
republicata, in vederea recuperarii sumelor ce la are de plata S.C. X S.R.L.
Botosani;

- onorariul a fost de S lei iar onorariul de succes 30%;

- in-anul 2011, contestatorul a incasat suma de S lei de la clientul
S.C. X S.R.L. Arges si a platit in anul 2012 suma de S lei, conform facturii
nr.X /achitatda cu O.P. X catre X pentru un Raport de evaluare pentru
client si in numele clientului S.C. X S.R.L.

Organele de inspectie fiscala sustin faptul ca in acest caz, nu se
poate retine ca petentul a suportat din veniturile sale suma de S lei,
pentru S.C. X S.R.L.

Prin contestatia formulata petentul sustine faptul ca, la art.3.2 din
din respectivul contract, se stabilea: "cheltuielile aferente activitatii de
recuperare a sumelor datorate de S.C. X S.R.L. Botosani, sunt incluse in
plata onorariului".

Practic, cheltuielile in vederea executarii silite urmau a fi platite
de catre cabinetul de avocatura, urmand ca la momentul finalizarii
executarii silite acestea sa fie recuperate prin plata onorariului.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (2) si
alin. (4) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul 2012, conform
carora:

“ART. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

(2) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(--)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
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a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite”

Pct. 37 dat in aplicarea art. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum
rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor
efectuate in scopul realizarii veniturilor sunt si urmatoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate
cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite, inclusiv in cazul cheltuielilor
reprezentand plati efectuate in avans care se refera la alte exercitii
fiscale.”

Conform textului de lege, venitul net din activitati independente
se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea
in partida simpla.

Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

- sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

- sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite.

Regulile aplicabile pentru deducerea cheltuielilor efectuate in
scopul realizarii veniturilor sunt si urmatoarele:

- sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

- sa corespunda unor cheltuieli_efective si sa fie justificate cu
documente.

Raportat la situatia prezentata, la dosarul cauzei se afla anexate
Procesul verbal din data de 28.06.2012 si procesul verbal nr. X din
30.10.2012 incheiate de X la S.C. X S.R.L. din care reiese ca valoarea
totala a lucrarilor este de S lei (S lei + Slei).

De asemenea, X emite catre Cabinet Individual de avocat X
factura nr. X reprezentdnd “Raport evaluare spatiu comercial S.C. X
S.R.L. Botosani.”
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in conformitate cu prevederile legale citate anterior, pentru a fi
deduse, cheltuileile trebuie sa fie efectuate in interesul direct al activitatii.

Prin contestatia formulata petentul nu demonstreaza ca suma de
S lei achitata pentru clientul S.C. X S.R.L. a fost inclusa si recuperata prin
plata onorariului.

Dupa cum sustine si contestatorul, Contractul de asistenta
juridica a avut ca obiect asistarea, reprezentarea, acordarea de consultatii
juridice, redactarea si semnarea de acte, cereri si alte cai de atac, forme
de executare, mediere, precum si orice ce alte activitati prevazute de
Legea nr. 51/1995, republicata, pentru clientul S.C. X S.R.L. cu sediul in
localitatea Maracineni, jud. Arges, in vederea recuperarii sumelor ce la are
de plata S.C. X S.R.L. Botosani.

In aceste sens, se retine faptul ca pentului i s-a acordat un
onorariu de S lei si a acesta a achitat din propriile venituri suma de Slei
catre X.

Contestatorul se limiteaza la a preciza faptul ca onorariul
convenit, era de S lei platibil la data incheierii contractului si un onorariu
de succes de 30% din suma recuperata, insa nu se precizeaza ce suma a
fost recuperata, in ce cuatum a fost onorariul de succes, daca a fost
recuperat si daca acesta a fost recuperat de la clientul S.C. X S.R.L.

In lipsa acestor argumente rezulta ca acesta cheltuiala in
cuantum de S lei nu poate fi considerata ca fiind in folosul activitatii in
conditiile in care textul de lege citat, prevede in mod clar faptul ca, pentru
a fi deductibile, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor.

Avand in vedere cele precizate, se retine ca organele de
inspectie fiscalda in mod legal nu au acordat drept la deducere pentru
cheltuielile in cuantum de S lei aferente anului 2012, fapt pentru care se
va respinge contestatia formulata pentru acest capat de cerere ca
neintemaiata.

4. Referitor la cheltuielile de protocol in cuatum de S lei ( S
lei aferente anului 2012,S lei aferente anului 2014, S lei aferente
anului 2015 si S lei aferente anului 2016) cauza supusa solutionarii
este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au acordat
deductibilitate limitata acestor cheltueli, in conditiile in care acestea
au fost considerate integral deductibile de catre contestator.

in fapt, pentru anul 2012 organele de inspectie fiscald nu au
acordat in totalitate drept la deducere pentru cheltuielile in cuantum de S
lei aferente facturilor emise de S.C. X S.R.L. reprezentand contravaloare
masa servita si organizare masa simpozion.

Pentru anul 2014 nu s-a acordat in totalitate drept la deducere
pentru cheltuileile in suma de S lei, procurate pe baza de bonuri fiscale

reprezentand bunuri personale achizitionate la S.C. X S.A.
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Pentru anul 2015 nu s-a acordat in totalitate drept la deducere
pentru cheltuielile in suma de S lei reprezentand mese servite la diferite
restaurante din mun. lasi, astfel:

Factura nr. X emisa de S.C. X S.R.L. in suma de S lei
reprezentand servicii restaurant conform bonului fiscal X= S lei + S TVA;

Factura nr. X/ fara data emisa de S.C. X S.R.L. reprezentand
masa servita in sumade Slei+ S TVA ;

Factura nr. X emisa de S.C. X S.R.L. reprezentand masa seara
greceasca - 8 persoane=S lei + S lei TVA;

Factura nr. X emisa de S.C. Xr S.R.L reprezentand masa - meniu
seara anilor 80 = 13 persoane = S lei + S lei TVA.

Pentru anul 2016 nu s-a acordat in totalitate drept la deducere
pentru cheltuielile in suma de S lei reprezentdnd produse alimentare
procurate de la S.C. X S.R.L. conform facturii nr.X in suma de S lei si
facturii nr. X in suma de S lei.

Prin contestatia formulata petentul sustine faptul ca, din punct de
vedere fiscal, o definitie a cheltuielilor de protocol o regasim la pct. 39 din
Titlul lll al Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal. Potrivit
acesteia, cheltuielile de protocol sunt cheltuieli ocazionate de acordarea
unor cadouri, tratatii sSi mese partenerilor de afaceri.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (5) lit. a)
si lit. b) si alin. (7) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in perioada 2012-2015,
conform caruia:

“ART. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

(--)

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

a) cheltuielile de sponsorizare, mecenat, precum si pentru
acordarea de burse private, efectuate conform legii, in limita unei
cote de 5% din baza de calcul determinata conform alin. (6);

b) cheltuielile de protocol, in limita unei cote de 2% din baza
de calcul determinata conform alin. (6);

(--)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;”
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incepand cu 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art. 68 alin.
(1), alin. (5) lit. b), alin. (6) si alin. (7) lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

“ART. 68%)

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat in sistem real, pe baza datelor din
contabilitate

(1) Venitul net anual din activitati independente se determina
in sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de
venituri, cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art.
6811 si 69.

(---)

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

(--.)

b) cheltuielile de protocol, in limita unei cote de 2% din baza
de calcul determinata conform alin. (6);”

(--.)

(6) Baza de calcul se determina ca diferenta intre venitul brut
si cheltuielile deductibile, altele decat cheltuielile de sponsorizare,
mecenat, pentru acordarea de burse private, cheltuielile de protocol.

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;”

Conform textelor de lege, cheltuielile de protocol, sunt deductibile
in limita unei cote de 2% din baza de calcul determinata ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile deductibile, altele decat cheltuielile de
sponsorizare, mecenat, pentru acordarea de burse private, cheltuielile de
protocol.

Nu sunt deductibile sumele sau bunurile utilizate de contribuabil
pentru uzul personal sau al familiei sale.

Din analiza actului de control, reiese faptul ca, pentru anii 2012,
2014, 2015 si 2016, organele de inspectie fiscala au acordat drept la
deducere pentru aceste cheltuieli in limita cotei de 2%, dupa cum
urmeaza:

Pentru anul 2012, s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile de protocol in cuantum de S lei, care au fost scazute din baza
de calcul in suma de S lei;

Pentru anul 2014, s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile de protocol in cuantum de S lei, care au fost scazute din baza
de calcul in suma de S lei;
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Pentru anul 2015, s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile de protocol in cuantum de S lei, care au fost scazute din baza
de calcul in suma de S lei;

Pentru anul 2016, s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile de protocol in cuantum de S lei, care au fost scazute din baza
de calcul in suma de S lei.

Avand in vedere ca textele de lege prevad in mod clar faptul in
ceea ce priveste cheltuielile de protocol, acestea sunt deductibile in
procent de 2%, rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au
acordat drept la deducere pentru toate cheltuielile inregistrate de
contestor in cuatum de S lei (S lei aferente anului 2012,S lei aferente
anului 2014, S lei aferente anului 2015 si S lei aferente anului 2016) ci au
limitat deducerea la 2% din baza de calcul determinata ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile deductibile, fapt pentru care se va respinge
contestatia formulata pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

5. Referitor la cheltuielile in suma de S lei reprezentand
combustibil in suma de S lei (Slei aferente anului 2013,S lei aferente
anului 2014, S lei aferente anului 2015 si Slei aferente anului 2016) si
piese auto in suma de S lei (S lei aferente anului 2013, S lei aferente
anului 2014, S lei aferente anului 2015 si S lei aferente anului 2016)
cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in
mod legal nu au acordat deductibilitate integrala in conditiile in care
petentul nu demonstreaza ca autoturismul a fost folosit exclusiv in
interesul activitatii.

in fapt, pentru perioada verificatd, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept la deducere pentru 50% din cheltuielile cu
combustibilul si piesele auto, in conditile in care acestea au fost
considerate de contestator ca fiind deductibile in cuantum de 100% dupa
cum urmeaza:

Pentru cheltuielile cu combustibilul au fost considerate
nededictibile:

- Slei pentru anul 2013;

-S lei pentru anul 2014;

- S lei pentru anul 2015;

- Slei pentru anul 2016.

Pentru cheltuielile cu piese de schimb au fost considerate
nededictibile:

S lei pentru anul 2013;

S lei pentru anul 2014;

S lei pentru anul 2015;

S lei pentru anul 2016.
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in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (1) si
alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabil in perioada 2012-2015, conform caruia:

“ART. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(--)

IM) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere
motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii si a caror masa totala maxima autorizata nu depaseste
3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului, aflate in proprietate sau in folosinta. Aceste
cheltuieli sunt integral deductibile pentru situatiile in care vehiculele
respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de
catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu
includ cheltuielile privind amortizarea.

In cazul vehiculelor rutiere motorizate, aflate in proprietate
sau in folosinta, care nu fac obiectul limitarii deducerii cheltuielilor
se vor aplica regulile generale de deducere.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin
norme;”

Pct. 39 si pct. 45" din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22
ilanuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

“3971. (1) in sensul prevederilor art. 48 alin. (7) lit. 1*1) din
Codul fiscal, regulile de deducere, termenii si expresiile prevazute,
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conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii
fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii au semnificatiile prevazute la pct. 4571 din normele
metodologice date in aplicarea art. 14521 din Codul fiscal din titlul VI
"Taxa pe valoarea adaugata'.

(2) Daca vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv in
scopul desfasurarii activitatii, se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a cheltuielilor efectuate conform art. 48 alin. (4) si (5) din
Codul fiscal legate de aceste vehicule, cu exceptia cheltuielilor
privind amortizarea pentru care se aplica regulile privind amortizarea
prevazute in titlul ll, dupa caz. In cadrul cheltuielilor supuse limitarii
fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile fiecarui vehicul,
inclusiv cele reprezentand: impozitele locale, asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta etc.

In_vederea acordarii deductibilitatii inteqrale la calculul
venitului net anual, justificarea utilizarii vehiculelor se efectueaza pe
baza documentelor justificative si prin_intocmirea foii _de parcurs
care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria
de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.”

(--)

4571. (1) in aplicarea art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile
unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretfinere,
cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu
combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile
pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul
se intelege orice vehicul avand o masa totala maxima autorizata care
nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului.

(3) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice, in sensul art. 14571 alin. (1) din Codul fiscal,
taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule
este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la
art. 146 - 14771 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a
deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui
vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara sau in
strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile

postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
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personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu,
deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor
de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei
impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In
vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana
impozabila trebuie sa detina documentele prevazute de lege pentru
deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa
contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

(--)

(4) (...) Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in
scopul activitatii economice, in sensul art. 14571 alin. (1) din Codul
fiscal, in_situatia in_care, pe langa utilizarea in_scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera
continua si_pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat
pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza
la_ 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii_sau leasinqului _si a taxei
aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care
aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii
vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu
ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a
dreptului__de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii_sau leasinqului_de vehicule
rutiere_motorizate si_a taxei_aferente cheltuielilor legate de aceste
vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 - 14771 din Codul fiscal.

(...

(8) I)ncadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art.
14571 din Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila
luand in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de
prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de
organul fiscal este diferita de situatia prezentata de persoana
impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pentru vehicule conform art. 145721 din Codul fiscal, organul fiscal
este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro




Ordonantei Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

incepand cu data de 01.01.2016, sunt aplicabile prevederile art.
68 alin. (1) si alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“ART. 68

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
contabilitate

(1) Venitul net anual din activitati independente se determina
in sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de
venituri, cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art.
69 si 70.

(--)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

k) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate
care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii si a
caror masa totala maxima autorizata nu depaseste 3.500 kg si nhu au
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului,
aflate in proprietate sau in folosinta. Aceste cheltuieli sunt integral
deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in
oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de
catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu
includ cheltuielile privind amortizarea.

In cazul vehiculelor rutiere motorizate, aflate in proprietate
sau in folosinta, care nu fac obiectul limitarii deducerii cheltuielilor,
se vor aplica regulile generale de deducere.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin
normele metodologice date in aplicarea art. 68;

I) alte sume prevazute prin legislatia in vigoare.
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Pct. 7 si pct. 68 din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 din 6
ilanuarie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precizeaza:

“(7) in sensul prevederilor art. 68 alin. (7) lit. k) din Codul
fiscal, regulile de deducere, termenii si expresiile prevazute,
conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii
fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii au semnificatiile prevazute la pct. 68 din normele
metodologice date in aplicarea art. 298 alin. (6) din Codul fiscal din
titlul VIl "Taxa pe valoarea adaugata”.

Daca vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv in
scopul desfasurarii activitatii, se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a cheltuielilor efectuate conform art. 68 alin. (4) si (5) din
Codul fiscal legate de aceste vehicule, cu exceptia cheltuielilor
privind amortizarea pentru care se aplica regulile privind amortizarea
prevazute la art. 28 titlul Il din Codul fiscal, dupa caz. In cadrul
cheltuielilor supuse limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct
atribuibile fiecarui vehicul, inclusiv cele reprezentand: impozitele
locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile
tehnice periodice, rovinieta etc.

In_vederea acordarii__deductibilitatii _integrale la calculul
venitului net anual, justificarea utilizarii vehiculelor se efectueaza pe
baza documentelor _justificative si prin_intocmirea foii_de parcurs
care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: cateqoria
de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

68. (1) in aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, prin
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile
unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere,
cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu
combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile
pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul
se intelege orice vehicul avand o masa totala maxima autorizata care
nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul
fiscal, taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,

inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule
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este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 297 si la
art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a
deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui
vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara sau in
strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile
postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu,
deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor
de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei
impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In
vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana
impozabila trebuie sa detina documentele prevazute de lege pentru
deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa
contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) (...) Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv
in scopul activitatii economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul
fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera
continua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat
pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza
la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei
aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care
aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii
vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu
ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a
dreptului de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste
vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 298
din Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila luand
in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele
norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de organul
fiscal este diferita de situatia prezentata de persoana impozabila in
ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule

conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
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aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura fiscala.”

Conform textelor de lege, nu sunt cheltuieli deductibile 50% din
cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate
exclusiv in scopul desfasurarii activitatii si a caror masa totala maxima
autorizatda nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietate sau in
folosinta.

Daca vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv in scopul
desfagurarii activitatii, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a
cheltuielilor efectuate conform art. 48 alin. (4) si (5) din Codul fiscal legate
de aceste vehicule, cu exceptia cheltuielilor privind amortizarea.

In cadrul cheltuielilor supuse limitarii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile fiecarui vehicul, inclusiv cele reprezentand:
impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto,
inspectiile tehnice periodice, rovinieta etc.

In_vederea acordarii deductibilitatii integrale la calculul venitului
net anual, justificarea utilizarii _vehiculelor se efectueaza pe baza
documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa
cuprinda cel putin _urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum
carburant pe kilometru parcurs.

In aplicarea art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum
sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu
piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea
vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu
pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul.

Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde,
fara a se limita la acestea: deplasari in tara sau in strainatate la
clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla
puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale,
utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in exercitarea
atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii,
utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia
persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.

Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea
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exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie
sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii _parcursi, norma_proprie _de consum _carburant pe
kilometru parcurs.

Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul
activitatii economice, in sensul art. 145*1 alin. (1) din Codul fiscal, in
situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitati economice,
vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz
personal. Daca vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica,
céat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana
impozabila care aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca
dovada utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz
personal cu ajutorul foii de parcurs.

Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila
in conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147”1 din Codul fiscal.

Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 145”1 din
Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila luand in
considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme
metodologice. Daca situatia de fapt constatata de organul fiscal este
diferita de situatia prezentata de persoana impozabila in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art.
145" din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiatda pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Referitor la aceste aspecte, la dosarul contestatiei se afla
anexate in xerocopie ordine de deplasare (delagatie) emise in perioada
2014-2016, la care sunt anexate bonuri fiscale de combustibil.

In ceea ce priveste acordarea deductibilitatii integrale la calculul
venitului net anual, textul de lege precizeaza ca justificarea utilizarii
vehiculelor se efectueaza pe baza documentelor justificative si prin
intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii: cateqgoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii_parcursi, nhorma proprie de consum_carburant

pe kilometru parcurs.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, reiese ca
domnul X a depus in justificarea cheltuielilor doar ordine de deplasare,
fara a prezenta nici_organelor de inspectie fiscala si nici in_sustinerea
contestatiei, foi de parcurs, asa cum imperativ prevede textul de lege.

Referitor la formularul Ordin de deplasare, Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiare-
contabile, aplicabil in perioada 2014-2015 precizeaza:

“5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al
formularului este urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele si functia persoanei delegate; scopul,
destinatia si durata deplasarii; stampila unitatii; semnatura
conducatorului unitatii; data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii si plecarii in/din delegatie;

- ziua si ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii
decontului; penalizari calculate; avans spre decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si
data actului, suma;

- numarul si data documentului pentru restituirea diferentei;
diferenta de primit/restituit;

- semnaturi: conducatorul unitatii; controlul financiar
preventiv, persoana care verifica decontul, seful de compartiment,
dupa caz; titularul de avans.”

Pentru anul 2016 sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 2634/2015 din 5 noiembrie 2015 privind documentele
finnacar contabile, conform carora:

“Ordinul de deplasare (delegatie) serveste ca:

- dispozitie catre persoana delegata sa efectueze deplasarea
pe teritoriul tarii;

- document pentru decontarea cheltuielilor efectuate;

- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de
restituit de titularul de avans;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

Ordinul de deplasare (delegatie) se intocmeste pentru
fiecare deplasare, de catre persoana care urmeaza a efectua
deplasarea, precum si pentru justificarea avansurilor acordate in
vederea procurarii de valori materiale cu plata in numerar. In cazul in
care la decontarea avansului suma cheltuielilor efectuate este mai
mare decat avansul primit, pentru diferenta de primit de catre
titularul de avans se intocmeste Dispozitie de plata catre casierie
(cod 14-4-4).

In cazul in care, la decontare, sumele privind cheltuielile

efective sunt mai mici decat avansul primit, diferenta de restituit de
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catre titularul de avans se depune la casierie pe baza de Dispozitie
de incasare catre casierie (cod 14-4-4).”

Din analiza Ordinelor de deplasare anexate la dosarul cauzei
rezulta ca acestea, la rubrica “este delegat pentru” sunt sumar completate
doar cu denumirea unor unitati de ex. Judecatoria Bacau, Tribunalul
Bacau, Curtea de Apel Bacau, Baroul Vaslui, etc.

Ori, in conformitate cu prevederile legale citate anterior, ordinul
de deplasare are un continut minim obligatoriu care cuprinde si
scopul, destinatia si durata deplasarii.

Prin contestatia formulata petentul sustine faptul ca, cheltuielile
cu combustibilul Tnregistrarte de cabinet sunt cheltuieli exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii, insotind ordinele de deplasare legal intocmite.

Fatd de acest aspect, facem precizarea ca, in sustinerea celor
afirmate, contestatorul nu depune documente de unde sa reiasa numarul
de km aflati la bordul autovehiculului si un centralizator cu nr. de km
parcursi in scopul activitati, justificati cu respectivele ordine de deplasare
si bonuri de combustibil.

In conformitate cu prevederile legale citate anterior, daca
vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor cu
combustibilul si piesele de schimb.

In cazul de fata, pe toata perioada supusa inspectiei fiscale,
contestatorul nu a intocmit foi de parcurs pentru justificarea consumurilor
de carburanti achizitionati si utilizarea autovehiculul numai in scopul
desfasurarii activitatii economice;

Ori, in virtutea dreptului de apreciere a starii fiscale reale, echipa
de inspectie fiscala a constatat ca autovehiculul a fost utilizat, fie
ocazional, fie de o maniera continua si in interes personal.

In aceste conditii, contestatorul nu face dovada ca autotorismul a
fost folosit exclusiv in interesul activitatii, revenind in sarcina acestuia de a
demonstra acest aspect.

Prin Referatul nr. X, cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca “domnul avocat nu a
prezentat nici o foaie de parcurs in care sa fie mentionati numérul de
kilometri de la bordul auto (la inceput de an-sfarsit de an) si cum justifica
folosinta exclusivé in interesul Cabinetului. Echipa de inspectie fiscalé din
totalul bonurilor de carburant a stabilit cheltuiald deductibila din punct de
vedere fiscal 50%, adicad 50% din urmatoarele sume: 2013-S lei, 2014-S
lei, 2015-S lei, 2016-S lei.”

Avand in vedere aspectele prezentate precum si textele de lege
citate, se retine ca mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept la deducere pentru 50% din cheltuielile cu combustibilul in suma de
S lei (Slei aferente anului 2013,S lei aferente anului 2014, S lei aferente

anului 2015 si Slei aferente anului 2016) si piesele de schimb in suma de
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Slei (S lei aferente anului 2013, S lei aferente anului 2014, S lei aferente
anului 2015 si S lei aferente anului 2016) fapt pentru care se va respinge
contestatia formulata pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

6. Referitor la cheltuielile cu diurna in suma de S lei din care
S lei aferente anului 2014 si Slei aferente anului 2016, cauza supusa
soutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat deductibilitate, in conditiile in care in conformitate cu
prevederile legale, diurna se acorda doar salariatilor pe baza de
documente justificative.

in fapt, pentru anii 2012 si 2014, organele de inspectie fiscala nu
au acordat deductibilitate pentru cele 39 respectiv 34 diurne trecute pe
ordinele de deplasare, intruct contestatorul nu avea documente
justificative (referat cu deplasarea efectuata si ce s-a rezolvat in acea
deplasare).

Prin contestatia formulata petentul sustine faptul ca, s-au
prezentat ordine de deplasare legal intocmite, contindnd toate informatiile
impuse de legislatia in vigoare.

Mai sustine acesta ca a respectat prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991 si ale Ordinului ministrului economiei si
finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiar contabile.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (4) lit. a)
si lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarie si
completarile ulterioare, aplicabile pentru anul 2014, conform caruia:

“ART. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

(--)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;

(--)

e) sa fie efectuate pentru salariati pe perioada delegarii_si
detasarii_in_alta localitate, in fara si in strainatate, in interesul
serviciului, reprezentand indemnizatiile platite acestora, precum si
cheltuielile de transport si cazare.
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incepand cu 01.01.2016, sunt aplicabile prevederile art. 68 alin.
(1), alin. (4) lit. a) si lit. g) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarie si completarile ulterioare, conform caruia:

“ART. 68%)

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
contabilitate

(1) Venitul net anual din activitati independente se determina
in sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de
venituri, cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art.
6811 si 69.

(--)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii independente,
pentru a putea fi deduse, in functie de natura acestora, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor independente,
justificate prin documente;

(-..)

g) sa_fie efectuate pentru salariati__pe perioada
delegarii/detasarii_in_alta localitate, in tara si in_strainatate, in
interesul _serviciului, reprezentand indemnizatiile platite acestora,
precum si cheltuielile de transport si cazare”.

Conform textelor de lege, conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
independente, pentru a putea fi deduse, in functie de natura acestora,
sunt:

- sa fie efectuate in cadrul activitatilor independente, justificate
prin documente;

- sa fie efectuate pentru salariati pe perioada delegarii/detasarii
in altd localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului,
reprezentand indemnizatiile platite acestora, precum si cheltuielile de
transport si cazare.

Avand in vedere texiele de lege citate, raportat la situatia
prezentata, se retine ca pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate pentru salariati pe perioada delegarii in alta localitate.

Ori, domnul X, nu are statut de salariat ci de persoana fizica
autorizata - avocat titular, fapt pentru care nu beneficiaza de diurna pe
perioada deplasarii in alta localitate.

Facem precizarea ca, in legislatie, diurna poartda numele de
indemnizatie de delegare de care, beneficiaza exclusiv salariatii.

Conform art. 44 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“ART. 44

(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel muit
60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu
poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport_si_cazare, precum _si la o _indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv_de munca
aplicabil.”

Conform textului de lege, salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o0 indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege.

Astfel, diurna este un drept care poate fi acordat oricarui salariat,
angajat in baza unui contract de munca si care merge intr-o deplasare in
interes de serviciu.

Din documentele existente la dosarul cauzei reise ca domnul X a
considerat ca deductibile cheltuielile cu diuna din anii 2014 si 2016, avand
ca documente justificative ordinele de deplasare.

In aceste conditii, in care legislatia prevede in mod clar faptul ca
pentru a fi deduse cheltuielile trebuie sa fie justificate prin documente si sa
fie efectuate pentru salariati pe perioada delegarii/detasarii in alta
localitate, rezulta ca in mod legal aceste cheltueli cu diurna in suma de S
lei din care S lei aferente anului 2014 si Slei aferente anului 2016, au fost
considerate ca fiind nedeductibile, fapt pentru care se va respinge
contestatia formulata pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

7. Referitor la cheltuielile cu amenzile judiciare in suma de S
lei aferente anului 2016 cauza supusa solutionarii este daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate
pentru aceste cheltuieli, in conditiile in care cheltuieile cu amenzile
judiciare nu sunt deductibile fiscal.

in fapt, pentru anul 2016 organele de inspectie fiscald nu au
acordat deductibilitate pentru suma de S lei reprezentand amenzi judiciare.

Prin contestatia formulata petentul sustine faptul ca, in data de
27.07.2016, s-a emis Nota privind compensarea obligatiilor fiscale nr.X,
prin care s-a compensat suma de S lei reprezentand c/v. amenzi judiciare,
cu urmatoarele obligatii

S reprezentand impozit pe venit din activitati independente;

Slei - reprezentand C.A.S.S.
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in consecintd, suma de S lei a fost reincadratd in categoria
impozitul pe venit, respectiv contributiei la asigurarile sociale de sanatate,
fiind scazuta de la calculul acestor obligatii. Prin pastrarea incadrarii
initiale, ca si amenda judiciara, s-ar realiza o dublare a impozitarii.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 68 alin. (7) lit. a),
lit. c) si lit. f) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“ART. 68

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din

-----

contabilitate

(--)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;

(--)

c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv
impozitul pe venitul realizat in strainatate;

(--)

f) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, sumele sau
valoarea bunurilor confiscate ca urmare a incalcarii dispozitiilor
legale in vigoare si penalitatile, datorate autoritatilor romane/straine,
potrivit prevederilor legale, cu exceptia celor platite, conform
clauzelor din contractele comerciale incheiate cu aceste autoritati;”

Conform textului de lege, nu sunt cheltuieli deductibile:

- sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;

- impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv
impozitul pe venitul realizat in strainatate;

- dobéanzile/majorarile de fintarziere, amenzile, sumele sau
valoarea bunurilor confiscate ca urmare a incalcarii dispozitiilor legale in
vigoare si penalitdtile, datorate autoritafilor romane/straine, potrivit
prevederilor legale, cu exceptia celor platite, conform clauzelor din
contractele comerciale incheiate cu aceste autoritati.

La dosarul contestatei se afla anexata Nota privind compensarea
obligatiilor fiscale nr. X , emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui- Serviciul Fiscal Municipal Barlad prin care se
compenseaza suma de S lei reprezentand amenzi judiciare.

Din cele relatate de domnul X, reiese ca din suma de S lei s-au
compensat urmatoarele obligatii:

S lei reprezentand impozit pe venit din activitati independente;
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S lei reprezentand C.A.S.S.

Urmare a aspectelor prezentate, reiese ca suma de S lei a
reprezentat amenzi judiciare, care, in conformitate cu prevederile legale
citate anterior, nu sunt cheltuieli deductibile.

in acest caz, sustinerea contestatorului conform careia suma de
S lei a fost reincadrata in categoria impozitului pe venit, respectiv
contributiei la asigurarile sociale de sanatate, fiind scazuta de la calculul
acestor obligatii este eronata, intrucat suma nu a fost reincadrata, ci doar
prin compensare, s-au stins (achitat) obligatiile fiscale datorate, respectiv
impozit pe venit si C.A.S.S.

De asemenea, nu se realizeaza o dubla impozitare intrucat
amenda a fost anulata iar suma deja achitata a stins obligatiile fiscale
datorate (impozit pe venit si C.A.S.S.) si neachitate la data de 27.07.2016.

Urmare aspectelor prezentate anterior, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate pentru
cheltuielile in suma de S lei aferente anului 2016, fapt pentru care se va
respinge contestatia pentru aceasta suma ca neintemeiata.

8. Referitor la cheltuielile in suma de S lei din care S aferente
achizitiei de carti personale (S lei aferente anului 2014, S lei aferente
anului 2015 si S lei aferente anului 2016), S lei aferente achizitiei de
materialele de constructii in anul 2016 si S lei aferente pieselor auto
(S aferente anului 2014, S lei aferente anului 2015 si S aferente anului
2016) cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate pentru aceste
cheltuieli, in conditiile in care contestatorul nu face dovada cu
documente ca acestea au folosite in interesul activitatii.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept la deducere pentru cheltuielile in suma de:

- S lei din care S lei aferente anului 2014, S lei aferente anului
2015 si S lei aferente anului 2016 reprezentand contravaloare carti
personale, spre ex. In cautarea sensului pierdut, Mintea de dincolo,
Fericirea vine din interior, Razboinici lui Hitler, etc.;

- X lei, reprezentand cheltuieli cu materialele de constructii care
au fost folosite la locuinta proprietate personala, achizitionate, astfel:

- factura nr. X emisa de S.C. X S.R.L reprezentand materiale de
constructie (cos fum UNI20H =7 ml =S lei + S TVA;

- factura nr.X emisa S.C. X S.R.L. reprezentand polistiren, diblu
pentru lzolatie, adeziv, banda, profil pvc, tesatura fibra = S lei + S lei TVA,
factura nr. X tenco sac 50 kg x 5, ceresit 25 kg x 11 buc., folie polietilena 1
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pachet x Slei; facura nr. X tenco sac 40 kg x 5 saci, folie polietilena 2
pachete; etc.

- S lei reprezentand piese auto achitionate de la:

- S.C. X S.R.L. in suma de S lei in anul 2014, S lei in anul 2015
si S lei in anul 2016;

-S.C. XS.R.L. in suma de S lei in anul 2014, S lei in anul 2016.

Motivul pentru care organele de inpectie fiscala nu au acordat in
totalitate drept la deducere pentru piesele auto il reprezinta faptul ca,
facturile de achizitie nu sunt insotite de devize sau alte documente +
manopera are sa demonstreze ca aceste piese au fost montate pe
autovehicolul detinut si utilizat in activitatea cabinetului.

Referitor la cheltuielile cu cartile personale, petentul sustine ca
in acest caz, Cabinetul individual a oferit bunurile de mica valoare cu titlu
gratuit in cadrul actiunilor de protocol sub forma de carti.

Valoarea fiecarui cadou oferit s-a dorit a a avea o valoare mai
mica sau egala cu plafonul de S lei, exclusiv TVA, impus de legislatia in
vigoare. Cadoul a cuprins unul sau mai multe bunuri oferite gratuit. A fost
considerata varianta de cadou cea mai adaptata atat la intentia cabinetului
de a oferi un mic simbol de apreciere partenerilor de afaceri, céat si la
limitele de deductibilitate stabilite de Codul fiscal cu normele de aplicare.

Referitor la cheltuielile cu materialele de constructii, in valoare de
X lei aferente anului 2016, prin contestatia formulata petentul sustine
faptul ca acestea au fost efectuate in baza contractului de comodat ce
prevede schimbarea sediului cabinetului la o alta adresa. Astfel, conform
acestui contract de comodat, din suprafata totala a imobilului, o suprafata
de 35 mp va fi pusa la dispozitia cabinetului individual in vederea stabilirii
sediului social si in vederea prestarii de activitati specifice.

Aceste cheltuieli au fost justificate prin facturile emise de furnizori,
si au fost efectuate in interesul direct al activitatii, fiind necesar
schimbarea sediului cabinetului individual.

in drept, art. 48 alin. (1), alin. (4) lit. a) si lit. b) si alin. (7) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabil in anii 2014 si 2015, precizeaza:

“ART. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.
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(--)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite

(--)

7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;”

Pct. 37 dat in aplicarea art. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum
rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor
efectuate in scopul realizarii veniturilor sunt si urmatoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate
cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite, inclusiv in cazul cheltuielilor
reprezentand plati efectuate in avans care se refera la alte exercitii
fiscale.”

incepand cu 01.01.2016, sunt aplicabile prevederile art. 68 alin.
(1), alin. (4) si alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“ART. 68

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat in sistem real, pe baza datelor din
contabilitate

(1) Venitul net anual din activitati independente se determina
in sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de
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venituri, cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art.
69 si 70.

(--)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii independente,
pentru a putea fi deduse, in functie de natura acestora, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor independente,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite;

(--)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;”

pct. 7 alin. (1) si alin. (4) dat in aplicarea art. 68 din Hotararea
Guvernului nr. 1/2016 din 6 ianuarie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
conform carora:

“7. (1) Potrivit prevederilor art. 68 din Codul fiscal, in venitul
brut se includ toate veniturile in bani si in natura, cum ar fi: venituri
din vanzarea de produse si de marfuri, venituri din prestarea de
servicii si executarea de lucrari, venituri din vanzarea sau inchirierea
bunurilor din patrimoniul afacerii, si orice alte venituri obfinute din
exercitarea activitatii, inclusiv incasarile efectuate in avans care se
refera la alte exercitii fiscale, precum si veniturile din dobanzile
primite de la banci pentru disponibilitatile banesti aferente afacerii,
din alte activitati adiacente si altele asemenea. In venitul brut se
includ si veniturile incasate ulterior incetarii activitatii independente,
pe baza facturilor emise si neincasate pana la incetarea activitatii.

(--)

(4) Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum
rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 68 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.”

Astfel, conform textelor de lege, pentru a deduce cheltuielile
acestea trebuie sa fie efectuate in interesul direct al activitatii, sa
corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente.

in ceea ce priveste cheltuielile cu cartile personale, desi petentul
sustine ca acestea au fost oferite cu titlu gratuit in cadrul actiunilor de
protocol, facem precizarea ca, in conformitate cu prevederile legale
invocate la acest capitol, acestea sunt deductibile in limita unei cote de

2% din baza de calcul.
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Ori, din analiza actului de control, reiese faptul ca, pentru anii
2014, 2015 si 2016, organele de inspectie fiscala au acordat drept la
deducere pentru aceste cheltuieli in limita cotei de 2%, dupa cum
urmeaza:

Pentru anul 2014, s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile de protocol in cuantum de S lei, care au fost scazute din baza
de calcul in suma de S lei;

Pentru anul 2015, s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile de protocol in cuantum de S lei, care au fost scazute din baza
de calcul in suma de S lei;

Pentru anul 2016, s-a acordat drept la deducere pentru
cheltuielile de protocol in cuantum de S lei, care au fost scazute din baza
de calcul in suma de S lei.

In acest caz, rezulta ca aceste achitii au fost efectuate peste
limita cheltuielilor de protocol, iar in conformitate cu prevedetile legale
citate anterior, nu sunt deductibile sumele sau bunurile utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.

in ceea ce priveste cheltuielile cu materialele de constructii
in justificarea deducerii acestor cheltuielil contestatoarul prezinta doar
facturile fiscale, insa acestea nu sunt suficiente pentru a demonstra ca
respectivele materiale de constructii au fost utilizate la sediul social al
cabinetului.

In acest caz se retine ca nici organelor de inspectie si nici in
sustinerea contestatiei domnul X nu a prezentat devize de lucrari, procese
verbale de receptie si alte documente de unde sa reiasa ca respectivele
materiale au fost utilizate pentru sediul social al cabinetului.

in ceea ce priveste piesele auto achizitionate de la S.C. X
S.R.L. si S.C. X S.R.L. la dosarul cotestatiei se afla anexate in xerocopie
facturile emise de cele 2 societati reprezentand contravaloare piese auto.

In justificarea acestora, contestatorul nu a prezentat devize de
lucrari si alte documente de unde sa reiasa valoarea manoperei si faptul
ca piesele achitionate pe baza facturilor prezentate au fost folosite pe
autovehiculul care deserveste cabinetul.

in lipsa acestor documente, nu se poate demonstra c&
respectivele materialele de constructie si piese auto au fost folosite Ia
sediul social care a facut obiectul Contractului de comodat si la
autovehiculul detinut de cabinet.

Referitor la aceste aspecte, art. 72 si art. 73 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:

“ART. 72
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Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari
proprii.”

Conform textelor de lege, documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei
de impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor
fi luate Tn considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Deasemnea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Urmare aspectelor prezentate anterior, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fscala nu au acordat deductibilitate pentru aceste
cheltuieli, fapt petru care se va respinge contestatia pentru acest capat de
cerere ca heintemeiata.

9. Referitor cheltuielile in suma de S lei (S lei aferente anului

2014, S lei aferente anului 2015, S lei aferente anului 2016), Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate
acestor cheltuieli in conditiile in care contestatorul nu aduce dovezi
si argumente care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept la deducere pentru cheltuielile in suma de S lei,
motivat de urmaroare aspecte:

- suma de S lei aferenta anului 2014 reprezinta contravaloare
50% din urmatoarele bunuri: S lei combina frigorifica, fiind considerat bun
de folosinta comuna, S lei seturi de pahare, Slei bunuri personale;
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- suma de S lei aferenta anului 2015 reprezinta cheltuieli cu
cazarea la hotel fara a avea documente justificative;

- suma de S lei aferenta anului 2016 reprezinta cheltuieli
deplasare ce nu au legatura cu obiectul de activitate (excursie lIsrael
28.12.2016);

- suma de S lei, aferenta anului 2016 reprezinta cheltuieli
dobanzi C.A.S.S. persoana fizica.

Petentul contesta impozitul pe venit aferent neacceptarii la
deducere a aceste cheltuieli dar nu aduce dovezi si argumente prin care
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celorlalte capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

Art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 269

»,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-..]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]".

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii trebuie
sa se regaseasca motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care
se intemeiaza.

Art. 276 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile leqale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

[...]".

Rezulta din acest text de lege ca organele competente in
solutionarea contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale
invocate de acestea si documentele existente la dosarul cauzei, iar
solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, prevede:
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»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de
procedura fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[-..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma
inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere cheltuielile in suma de S lei, (S lei aferente anului 2014, S lei
aferente anului 2015, S lei aferente anului 2016), iar petentul contesta
aceasta suma, dar nu aduce dovezi $i argumente care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celorlalte capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

Avand in vedere ca petentul nu depune documente si nu aduce
argumente pentru a demonstra deductibilitatea cheltuielilor in suma de S
lei (S lei aferente anului 2014, S lei aferente anului 2015, S lei aferente
anului 2016), urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata
cu privire la aceste cheltuieli.

In consecintd, avand in vedere cele retinute la cap. lll, pct. A 1-9
si anume faptul ca pentru cheltuielile in suma de S lei contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata, pentru cheltuielile in suma de S lei contestatia a
fost respinsad ca nemotivata, iar cheltuielile de protocol in suma de Slei si
contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei au fost
admise la deducere, se va respinge contestatia pentru impozitul pe venit
stabilit suplimentar in suma de S lei, (Slei+ Slei=Slei-Slei-Slei=S
lei x 16% = S) prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X emisa pe
numele X, C.N.P. X, ca neintemeiata si nemotivata.

De asemenea, tinand cont de faptul ca, pentru impozitul pe venit
in suma de S lei aferent unei baze impozabile in suma de S lei s-a dispus
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nemotivata, iar baza de calcul
a impozitului pe venit constituie si baza de calcul a contributiei de asigurari
sociale de sanatate, rezulta ca se va respinge contestatia si pentru suma
de S lei reprezentdnd contributie de asigurari sociale de sanatate, ca
neintemeiata si nemotivata.

B. 1. Referitor la TVA in suma de S lei din care S lei aferenta

achizitiei de combustibil si S lei aferenta achizitiei de piese auto,
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stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X emisa Actvitatea
de Inspectie Fiscala Vaslui pe numele Cabinet de avocat X, C.L.F.X,
cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in
mod legal nu au acordat deductibilitate integrala a TVA in conditiile
in care petentul nu demonstreaza ca autoturismul a fost folosit
exclusiv in interesul activitatii.

in fapt, pentru perioada verificatd, organele de inspectie fiscald
nu au acordat drept la deducere pentru 50% din TVA aferenta achizitiei de
combustibil si piese auto, in conditile in care TVA aferentd a fost
considerata de contestator ca fiind deductibila in cuantum de 100%.

In ceea ce priveste achizitia de combustibil, pentru perioada
anilor 2013-2016 nu s-a acordat drept la deducerea TVA, astfel:

- S lei pentru anul 2013;

- S lei pentru anul 2014;

- S lei pentru anul 2015;

- S lei pentru anul 2016;

- S lei pentru anul 2017;

- S lei pentru anul 2018.

in ceea ce priveste achizitia de piese de achimb pentru perioada
anilor 2013-2016 nu s-a acordat drept la deducerea TVA, astfel:

- S lei pentru anul 2013;
- S lei pentru anul 2014;
- S lei pentru anul 2015;
- S lei pentru anul 2016;
- S lei pentru anul 2017;
- S lei pentru anul 2018.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si
alin. (2), art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 145”1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
in perioada anilor 2013-2015, care prevede:

»Art. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

1.operatiuni taxabile;
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ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de
catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au
aplicat sistemul TVA la incasare.

ART. 145M

Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin_exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul
in _care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv_in scopul activitatii
economice.”

Pct. 45 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza:

!!(“')

4571. (1) in aplicarea art. 14571 alin. (1) din Codul fiscal, prin
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile
unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere,
cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu
combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile
pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul
se intelege orice vehicul avand o masa totala maxima autorizata care
nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului.

(5) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice, in sensul art. 14571 alin. (1) din Codul fiscal,

taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
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inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule
este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la
art. 146 - 14771 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a
deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui
vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in fara sau in
strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile
postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu,
deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor
de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei
impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In
vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana
impozabila trebuie sa detina documentele prevazute de lege pentru
deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa
contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

(--)

(4) (...) Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in
scopul activitatii economice, in sensul art. 14571 alin. (1) din Codul
fiscal, in_situatia in_care, pe lanqga utilizarea_in_scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera
continua si_pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat
pentru activitatea economica, cét si pentru uz personal, se limiteaza
la_50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii_sau leasingului_si a taxei
aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care
aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii
vehiculului in_scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu
ajutorul foii_ de parcurs prevazute la alin. (2). Prin _limitarea la 50% a
dreptului__de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii_sau leasinqului_de vehicule
rutiere_motorizate si a taxei_aferente cheltuielilor legate de aceste
vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 - 14771 din Codul fiscal.

(-.2)

(9) Incadrarea vehiculelor in categoriile previazute de art.
1457 din Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila
luand in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de

prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de
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organul fiscal este diferita de situatia prezentata de persoana
impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pentru vehicule conform art. 145721 din Codul fiscal, organul fiscal
este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

incepand cu data de 01.01.2016, sunt aplicabile prevederile
art.297 alin.(4) lit. a) si art. 298 alin. (1) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»Art. 297

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(--)

ART. 298

Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul
in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.”

Pct. 68 din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 din 6 ianuarie 2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, precizeaza:

“68. (1) In aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, prin
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile
unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretfinere,
cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu
combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile
pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul
se intelege orice vehicul avand o masa totala maxima autorizata care
nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv

scaunul soferului.
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(2) in cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul
fiscal, taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule
este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 297 si la
art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a
deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui
vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in fara sau in
strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile
postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu,
deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor
de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei
impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In
vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana
impozabila trebuie sa detina documentele prevazute de lege pentru
deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa
contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) (...) Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv
in scopul activitatii economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul
fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera
continua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat
pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza
la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei
aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care
aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii
vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu
ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a
dreptului de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste
vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 298
din Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila luand

in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro




norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de organul
fiscal este diferita de situatia prezentata de persoana impozabila in
ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule
conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura fiscala.”

Conform textelor de lege, orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile.

Prin exceptie, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

Prin cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile
unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile
cu lubrifianti, cu _piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat
pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul.

Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde,
fara a se limita la acestea: deplasari in tara sau in strainatate la
clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla
puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale,
utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in exercitarea
atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii,
utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia
persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru _acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie
sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contind cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul
activitatii economice, in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul
activitatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera

continua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat pentru
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activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta.

Persoana impozabila care aplica deducerea limitata de 50% nu
trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice
sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs.

Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente
cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei
care ar fi deductibila in conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147"1
din Codul fiscal.

Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 145”1 din
Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila luand in
considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de norme metodologice.

Daca situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita de
situatia prezentata de persoana impozabila in ce priveste exercitarea
dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art. 1451 din
Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si_ competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si
sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Referitor la aceste aspecte, la dosarul contestatiei se afla
anexate in xerocopie ordine de deplasare (delegatie) emise in perioada
2014-2016, la care sunt anexate bonuri fiscale de combustibil.

In ceea ce priveste acordarea deductibilitatii integrale la calculul
TVA, textele de lege precizeaza ca justificarea utilizarii vehiculelor se
efectueaza pe baza documentelor justificative si_prin_intocmirea foii de
parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria
de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, reiese ca
domnul X a depus in justificarea deducerii TVA doar ordine de deplasare,
fara a prezenta nici organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea
contestatiei, foi de parcurs.

Referitor la formularul ordin de deplasare, Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiare-
contabile, aplicabil in perioada 2014-2015, precizeaza:

“5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al
formularului este urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele si functia persoanei delegate; scopul,
destinatia si durata deplasarii; stampila unitatii; semnatura
conducatorului unitatii; data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii si plecarii in/din delegatie;
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- ziua si ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii
decontului; penalizari calculate; avans spre decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si
data actului, suma;

- numarul si data documentului pentru restituirea diferentei;
diferenta de primit/restituit;

- semnaturi: conducatorul unitatii; controlul financiar
preventiv, persoana care verifica decontul, seful de compartiment,
dupa caz; titularul de avans.”

Pentru anul 2016 sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 2634/2015 din 5 noiembrie 2015 privind documentele
finnacar contabile, conform carora:

“Ordinul de deplasare (delegatie) serveste ca:

- dispozitie catre persoana delegata sa efectueze deplasarea
pe teritoriul tarii;

- document pentru decontarea cheltuielilor efectuate;

- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de
restituit de titularul de avans;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

Ordinul de deplasare (delegatie) se intocmeste pentru
fiecare deplasare, de catre persoana care urmeaza a efectua
deplasarea, precum si pentru justificarea avansurilor acordate in
vederea procurarii de valori materiale cu plata in numerar. In cazul in
care la decontarea avansului suma cheltuielilor efectuate este mai
mare decat avansul primit, pentru diferenta de primit de catre
titularul de avans se intocmeste Dispozitie de plata catre casierie
(cod 14-4-4).

In cazul in care, la decontare, sumele privind cheltuielile
efective sunt mai mici decat avansul primit, diferenta de restituit de
catre titularul de avans se depune la casierie pe baza de Dispozitie
de incasare catre casierie (cod 14-4-4).”

Din analiza ordinelor de deplasare anexate la dosarul cauzei
rezulta ca acestea, la rubrica “este delegat pentru” sunt sumar completate
doar cu denumirea unor unitati de ex. Judecatoria Bacau, Tribunalul
Bacau, Curtea de Apel Bacau, Baroul Vaslui, etc.

Ori, iIn conformitate cu prevederile legale citate anterior, ordinul
de deplasare are un continut minim obligatoriu care cuprinde si scopul,
destinatia si durata deplasarii.

Prin contestatia formulata petentul sustine faptul ca, cheltuielile
cu combustibilul inregistrate de cabinet sunt cheltuieli exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii, insotind ordinele de deplasare legal intocmite.
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Fatd de acest aspect, facem precizarea ca, in sustinerea celor
afirmate, contestatorul nu depune documente de unde sa reiasa numarul
de km aflati la bordul autovehiculului si un centralizator cu nr.de km
parcursi in scopul activitati, justificati cu ordine de deplasare, foi de
parcurs si bonuri de combustibil.

In conformitate cu prevederile legale citate anterior, daca
vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiei de combustibil si piesele de schimb.

In cazul de fata, pe toata perioada supusa inspectiei fiscale,
contestatorul nu a intocmit foi de parcurs pentru justificarea consumurilor
de carburanti achizitionati si a utilizarii autovehiculul numai in scopul
desfasurarii activitatii economice.

Ori, in virtutea dreptului de apreciere a starii fiscale reale, echipa
de inspectie fiscala a constatat ca autovehiculul a fost utilizat, fie
ocazional, fie de o maniera continua si in interes personal.

In aceste conditii, contestatorul nu face dovada ca autoturismul a
fost folosit exclusiv in interesul activitatii, revenind in sarcina acestuia de a
demonstra acest aspect.

Prin Referatul nr. X, cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca “domnul avocat nu a
prezentat nici o foaie de parcurs in care sa fie mentionati numéarul de
kilometri de la bordul auto (la inceput de an-sfarsit de an) si cum justifica
folosinta exclusivé in interesul Cabinetului. Echipa de inspectie fiscald din
totalul bonurilor de carburant a stabilit cheltuiald deductibila din punct de
vedere fiscal 50%, adica 50% din urmatoarele sume: 2013-S lei, 2014-S
lei, 2015-S lei, 2016-S lei.”

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a
demonstra acest drept si anume la paragraful nr.23 din Cauza C-110/94
INZO se face trimitere la paragraful nr.24 din Cauza C-268/83
ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

Mai mult, prin Decizia nr.X Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut faptul ca ,efectuarea corespunzéatoare a serviciului trebuie probata,
caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sé fie prestat, implicad prezentarea dovezilor
de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

Avand in vedere aspectele prezentate precum si textele de lege
citate, se retine ca mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat

drept la deducere pentru 50% din TVA aferenta achizitiei de combustibil si
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piesele de schimb, fapt pentru care se va respinge contestatia formulata
pentru TVA in suma de S lei ca neintemeiata.

B.2 Referitor la TVA in suma de S lei (S lei stabilita
suplimentar - S lei acordata in favoarea contribuabilului) stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X emisa Actvitatea
de Inspectie Fiscala Vaslui pe numele Cabinet de avocat X, C.I.F.X,
cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in
mod legal nu au acordat deductibilitate in conditiile in care petentul
nu demonstreaza ca respectivele achizitii au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile.

in fapt, pentru perioada verificatd, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept la deducere pentru TVA dupa cum urmeaza:

- in suma de S lei reprezentand de piese auto achizitionate de la
S.C. XS.R.L. (S leiin anul 2013, S lei in anul 2015 si S lei in anul 2016);

- in suma de S lei aferenta achizitiei de piese auto de la S.C. X
S.R.L. in anul 2017.

Motivul pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept la deducere il reprezintd faptul ca, facturile de achizitie nu sunt
insotite de devize sau alte documente inclusiv cu manopera are sa
demonstreze ca aceste piese au fost montate pe autovehicolul detinut si
utilizat in activitatea cabinetului.

- in suma de S lei reprezentand carti personale achizitionate in
anul 2014 si care nu au legatura cu activitatea cabinetului;

- in suma de S lei reprezentand masa servita la restaurant X lasi,
in anul 2016, pe baza de bon fiscal;

- in suma de S lei reprezentand materiale de constructii
achizitionate in anul 2016 din S.C. X S.R.L.

Motivul pentru care organele de inpectie fiscala nu au acordat
drept la deducere il reprezintd faptul ca, facturile de achizitie nu sunt
insotite de devize sau alte documente inclusiv cu manopera are sa
demonstreze ca respectivele materiale de constructii au fost folosite in in
cadrul cabinetului.

Deasemenea, s-a acordat deductibilitate pentru TVA in suma de
S lei aferenta cheltuielilor de protocol in suma de Slei. (Slei + Slei + S
lei+S lei + S lei =S lei - S lei = S lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si
alin. (2) precum si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
in perioada 2013-2015, care prevede:
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»Art. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

1.operatiuni taxabile;

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de
catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au
aplicat sistemul TVA la incasare.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitjiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 153.

Incepand cu data de 01.01.2016, sunt aplicabile prevederile
art.297 alin.(4) lit. a) si art. 299 alin.(1) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,Art. 297

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

()

ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori

urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
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impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA Ila incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica
sistemul TVA la incasare;(...)"

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia.

Se retine, totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.319 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu_este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata; contestatorul trebuie sa justifice in_primul rand faptul ca
bunurile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in

speta.

in ceea ce priveste piesele auto achizitionate de la S.C. X
S.R.L. si S.C. X S.R.L. precum si materialele de constructie
achizitionate din S.C. X S.R.L., la dosarul cotestatiei se afla anexate in
xerocopie facturile emise de respectivii furnizori.

In sustinerea contestatiei petentul aduce ca argument faptul c& a
facut dovada detinerii si a prezentat organului de inspectie fiscala facturile
emise de furnizori pentru reparatii auto si piese de schimb pentru
autoturisme, facturi legal intocmite care au cuprins toate informatiile
necesare.

in ceea ce priveste materialele de constructii, petentul sustine ca
aceste cheltuieli au fost justificate prin facturile emise de furnizori si au
fost efectuate in interesul direct al activitatii, fiind necesara schimbarea
sediului cabinetului individual.

Referitor la aceste aspecte, facem precizarea ca, in justificarea
acestora, contestatorul nu a prezentat devize de lucrari si alte documente
de unde sa reiasa valoarea manoperei si faptul ca piesele achizitionate pe
baza facturilor prezentate au fost folosite pe autovehiculul care deserveste
cabinetul iar in ceea ce priveste materialele de constructie acestea au fost
folosite la sediul cabinetului.

Pentru a demonstra faptul ca aceste cheltuieli au fost efectuate
pentru veniturile impozabile, contestatorul trebuia sa prezinte contractele
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incheiate cu prestatorii de servicii, care sa contina termene de executie,
serviciile prestate si tarifele practicate.

Se retine ca potrivit doctrinei, bunurile si serviciile pot fi usor
dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar dispozitia
legiutorului este justificata in sensul ca natura bunurilor achizitionate si a
serviciilor contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz
contrar nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri, criteriul fundamental al deductibilitatii.

Or, intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impunere, este aceea ca sarcina
probei revine contestatorului.

In ceea ce priveste cheltuielile cu cartile personale si masa
servita la restaurant, petentul sustine ca acestea au fost oferite cu titlu
gratuit in cadrul actiunilor de protocol. Valoarea fiecarui cadou oferit s-a
dorit a avea o valoare mai mica sau egala cu plafonul de S lei, exclusiv
TVA, impus de legislatia in vigoare. Cadoul a cuprins unul sau mai multe
bunuri oferite gratuit.

Mai sustine contestatorul ca pentru 0 masa la un restaurant,
daca a fost achitata in scopul afacerii, TVA-ul este deductibil, mesele de
afaceri fiind impuse de necesitati obiective, generatoare de venituri
impozabile.

Fata de aceste sustineri, facem precizarea ca, in sustinerea
contestatiei contestatorul nu prezintd nici un document sau o situatie
centralizata cu aceste cadouri, cum au fost distribuite/acordate, la cate
persoane, valoarea cadoului pentru fiecare persoana, perioada acordarii
acestora.

Referitor la aceste aspecte, art. 72 si art. 73 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:

“ART. 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.
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(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari
proprii.”

Conform textelor de lege, documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei
de impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor
fi luate Tn considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Deasemnea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Din analiza actului de control, reiese faptul ca, pentru anii 2014,
2015 si 2016, organele de inspectie fiscala au acordat drept la deducere
pentru TVA in suma de S lei, aferenta cheltuielilor de protocol in cuantum
de S lei.

Avand in vedere aspectele prezentate precum si textele de lege
citate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept la deducere pentru TVA aferentd diverselor achizitii
efectuate, fapt pentru care se va respinge contestatia formulata pentru
TVAin sumade Slei (S lei - S lei) ca neintemeiata.

B.3 Referitor TVA in suma de S lei stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. VSG-AIF X emisa de Actvitatea de Inspectie
Fiscala Vaslui pe numele Cabinet de avocat X, C.l.LF.X, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate in
conditiile in care contestatorul nu aduce dovezi si argumente care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald
nu au acordat drept la deducere pentru TVA in suma de S lei, motivat de
urmatoare aspecte:

- suma de S lei pentru anul 2014 este aferenta diverselor achizitii
personale care nu sunt in folosul activitatji;

- suma de S lei pentru anul 2014 este aferenta achizitiei unei
combine frigorifice, fiind considerata bun de folosinta mixta si limitata
deducerea la 50%;

- suma de S lei pentru anul 2015, S lei pentru anul 2016 si S lei
pentru anul 2017 este aferenta achizitiei de materiale personale care nu
au legatura cu activitatea firmei;

- suma de S lei pentru anul 2015 este aferenta diverselor achizitii
din S.C. X S.R.L.
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- suma de S lei pentru anul 2016 este aferenta diverselor achizitii
pe baza de bon fiscal;

- suma de S lei pentru anul 2016 este aferenta unor cheltuieli
efectuate pe baza de bon fiscal;

- suma de S lei pentru anul 2016 este aferenta achizitiei unui cos
de fum care nu are legatura cu activitatea firmei;

- suma de S lei pentru anul 2017 este aferenta achizitiei de
materiale de constructii pentru care contestatorul nu prezinta documente
justificative;

- suma de S lei pentru anul 2018 este aferenta unor cheltuieli
nedeductibile.

Petentul contesta TVA aferenta neacceptarii la deducere a
aceste cheltuieli dar nu aduce dovezi si argumente prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celorlalte capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

Art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 269

»,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-..]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]".

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii trebuie
sa se regaseasca motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care
se intemeiaza.

Art. 276 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei _se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile leqgale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

[...]".

Rezulta din acest text de lege ca organele competente in
solutionarea contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale
invocate de acestea si documentele existente la dosarul cauzei, iar
solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
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aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de
procedura fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
[-..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma
inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere TVA in suma de S lei, iar petentul contesta aceasta suma, dar
nu aduce dovezi si argumente care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celorlalte capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

Avand in vedere ca petentul nu depune documente si nu aduce
argumente pentru a demonstra deductibilitatea TVA in suma de Slei
urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata cu privire la
la acest capat de cerere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulate de domnul X, reprezentant al Cabinetului individual de
avocatura X, mun. lasi impotriva Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui-Activitatea
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de inspectie fiscala, pe numele X, C.N.P. X, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X, cu privire la suma de S lei, reprezentand:
S lei - impozit pe venit;
Slei - contributie de asigurari sociale de sanatate.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
domnul X, reprezentant al Cabinetului individual de avocatura X, mun.
lasi, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF X emisd de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui-Activitatea de inspectie fiscala, pe
numele Cabinet de avocat X, C.I.F. X, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X, cu privire la suma de Slei, reprezentand TVA.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de
domnul X, reprezentant al Cabinetului individual de avocatura X, mun.
lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. VSG-AIF Xemisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vaslui-Activitatea de inspectie fiscala, pe numele
Cabinet de avocat X, C.I.F. X in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X,
cu privire la suma de S lei, reprezentand TVA.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la
comunicare, la instanta judecatoreasca competenta.
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