DECIZIA23/23.03.2009

privind solutionarea contestatiei formulata de DI. XXXXX
cu domiciliul inXXXXX Jud.Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in
baza art.209 din O.G. 92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulatd de DI. XXXX
impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.XXX/26.07.2007 privind impozitul
pe venit suplimentar de plata stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere si
Raportul de inspectie fiscala nr.XXXX/26.07.2007, intocmite de Activitatea de Inspectie
Fiscala Sibiu.

Prin Decizia nr.XXX/05.11.2007, Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu in baza art.211 (5) si a art.214 (1) lit.a) din 0.G.92/2003 R, suspenda
solutionarea cauzei in conditile in care aceasta a facut obiectul dosarului penal
XXX/P/2007.

Garda Financiara Sibiu care a facut sesizarea penala in dosarul in cauza,
transmite  Activitati  de Inspectie Fiscala Sibiu cu adresa inregistratd sub
nr.XXX/02.02.2009, Rezolutia de confirmare a propunerii de neincepere a urmaririi penale
din 27.07.2007 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Agnita.

Activitatea de Inspectie Fiscala Sibiu, comunica organului de solutionare a
contestatiei Rezolutia Tn cauza cu adresa inregistrata sub nr.XXXX/04.02.2009.

intrucat din acest document rezults c& Rezolutia nu este definitivé, ea putand
fi atacata in termen de 20 zile de la comunicare, organul de solutionare a solicitat Garzii
Financiare Sibiu un raspuns in acest sens cu adresa nr.XXXX/1/04.03.2009.

Garda Financiara Sibiu raspunde cu adresa nr.XXX/12.03.2009 ca Rezolutia
emisa de Parchet in dosarul penal privind pe DI.XXXX nu a fost atacata, ea ramanand

definitiva.



Ca urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu va
proceda la solutionarea pe fond a cauzei in conformitate cu art.214 (3) — (4) din O.G.
92/2003 R.

I. Prin contestatia formulatd petentul solicitda anularea in totalitate a actelor

contestate din motive de nelegalitate sau netemeinicie intrucéat :

» stabilirea impozitului pe venit suplimentar se bazeaza doar pe sesizarile S.C. XX SA
Sibiu ;

» pana la data de 16.06.2006 era angajat ca sofer de autobuz in cadrul S.C.XXXX
SRL Sighisoara ;

» 1n perioada noiembrie 2006 — mai 2007 nu a circulat cu microbuzul deoarece motorul
era defect ;

» 1n perioada februarie — 30 martie 2007 a fost plecat din localitate, locuind in alta
parte, iar in perioada 10.04. — 10.05.2007 a locuit in Turda ;

» Nota unilaterala nr.XXXX/SB/14.04.2007 intocmita de Garda Financiara este de
asemeni nula, nefiind intocmita legal ;

» deplasarea inspre municipiul Sibiu la care face referire Garda Financiara, era in
interes personal si nu pentru a transporta ilegal persoane ;

» organul de control nu are dovezi ca transportul a fost gratuit sau cu titlu oneros,
neluandu-se declaratii de la cele 3 persoane aflate in microbuz la data controlului

inopinat, neexistand sesizari si reclamatii in acest sens.

II. Organul de control fiscal prin Decizia de impunere nr.XXXX/26.07.2007 si
Raportul de inspectie fiscala nr.XXXX/26.07.2007 a retinut urmatoarele :
Perioada verificata 31.03.2006 — 28.03.2007.
Controlul s-a efectuat urmare adresei nr.XXXX/SB/18.04.2004 transmisa de
Garda Financiara Sibiu prin care se solicita continuarea verificarii la petent si stabilirea in
intregime a obligatiilor fiscale.

in vederea definitivarii controlului, s-au avut in vedere urmatoarele documente :



1. Sesizarile efectuate de S.C.XXXX SA Sibiu privind transporturile ilegale de

persoane pe raza judetului Sibiu cu adresele :

> nr.XXX/31.03.2006 transmisa catre Garda Financiara Sibiu ;
> nr.XXX/08.11.2006 transmisa caire ANAF ;
> nr.XXX/13.01.2007 transmisa catre Garda Financiara — Comisariatul General.

2. Adresa nr.XXXX/13.11.2006 emisa de Agentia Nationala de Administrare

Fiscala — Directia Antifrauda Fiscala catre Garda Financiara, Comisariatul General.

3. Nota unilaterald nr.XXXX/14.04.2007 intocmita de Garda Financiara Sibiu.

4. Adresa nr. XXXX/SB/18.04.2007 emisa de Garda Financiara Sibiu catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Agnita prin care se dispune inceperea cercetarilor in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala in cazul d-lui XXXXX.

Urmare a celor sesizate de S.C.XXXX SA, Garda Financiara Sibiu in data de
13.06.2006 a efectuat un control in vederea depistarii conducatorilor auto care efectueaza
transport de persoane pe ruta Agnita — Sibiu. in localitatea Alténa, a fost interceptat in
trafic dl.XXXX care conducea autovehiculul marca Mercedes 208 cu nr. de inmatriculare
XXXXX, transportand trei persoane asa cum reiese si din Nota explicativa/13.06.2006 data
de acesta.

in data de 14.04.2007 comisarii Garzii Financiare Sibiu s-au deplasat in
Agnita, str. XXXX — domiciliul persoanei fizice neautorizate dl.XXXX si au constatat ca
microbuzul identificat cu nr. XXXXX era parcat pe str.XXX, in zona locuintei acestuia.

in aceastda situatie, Garda Financiara fintocmeste Nota unilaterala
nr.XXXXX/SB/14.04.2007.

in adresa nr.XXXX/SB/18.04.2007, emisd de Garda Financiara Sibiu catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Agnita, se face mentiunea ca estimativ dl. XXXX ar fi
putut Tncasa suma de XXXX lei, in urma transporturilor efectuate in perioada 31.03.2006 —
28.03.2007.



Venitul estimativ de XXXX lei fiind calculat astfel : 51 saptamani x 5 zile/sapt.

X 3 persoane minim x 2 (tur — retur) = XXX persoane total transportate
XXX persoane x 5 lei /persoana = XXXX lei

Avand in vedere toate aceste date, Activitatea de Inspectie Fiscala Sibiu a
solicitat d-lui XXXXX ca in data de 17.05.2007 sa se prezinte la sediul Administratiei
Finantelor Publice Agnita, acesta dand o declaratie cu aceasta data. DI XXXXX nu a pus la
dispozitia organului de inspectie fiscala nici un document din care sa rezulte transporturile
efectuate si sumele incasate, mentiondnd ca nu a mai efectuat transporturi cu
autovehiculul in cauza, acesta fiind defect si parcat in fata locuintei sale.

Pana la data finalizarii controlului, organul de inspectie fiscala a mai efectuat
verificari, in sensul celor sesizate de S.C.XXXXX S.A. la domiciliul d-lui XXXXXX in datele
de 12.07.2007, 17.07.2007, 18.07.2007 si nu a constatat transporturi ilegale de persoane si
nici nu au fost sesizari sau reclamatii cu privire la persoana sa.

Pentru perioada 31.03.2006 — 28.03.2007, organul de inspectie fiscala
procedeaza la stabilirea venitului impozabil si a impozitului pe venit datorat bugetului de
stat in conformitate cu prevederile art.49 (1) din Legea 571/2003 si a art.66 (1) din
0.G.92/2003 R, insusindu-si calculul estimativ al Garzii Financiare. Prin urmare suma de
XXXX lei venit estimat constituie baza de calcul pentru impozitul pe venit datorat in
perioada 31.03.2006 — 28.03.2007, astfel :

» pentru perioada 31.03. — 31.12.2006

= venit stabilit suplimentar = XXXXX lei ;

= impozit pe venit suplimentar (16%) = XXXXXlei;
» pentru perioada 01.01. — 28.03.2007

= venit stabilit suplimentar = XXXXlei;

» impozit pe venit suplimentar (16%) = XXXXlei.

IIl. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, documentele

existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,

organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :



Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca petentul — persoana

fizica, a exercitat sau nu o activitate de transport persoane neautorizata supusa impozitului

pe venit.

in fapt, urmare a sesizarilor formulate de SC XXXX SA cétre mai multe
organe fiscale (Garda Financiara Sibiu, ANAF, Garda Financiara — Comisariat General),
privind transporturile ilegale de persoane efectuate pe raza judetului Sibiu inclusiv si de dl.
XXXXXXX, s-a procedat astfel la controale inopinate de catre Garda Financiara Sibiu.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca DI XXXXXXXX a fost
interceptat in trafic conducand un autovehicul ce transporta persoane pe ruta Agnita —
Sibiu, fapt confirmat si de petent prin Nota explicativa /13.06.2006.

Avand in vedere aceasta situatie existenta si faptul ca DI.XXXXXX nu justifica
cu documente sustinerile sale privind starea tehnica a masginii si anume ca microbuzul a
fost defect, eventualele reparatii care s-ar fi facut, documente referitoare la faptul ca nu ar fi
domiciliat in Agnita in perioada verificata — copii de pe actul de identitate cu mentiunea
noului domiciliu, contracte inchiriere, in mod intemeiat organul de inspectie fiscala a
definitivat controlul stabilind prin Decizia de impunere intocmita un venit suplimentar
estimat de XXXXXX lei aferent perioadei verificate 31.03.2006 — 28.03.2007.

in drept, sunt aplicabile prevederile :

= art.66 (1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se mentioneaza:

,Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie

sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care

au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale” ;
»= art.49 (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal conform caruia :

.Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut si

cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile pe baza datelor din contabilitatea

in partida simpla, cu exceptia prevederilor art.50 si 517 ;

= pct.53 (2) din HG 44/2004 prin care este explicitat art.49 din Codul Fiscal : “Conditiile
generale pe care trebuie séa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru
a putea fi deduse, sunt : ....sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificata

prin documente “,




Organul de inspectie fiscala nu a luat in calcul la determinarea venitului net,
cheltuielile cu combustibilul consumat in perioada verificata, intrucat contribuabilul nu a pus
la dispozitie documente care sa ateste achizitia si plata combustibilului, contract de inchiri -
ere sau de comodat pentru autovehiculul in cauza, cartea tehnica a masinii din care sa
rezulte consumul de combustibil la 100 km etc.

in concluzie, pentru venitul estimat de organul de control fiscal, petentul
datoreaza bugetului de stat impozit pe venit suplimentar in suma de XXXXXX lei (XXX x
16%).

Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din O.G. 92/2003 R,

DECIDE:

Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de XXXXXX lei
repezentand impozit pe venit.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la
comunicare.

Director executiv

V1izZzAT;

Sef serviciu Juridic



