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DECIZIE NR. 3908/24.09.2019

privind solutionarea contestatiei formulate de societatea ................. , inregistrata
la DGRFP ........... sub nr. TMR-DGR ...............

Serviciul solutionare contestatii 1 din cadrul DGRFP ......... a fost sesizat de
AJFP ........ , prin adresa inregistrata la DGRFP .......... — Serviciul solutionare
contestatii 1 sub nr. TMR-DGR .............. , cu privire la contestatia formulata de
societatea .............. , CUI .. , cu domiciliul fiscal in jud.............

Contestatia a fost depusa la DGFP .......... in data de 08.04.2019 sub nr.
TMG_REG ...........

Contestatia este semnata de administratorul societatii ...........

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ............. ;

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ..........

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane

juridice nr. .......... s-au stabilit creante fiscale in suma totald de ....... lei,
reprezentand:

- impozit profit = ........ lei;

-TVA= .......... lei.

Societatea ........... contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr............ , respectiv creante fiscale in suma
totala de ......... lei, reprezentand:

- impozit profit = .......... lei;

-TVA=............. lei.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere nr. ................ s-au stabilit creante fiscale accesorii in suma
totala de ........... lei, reprezentand:

- dobanzi de intarziere impozit profit = ........ lei;

- dobanzi de intarziere TVA= ........ lei.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. ............ s-au stabilit creante fiscale accesorii in suma totala de
............ lei.



Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr............ , respectiv 22.02.2019, actiunea in procedura
prealabila a fost formulata in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind depusa in data de 08.04.2019.

Fata de data comunicarii Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr. ............ , respectiv 13.03.2019,
actiunea in procedura prealabila a fost formulata in termenul prevazut de art. 270
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind depusa in data de 08.04.2019.

Fata de data comunicarii Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr............... , respectiv 26.03.2019, actiunea
in procedura prealabila a fost formulata in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind depusa in data de 08.04.2019.

Constatand ca in speta sunt indeplinite conditile prevazute de art. 268, art.
269, 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii 1
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice ........... este legal
investit sa se pronunte asupra contestatiei formulate de societatea ............ .

I. Petenta solicita admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr............ ,
precum si anularea deciziilor referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere, respectiv referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare.

A. Referitor la aspecte de natura procedurala

A.1. Incalcarea dispozitiilor procedurale privind motivarea actului si realizarea
inspectiei fiscale:

a) Obligatia motivarii actului administrativ reprezinta o cerinta de legalitate a
acestuia unanim acceptata atat pe plan intern, cat si la nivel comunitar, intrucat
motivarea actului administrativ constituie o garantie impotriva arbitrarului si se
impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modifica ori se suprima drepturi
sau situatii juridice individuale si subiective.

in acest sens, art. 46 alin. (2) Codul de procedura fiscala statueaza, fara
putinta de tagada, ca:

“(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urmaéatoarele
elemente:

e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;"

in situatia de fata, motivul de drept poate fi considerat ca lipseste in totalitate,
iar formularea utilizata de organele fiscale si pe care o prezinta si contesta in cele ce
urmeaza, nu poate fi considerata conforma nici chiar cu o minima indeplinire a
obligatiei de motivare prevazuta de art. 46 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
fiscala.



b) Desi dispozitile Codului de procedura fiscala conduc la concluzia ca
determinarea bazei impozabile si a impozitelor are la baza principiul legalitatii si
trebuie sa se intemeieze pe stabilirea situatiei fiscale reale, in cazul de fata,
stabilirea impozitelor si taxelor nu se intemeiaza pe situatia fiscala reala a petentei,
ci pe suspiciuni neintemeiate ale organelor de inspectie fiscala, pe o veritabila
"prezumtie de vinovétie" care a fost aplicata societatii prin ignorarea situatiei de fapt
fiscale reale.

c) Cerinta motivarii corespunzatoare a actelor administrative, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pentru care au fost adoptate, continuta de art. 46 alin.
(2) mai sus citat, se regaseste si in Recomandarea (2007) a Comitetului de Ministri
(art. 17 pct.2), respectiv in Rezolutia (77) a Comitetului de Ministri (principiul 1V), fiind
preluatd si mentionatd in mod expres in Codul European al Bunei Conduite
Administrative;

d) in aceasta privinta, a obligativitatii motivarii corespunzatoare a actelor
administrative, s-a pronuntat si CJUE in cauza C - 367/1995, in sensul ca motivarea
trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara si
neechivoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat
sa li se permita persoanelor vizate sa stabileasca motivarea masurilor si, de
asemenea, sa permita curtilor comunitare competente sa efectueze revizuirea
actului.

e) Motivul de fapt si de drept poate fi considerat ca lipseste in totalitate in
multe situatii consemnate de organele de inspectie in Raportul de inspectie fiscala si
preluate in Decizia de impunere, iar o formulare, prezentata cu titlu de exemplu, de
genul " organele de inspectie fiscald au considerat cheltuieli nedeductibile din punct
de vedere fiscal suma totala de ........ lei...conform prevederilor art.25 alin.(3) lit. I) din
Legea 227/2015" nu poate fi considerata conforma nici chiar cu o minima indeplinire
a obligatiei de motivare prevazuta de art. 46 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
fiscala.

f) Potrivit prevederilor art. 5 din Codul de procedura fiscala, organul
fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul
Romaniei, urmarind stabilirea corectad a creantelor fiscale, cat si a prevederilor art.
113 din Codul de procedura fiscala care prevede ca inspectia fiscala trebuie
sa aiba in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere, obligatie, de asemenea,
nesocotita de catre organele de inspectie fiscala, in sensul in care acestea au
eliminat din logica stabilirii obligatilor de platd suplimentare realitatea
existentei unor stari de fapt care au generat venituri si au ignorat contradictia
dintre motivele de fapt prezentate trunchiat si temeiurile de drept aplicabile.

g) Conform prevederilor art.7 din Codul de procedura fiscala, este
reglementat rolul activ al organelor fiscale si se prevede, printre altele, ca organul
fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite
de lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

A.2. incalcarea dispozitiilor procedurale privind administrarea si aprecierea
probelor:

a) Potrivit prevederilor art. 55 din Codul de procedura fiscala,
(1) "Constituie probé orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari
de fapt fiscale, inclusiv inregistréri audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu
de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de
lege.”



(2) "Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putédnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si
a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

d) efectuarea de constatari la faté locului," (3) "Probele administrate vor fi coroborate
si apreciate tindndu-se seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege."

In conformitate cu prevederile art. 113 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
fiscala,

(2) "In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile
ori unde se afla bunurile impozabile."

b) Conform prevederilor art. 125 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,

(3) 'Indiferent de locul unde se desfasoard inspectia fiscald, organul de
inspectie fiscald are dreptul s& inspecteze locurile in care se desfasoard
activitatea, sau unde se afla bunurile  impozabile, in prezenta
contribuabilului/platitorului ori a unei persoane desemnate de acesta.”

in  concluzie, apreciazi ca organele de inspectie fiscald nu au
respectat/aplicat prevederile legale precizate la pct. A.1. si A.2. de mai sus si, astfel,
au emis constatari care nu corespund situatilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal.

In acest sens, precizeaza, cu titlu de exemplu, ca organele de inspectie
fiscala au refuzat efectuarea de constatari la fata locului, respectiv efectuarea unei
deplasari in teren pentru a vizualiza existenta si starea activelor cu privire la care s-
au pronuntat ca "societatea nu poate face dovada realizérii efective a acestor
investitii, neavéand autorizatii de constructie si alte documente prin care sé&
dovedeasca realizarea acestor investitii."

Avand in vedere aspectele prezentate la pct. A.1. si A.2. de mai sus,
apreciaza ca, procedural, rezultatul inspectiei fiscale (constatarile organelor de
inspectie fiscala din punct de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale) este
viciat si nu clarifica situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Nu in ultimul rand, referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala nu au respectat si aplicat prevederile Circularei ANAF
A_RFC/23.09.2015, Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala - privind
aplicarea deciziilor in domeniul TVA ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv obligatia organelor de inspectie fiscala de a aplica hotararile Curtii in cadrul
inspectiilor fiscale sau aprecierilor pe care le efectueaza asupra situatiei fiscale a
contribuabililor.

B. Referitor la aspecte de fond

Pe fondul cauzei, actele contestate sunt in parte, netemeinice si nelegale, din
motivele pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza:

1. Referitor la impozitul pe profit contestat in suma de ......... lei

1.1.in ceea ce priveste obligatiile prevazute la pct.1 pag.5 RIF

Organele de inspectie fiscalda au considerat nedeductibila, la calculul
impozitului pe profit, suma de ......... lei, reprezentand "50% din totalul cheltuielilor
reprezentdnd dobénzi, asigurédri si alte cheltuieli aferente leasing-urilor pentru
autoturisme conform prevederilor art.25 alin. (3) lit. 1) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal".



Considera ca aceasta masura/constatare a organelor fiscale este nelegala si
netemeinica, nefiind bazata pe constatari proprii si pe documentele puse la dispozitie
de societatea noastra, din urmatoarele motive:

in Normele metodologice date in aplicarea art. 25 alin. (3) lit. 1) Codul fiscal,
se mentioneaza:

»,16. (1) in sensul prevederilor ari. 25 alin. (3) lit. 1) din Codul fiscal, regulile de
deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere
motorizate, supuse limitarii fiscale, sunt cele prevazute la pct. 68 din normele
metodologice date in aplicarea art. 298 al titlului VIl Taxa pe valoarea addugata din
Codul fiscal.

(2) Justificarea utilizarii vehiculelor. in sensul acordérii deductibilitatii integrale
la calculul rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor financiar-contabile
Si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie s& cuprindd cei putin urméatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasérii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) in cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitarii
fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, cum sunt: impozitele
locale, asigurarea obligatorie de raspundere civilad auto, inspectiile tehnice periodice,
ro vinieta, chiriile, partea nedeductibila din taxa pe valoarea adaugatd, dobénzile,
comisioanele, diferentele de curs valutar inregistrate ca urmare a derulérii altor
contracte decét cele de leasing. in cazul cheltuielilor reprezentand diferente de curs
valutar inregistrate ca urmare a derularii unui contract de leasing, limita de 50% se
aplicd asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din diferente de curs
valutar/veniturile financiare aferente datoriilor cu decontare in functie de cursul unei
valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora, si cheltuielile din diferente
de curs valutar/cheltuielile financiare aferente.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la determinarea
rezultatului fiscal se efectueaza dupa aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea
adadugata, respectiv aceasta se aplica si asupra taxei pe valoarea addugaté pentru
care nu s-a acordat drept de deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.”

Constatarea din RIF este una cu caracter general, cu nerespectarea pct. 16
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a art. 25 alin. (3) lit. 1) Cod fiscal, in
sensul in care organele de inspectie nu au precizat numarul autoturismelor pentru
care societatea a evidentiat cheltuieli deductibile aferente contractelor de leasing,
destinatia acestor autoturisme, utilizatorii lor si nu au tinut seama de documentele
financiar-contabile intocmite ca urmare a a utilizarii autoturismelor, respectiv nu au
prezentat motivele de fapt pentru care considera ca autoturismele nu au fost utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

Una din obligatiile organelor de inspectie fiscala o constituie cea prevazuta la
art. 113 alin. (2) lit. d) Cod procedura fiscala, potrivit caruia:

“(2) in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscaléd a actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor prevéazute de legislatia fiscala si contabila;"

Ori, considerarea ca si nedeductibila a sumei de ........... lei, doar printr-o
aplicare simplista, nedocumentata si neargumentatd a unei parti dintr-o norma
legala, reprezinta chiar incalcarea prevederilor mai sus citate, organele de inspectie
necoreland actele si documentele financiar-contabile privind autoturismele Tn cauza,



cu faptele si activitatea economicad a societatii in care aceste autoturisme sunt
implicate.

Faptul ca organele de inspectie sunt obligate sa inscrie in actul de impunere
toate constatarile proprii, este reglementat de art.131 alin.(2) Cod procedura fiscala,
coroborat cu art. 73 alin. (2) Cod procedura fiscala:

"ART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale (2) Raportul de inspectie fiscald se
intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate constatéarile in legatura
cu perioadele si obligatiile fiscale verificate"

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale (2) Organul
fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe
sau constatari proprii.”

1.2.In ceea ce priveste obligatiile prevazute la pct. 2 pag. 5-6 RIF
Organele de inspectie fiscalda au considerat nedeductibila, la calculul

impozitului pe profit, suma totala de ........... lei - localizata la nivelul anului 2017 si
semestrul | 2018, reprezentand servicii prestate de catre societatea ............ SRL
aferente consultantei pentru intocmirea cererii/documentatiei de finantare in cadrul
P.O.R - pentru realizarea proiectului cu titlul "Achizitie de utilaje la S............. SRL”,

inregistrata in contabilitatea societatii in contul 628 "Cheltuieli cu prestérile de
servicii", invocand ca si temei legal art. 28 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal.

In mod concret, petenta a incheiat cu societatea .............. SRL Contractul nr.
............. al carui obiect il reprezinta servicii de consultanta in vederea intocmirii
dosarului de finantare in cadrul P.O.R pentru realizarea proiectului cu titlul "Achizitie
de utilajela S............... SRL.”

Cu privire la serviciile de consultantd pentru elaborarea cererii de finantare si
in domeniul managementului proiectului, arata ca, in data de 27.09.2017, Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene (MDRAPFE) a
emis Ordinul de modificare a ,Ghidului Solicitantului - Conditii specifice de accesare
a fondurilor in cadrul apelurilor de proiecte cu numarul POR/2017/3/3.2/1/7
REGIUNI, POR/2017/3/3.2/1/Bl si POR/2017/3/3.2/1/ITI". Printre principalele
modificari vizate de acest document se numara si includerea in cadrul sub-categoriei
45 "Cheltuieli pentru consultantd”, a cheltuielilor eligibile privind serviciile de
consultanta/asistenta juridica in scopul elaborarii documentatiei de atribuire si/sau
aplicarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, daca este cazul.

Astfel, in anexa 13.1.5 sunt cuprinse aceste prevederi dupa cum urmeaza:

"Anexa 13.1.5 Detalierea si plafoanele maxime ale categoriilor si sub-
categoriilor de cheltuieli eligibile

Categoria 14 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnicd Sub-categoria
45 - Cheltuieli pentru consultanta

Sunt incluse cheltuielile efectuate, dupéa caz, pentru:

- plata serviciilor de consultanta pentru elaborarea cererii de finantare;

- plata serviciilor de consultanta in domeniul managementului proiectului;

- serviciile de consultanta/asistenta juridicad in scopul elaboréarii documentatiei de
atribuire si/sau aplicérii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
dacé este cazul;

- plata serviciilor de evaluare, efectuate de un expert ANEVAR, in vederea stabilirii
valorii terenurilor achizitionate."

Ca o consecinta directa a acestor prevederi, cheltuielile cu servicille de
consultantad in domeniul realizarii unor proiecte cu finantare europeana, devine
cheltuiala eligibila.



Organele de inspectie invoca prevederiie OMFP 1802/2014 pct. 226,
conform carora :

“(2) Exemple de costuri care se efectueazéd in legédturd cu constructia unei
imobilizari corporale, direct atribuibile acesteia, sunt:

a) costurile reprezentand salariile angajatilor, contributiile legale si alte cheltuieli
legate de acestea, care rezulté direct din constructia imobilizarii corporale;

b) cheltuieli materiale;

¢) costurile de amenajare a amplasamentului;

d) costurile initiale de livrare si manipulare;

e) costurile de instalare si asamblare;

f) cheltuieli de proiectare si pentru obtinerea autorizatiilor;

g) costurile de testare a functionarii corecte a activului...

h) onorariile profesionale pléatite avocatilor si expertilor, precum si comisioanele
achitate in legéatura cu activul etc."”

precum si cele ale pct.351 alin.(1) si (2):

“(1) Cheltuielile plétite/de plétit si veniturile incasate/de incasat in exercitiul
financiar curent, dar care privesc exercitiile financiare urmétoare, se inregistreaza
distinct in contabilitate, la cheltuieli in avans (contul 471 "Cheltuieli inregistrate in
avans") sau venituri in avans (contul 472 "Venituri inregistrate in avans”), dupa caz.
(2) in aceste conturi se inregistreaza, in principal, urméatoarele cheltuieli si venituri:
chirii, abonamente, asiguréri si alte cheltuieli efectuate anticipat, respectiv veniturile
din chirii, abonamente si alte venituri aferente perioadelor sau exercitiilor
urmatoare.”,
considerand ca suma de ............ lei ar putea reprezenta un cost in legatura cu
constructia unei imobilizari corporale, direct atribuibile acesteia.

in acceptiunea sa, acest tip de cheltuieli se incadreaza in categoria
cheltuielilor inregistrate in avans, care influenteaza lunar rezultatul financiar, pe toata
perioada de implementare a proiectului cu finantare europeana nerambursabila.

Astfel, asa dupa cum a prezentat in anexa 1 la contestatie, din suma totala de
........... lei, suma de ........... lei reprezinta cheltuieli deductibile aferente perioadei
noiembrie-decembrie 2017, iar suma de ............ lei reprezinta cheltuieli deductibile
aferente perioadei ianuarie-iunie 2018, intrucat perioada supusa controlului se
opreste la data de 30.06.2018.

in concluzie, suma totala de ........... lei reprezinta cheltuiala deductibila, avand
in vedere si prevederile pct. 351 alin. (1) si (2) din OMFP 1802/2014 citate mai sus,
coroborate cu regulile aplicabile (cheltuielilor si evidentei contabile specifice)
proiectelor cu finantare europeana nerambursabila.

Astfel, in mod eronat organele de inspectie isi intemeiaza masura/constatarea
de neacordare a dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma de ............ lei, pe
prevederile art. 28 alin. (1) Cod fiscal, considerandu-se ca acest tip de cheltuiala se
recupereaza, din punct de vedere fiscal, prin intermediul amortizarii. Cheltuielile
eligibile cu consultanta in domeniul realizarii/implementarii proiectelor cu finantare
europeana nerambursabila reprezintd o cheltuiala care se recupereaza lunar, pe
toata durata de implementare a proiectului.

1.3. In ceea ce priveste obligatiile prevazute la pct. 4 pag. 6-8 RIF
Organele de inspectie fiscalda au considerat nedeductibila, la calculul

impozitului pe profit, suma totala de .......... lei localizata la nivelul anului 2017,
formata din suma de ............ lei, Tnregistrata in contul 6583 "Cheltuieli privind
cedarea activelor" si suma de ............. lei inregistrata in contul 6811 "Cheltuieli cu



amortizarea” pe perioada iulie-decembrie 2017, pe motiv ca "aceste cheltuieli nu
sunt realizate in scopul activitétii economice, respectiv a generérii de profit".

in fapt, in Anexa 2 la contestatie sunt prezentate actele privitoare la
dobéndirea si proprietatea, de catre petenta, a activelor situate la adresa la care a
functionat sediul secundar - locatie in care s-au desfasurat activitati economice
generatoare de venituri, respectiv operatiuni taxabile.

La data de 30.06.2017, la obiectivele de investiti amenajare cladire birouri,
magazii ......... , amenajare terenuri ............ si amenajare padocuri si depozit .......... ,
s-a efectuat receptia la terminarea lucrarilor si punerea in functiune.

La data receptiei, la obiectivele de investiti de mai sus, au fost executate
toate lucrarile, iar din punct de vedere cantitativ si calitativ acestea corespund
documentelor prezentate.

Valoarea totala a lucrarilor supuse receptiei conform documentelor justificative
pentru fiecare obiectiv de investitie este:

a) Amenajare cladire birouri, magazii ........... cunr. Inv. ............ lei;
b) Amenajare terenuri ............. CUNr. iNV............... lei.
c) Amenajare padocuri si depozit .......... cunr. inv. ....... ST lei.

Comisia de receptie nu a constatat diferente intre documentele prezentate si
verificarea pe teren, fapt pentru care s-a realizat punerea in functiune a respectivelor
obiective ale investitiei.

Desi societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala, la solicitarea
acestora, documentele solicitate, concluzia organelor fiscale a fost "deoarece
Societatea nu detine autorizatia de constructie prevazutéd de Legea 50/1991...rezulté
faptul ca societatea nu poate justifica faptul ca aceste achizitii sunt efectuate in
scopul realizérii operatiunilor taxabile" si ,,societatea nu poate face dovada realizarii
efective a acestor investitii, neavand autorizatii de constructie si alte documente prin
care sé dovedeasca realizarea acestor investitii".

Cu privire la concluziile total nefundamentate, nedocumentate si nelegale ale
organelor fiscale, face urmatoarele precizari:

1.3.1. Desi prevederile legale obligad organele fiscale la a stabili impozite si
taxe prin constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului, constata o incalcare flagrantda a acestor prevederi de
catre organele de inspectie fiscala, mai mult, un refuz in a efectua o constatare la
fata locului, contrar prevederilor art. 55 alin. (2) lit. d), art. 113 alin. (2) lit. f) si art. 125
alin. (3) Cod procedura fiscala.

Minima curiozitate profesionala a organelor de inspectie fiscala ar fi justificat o
verificare a existentei unor active din a caror exploatare a rezultat o cantitate de
........... to mixtura asfaltica, in valoare totala de .............. lei, exclusiv TVA, suma
inregistrata in contabilitatea petentei la categoria venituri si declarata prin declaratii
fiscale. Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi constatat ca afirmatiile si constatarile
referitoare la nerealizarea acestor investitii sunt pure speculatii.

De altfel, aceste informatii se regasesc in situatia anexata contestatiei, Anexa
3, si au fost prezentate organelor de inspectie fiscald, dar au fost ignorate cu buna
stiinta.

Faptul ca nu s-a prezentat o autorizatie de constructie pentru
renovarea/modernizarea imobilului/cladirii din J....... si pentru constructie depozite si
padoc in J.......... , nu conduce la concluzia ca aceste/lucrari nu exista sau ca nu s-au
efectuat. Regimul autorizarii unei lucrari de constructie nu se suprapune cu regimul
fiscal privind existenta lucrarii respective, care poate fi constatata si inregistrata ca
atare in evidenta contabila.



Mai mult, la art. 11 din Legea 50/1991 sunt prevazute categoriile de lucrari
care se pot executa fara autorizatie de construire si anume: lucrari prin care nu se
modifica structura de rezistenta, caracteristicile initiale ale constructiilor sau aspectul
arhitectural al acestora. Organele de inspectie fiscald nu precizeaza natura lucrarilor
executate de petenta in ceea ce priveste modernizarea cladirii din Jebel,
rezumandu-se doar la a critica si sanctiona, prin stabilirea de impozit pe profit
suplimentar, lipsa autorizatiei de constructie, in conditiile in care lucrarile executate
de societate sub denumirea de "modernizare cladire” nu necesitau detinerea
autorizatiei de constructie.

2. Observa din partea organelor de inspectie fiscala formularea unor aprecieri
cel putin tendentioase la adresa comportamentului petentei pentru dobéandirea
situatiei de fapt fiscale - referitoare la data intocmirii procesului verbal de receptie
............. si consemnate la pag.6-7 din RIF:

"Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor ........... , precizdm cé in
evidenta contabila investitia figureaza ca si receptionaté in 30.06.2017, dar procesul
verbal prezentat organelor de inspectie fiscala este datat 30.06.2018, aceasta daté
putand fi datoraté faptului ca societatea I-a intocmit in anul 2018 in timpul inspectiei
fiscale si din inertie, fiind in anul 2018, s-a datat cu 30.06.2018".

Este de neacceptat o asemenea interpretare data unei erori materiale, in
conditiile in care chiar organele fiscale afirma ca investitia ,figureazd ca si
receptionatad in 30.06.2017". Tsi pune intrebarea: in acceptiunea organelor de
inspectie fiscalda unde figura ca si receptionaté investitia? in contabilitatea proprie
sau n alte documente despre care organele de inspectie fiscala nu fac vorbire? Mai
mult, solicitarea de prezentare a acestui document a fost transmisa societatii de
organele fiscale prin adresa din 22.01.2019, deci nu eram in anul 2018 nici la data
solicitarii si nici la data prezentarii documentului, pentru a-l data "din inertie".

3. Datorita unor ratiuni de reorganizare a activitatii, respectiv inchiderea

activitatii sediului secundar, cu factura nr. ............. , Anexa 4 la contestatie, societatea
a vandut catre societatea ................ SRL toate activele din localitatea J......... ,
inregistrand venituri in valoare de .............. lei, din care ........... lei constructii.

In vederea estimarii/stabilirii unui pret de vanzare corect/de piata, in conditiile
prezumate de inchidere viitoare a activitatii sediului secundar, petenta a apelat la
serviciile unui evaluator autorizat, membru ANEVAR, in persoana d-lui ................ ,
care a stabilit ca valoarea de piata a proprietatii evaluate este de .......... lei.

in conditiile in care fiecare persoana autorizata care desfasoara o activitate de
tip liberal - reglementatda de organisme profesionale si legislatie specifica -
elaboreaza lucrarile specifice profesiei prin aplicarea tuturor standardelor, normelor
si algoritmilor de calcul prevazute atat de legislatia domestica, cat si de cea
europeana, raspunde pentru si isi asuma lucrarile efectuate, organele de inspectie
fiscald infirma rezultatul raportului de evaluare, pronuntadndu-se asupra acestuia prin
afirmatii personale de tipul:

Jn urma raportului de evaluare nu s-a stabilit o valoare dupa abordarea
pretului de piata, ci doar o abordare dupa pretul de cost, fiind ignorate valorile de
achizitie a bunurilor si mai ales valoarea investitiilor efectuate la bunurile respective "
(pag.7 RIF)

,Consideram cé& pretul cu care a fost vandut imobilul NU reprezinta pretul
pietei, societatea a vandut imobilul chiar sub valoarea investitiei pe care sustine cé a
realizat-o la aceastéa locatie, ceea ce nu justificad considerarea ca si deductibila din



punct de vedere fiscal a sumei de ............ lei..."(pag.8 RIF), fara a avea
calificarealcertificarea/autorizarea profesionala in acest sens (domeniu).

Organele de inspectie fiscald procedeaza la emiterea de considerente si
aprecieri personale, care nu au corespondent intr-un temei de drept, aprecieri care
exced competentele organelor de inspectie fiscala prevazute de Codul de procedura
fiscala. In acest sens, apreciazd ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa
respecte si sa aplice prevederile art. 55 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura fiscala.

4. Concluzia organelor de inspectie fiscala, referitoare la lucrarile de investitii
efectuate de societate asupra activelor din localitatea J............ , urmate de vanzarea
acestora, este urmatoarea:

- intrucat societatea nu detine autorizatia de constructie Legea 50/1991, rezulta ca
nu poate justifica faptul ca serviciile de constructie achizitionte in vederea realizarii
investitiilor, sunt efectuate in scopul realizarii operatiunilor taxabile (pag.8 RIF);

- faptul ca pretul de vanzare a imobilului nu reprezintd pretul pietii, nu justifica
considerarea ca si deductibila a sumei de ........... lei ( reprezintd descarcarea din
gestiune ca urmare a vanzarii) si a sumei de .............. lei reprezentand amortizarea
inregistratda Tn contabilitate pe perioada iulie-decembrie 2017, deoarece ,aceste
cheltuieli nu sunt realizate in scopul activitatii economice, respectiv a generarii de
profit" (pag.9 RIF).

In primul rand, regimul autorizarii unei lucréari de constructie nu se suprapune
cu regimul fiscal privind existenta lucrarii respective. Codul fiscal nu conditioneaza
caracterul deductibil al unei cheltuieli cu edificarea unor lucrari, de existenta unei
autorizatii de constructie. Constatarea incalcarilor prevederilor Legii 50/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, este exclusiv in sarcina organelor nominalizate
in lege, asa cum este prevazut la art.29 din Lege:

"ART. 29

(1) Controlul statului in amenajarea teritoriului, urbanism si autorizarea
executarii lucrérilor de constructii se exercita de Inspectoratul de Stat in Constructii,
pe intregul teritoriu al téarii, si de inspectoratele teritoriale ale acestuia, care dispun
masurile si sanctiunile prevazute de prezenta lege."

in al doilea rand, organele de inspectie fiscala infirma dreptul de deducere a
sumei de ........... lei si a sumei de .............. lei reprezentand amortizare, ca si efect
complementar, considerand ca prin lipsa autorizatiei de constructie, societatea nu
poate justifica ca investitile au fost efectuate in scopul realizarii operatiunilor
taxabile. Desi sintagma este specifica Titlului VIl -Taxa pe valoarea adaugata din
Codul fiscal, subliniazéd ca organele de inspectie fiscald nu au luat in considerare
niciun moment veniturile obtinute ca urmare a functionarii investitiei, tindnd cont ca
specificul activitatii este cel al constructiilor, cu preponderenta de drumuri si poduri.
(A se vedea, in acest sens, aspectele precizate mai sus si Anexele 3 si 4).

in al treilea rand, art.25 alin.(1) Cod fiscal precizeaza ca:

"Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurérii activitéti economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare...", fara a pune semnul egal intre
"desfasurarea activitatii economice" si "generarea de profit", asa dupa cum in mod
personal, tendentios si total nelegal organele de inspectie fiscala subliniaza. Drept
urmare, invocarea acestui temei legal nu este in concordanta cu starea de fapt,
intrucat toate activitatile sale, infirmate de organele de inspectie fiscala, au fost
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, dovada fiind veniturile obtinute,
inregistrate in contabilitate si declarate in declaratiile fiscale.
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Or, fara a relua argumentele expuse anterior, reitereaza doar faptul ca
organele de inspectie fiscala au ignorat scopul economic al acestor cheltuieli si au
negat in mod nelegal caracterul deductibil al acestor cheltuieli, astfel cum dovedeste,
odata Tn plus, cu documentele anexate prezentei(Anexele 3 si 4).

5. Este adevarat ca, potrivit art. 11 Cod fiscal, organul fiscal are obligatia sa
aprecieze orice situatie de fapt ce poate avea relevanta fiscala, avand posibilitatea
sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia, dar aceasta obligatie trebuie indeplinita in acord cu celelalte prevederi ale
codului fiscal. Or, negarea caracterului deductibil al unor cheltuieli efectuate de
societatea noastra pentru neindeplinirea unei conditii care nu este prevazuta de
legea nationala si europeana nu indeplineste exigenta unei interpretari coroborate, a
unei valorizari reale a situatiei de fapt.

Ca o concluzie a celor prezentate, solicita admiterea contestatiei si anularea
partiala a Deciziei de impunere nr. .............. pentru suma de ............. lei
reprezentand impozit pe profit, avind in vedere motivele de fapt si de drept invocate,
precum si documentele prezentate in sustinere.

De asemenea, solicitd efectuarea unei constatari/verificari la fata locului
pentru a identifica realitatea existentei si functionarii activelor din localitatea J.........

2.Referitor la TVA contestata in suma de .......... lei

2.1. in ceea ce priveste TVA in suma de ............. lei reprezentand 50% din
TVA aferenta ratelor de leasing pentru autoturismele utilizate de societate, organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceasta suma, pe motiv
ca societatea nu a putut face dovada ca autoturismele au fost utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.

Considera ca aceasta masura este luata de organele de inspecitie fiscala fara
niciun fel de documentare, in sensul de a analiza modul in care autoturismele
detinute de societatea noastra sunt utilizate, respectiv persoanele care le utilizeaza
si ce functie au in cadrul societatii, daca exista o practica abuziva de folosire a
autoturismelor, scopul utilizarii etc.

Toate aceste aspecte prezentate se regasesc si in continutul prevederilor pct.
68 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a art. 298 Cod fiscal:

"68.(2) in cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentda cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasing-ului si cheltuielilor legate
de aceste vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 297
si la art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii
taxei. Utilizarea in scopul activitéti economice a unui vehicul cuprinde, fard a se
limita la acestea: deplasari in tara sau in stréinatate la clienti/furnizori, pentru
prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la
vama, la oficiile postale, la autoritdtile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséari pentru
interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de cétre dealerii
auto. Este obligatia persoanei impozabile s& demonstreze c& sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van
Deelen impotriva Minister van Financien. in vederea exercitarii dreptului de
deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detind documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care
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trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs."

2.2. In ceea ce priveste TVA in suma de .............. lei reprezentand TVA
dedusa aferenta achizitiilor de bunuri si servicii care nu pot fi justificate de petenta ca
fiind utilizate pentru operatiunile taxabile

Reluand integral argumentatia de la cap. Impozit pe profit, organele de
inspectie fiscala considera ca lipsa autorizatiei de constructie pentru unele din
activele modernizate si construite in loc. Jebel, precum si vanzarea ulterioara a
acestora la un pret apreciat ca fiind neconform , sunt motive pentru care societatea
noastra nu are drept de deducere pentru TVA in suma de .............. lei, aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii care, in acceptiunea organelor de inspeciie fiscala, nu
pot fi justificate de petenta ca fiind utilizate pentru operatiunile taxabile.

Concluziile/Constatarile  organelor de inspectie fiscala sunt total
nefundamentate, nedocumentate si mai ales nelegale, din motivele pe care le
prezentam in cele ce urmeaza:

1. Invocarea, ca si temei legal care a stat la baza reconsiderarii activitatii sale
de catre organele de inspectie fiscala, a art. 11 Cod fiscal, denotda o confuzie
acestora intre reglementarile specifice impozitului pe profit si cele specifice TVA.
Astfel, la alin. (5) a art. 11 se precizeaza ca "(5) Prevederile alin. (1) - (4) se aplica in
scopul stabilirii impozitelor directe.”

in sistemul fiscal roman, impozitele se impart in impozite directe, cum ar fi
impozitul pe profit, impozitul pe salarii, impozitul pe dividende etc. si impozite
indirecte, cum ar fi taxa pe valoarea adaugata, accizele, taxele vamale.

Taxa pe valoarea adaugata este, deci, un impozit indirect suportat de
consumatorul final al bunului/serviciului respectiv.

Drept urmare, prevederile art. 11 alin. (1) invocate de organele de inspectie
fiscala, referitoare la posibilitatea reincadrarii formei unei tranzactii, precum si cele
ale pct.4 din Normele metodologice, nu se aplica in cazul TVA.

Ne aflam astfel, in situatia in care, actul administrativ fiscal este afectat de o
grava si evidenta eroare, intrucat nu doar invocarea art.11 alin.(1) Cod fiscal de catre
organele de inspectie fiscala, ci reincadrarea activitatii sale, potrivit prevederilor
acestuia, prin neluarea in considerare a unor elemente considerate ca nefiind
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, reprezintda o cauza viciata care a
stat la baza emiterii actului.

Avand in vedere motivele prezentate, solicita constatarea nulitatii Deciziei de
impunere nr. ............ , conform prevederilor art. 49 Cod procedura fiscala, intrucat
emiterea lui are la baza cauze viciate care, daca ar fi fost inlaturate anterior, ar fi
determinat ne-emiterea sa.

2. Existenta autorizatiei de constructie nu este o cerinta, dar nicio conditie
pentru exercitarea dreptului de deducere a sumei TVA deductibile aferente achizitjilor
de bunuri si servicii.

Societatii sale nu Ti poate fi afectat dreptul de deducere doar pentru faptul ca
nu este in posesia unei autorizatii de constructie. In acest sens, are in vedere si
prevederile pct. 67 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare ale art. 297 prin
care se reglementeaza ca dreptul de deducere se exercita imediat.

"67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau
datoratd pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu
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fundamental al sistemului de TVA. Preotul de deducere prevazut la art. 297 din
Codul fiscal face parte integrantd din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi
limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor
efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in
primul rénd conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila
in sensul titlului VIl din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile
invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabila
in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte,
aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila."

Faptul ca societatea nu detine o autorizatie de constructie, pentru lucrari care
se pot executa fara autorizatie de constructie nu are nici o relevanta in exercitarea
dreptului de deducere a TVA, contrar celor invocate de organele de inspecitie fiscala,
deoarece reprezinta o limitare nelegala a exercitarii dreptului de deducere, limitare
contrara nu numai dreptului national, ci si dreptului european, astfel cum a fost
interpretat in numeroase randuri de CJUE .

in acest sens, s-a pronuntat si ICCJ prin Decizia nr. 7405 din 22 noiembrie
2013, din care retine:

"Din interpretarea dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit. a) si
art. 165 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, instanta a retinut ca legiuitorul
conditioneazd acordarea dreptului de deducere a TVA sa indeplinirea atét a
cerintelor de fond, céat si a cerintele de forma: indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.”

Cu alte cuvinte, TVA poate fi dedusa prin respectarea conditiei ca fiecare
factura sa fie emisa pe numele contribuabilului care isi desfasoara activitatea prin
utilizarea bunurilor/serviciilor regasite in factura, sub rezerva respectarii cerintelor si
conditiilor de la art. 297 "Sfera de aplicare a dreptului de deducere" si art. 299
"Conditii de exercitare a dreptului de deducere".

Astfel, un contribuabil poate sa exercite dreptul de deducere daca desfasoara
operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept de deducere si/sau neimpozabile, conform
cerintei de la art. 297 alin. (4) lit. a)

“(4) Orice persoand impozabila are dreptul sa deducad taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"

Faptul ca societatea a respectat aceste prevederi este evident: din
exploatarea activelor pentru a caror modernizare au fost achizitionate bunuri si
servicii, considerate de organele de inspectie fiscala ca nefiind utilizate pentru
operatiuni taxabile, a rezultat o cantitate de ............ to mixtura asfaltica, in valoare
totala de .............. iei, la care se adauga TVA, inregistrata in contabilitatea petentei gi
declarata in declaratiile fiscale.

3. in ceea ce priveste pretul de vanzare al activelor, considerat ca neconform
de catre organele de inspectie fiscala, reitereaza argumentatia prezentata la pct. 1.3
de la impozitul pe profit, cu precizarea ca pretul de vanzare al unui imobil nu
conditioneaza sub nicio forma exercitarea dreptului de deducere pentru TVA aferenta
achizitiilor destinate modernizarii acestui imobil, o astfel de abordare nefiind
prevazuta in legislatia referitoare la TVA, atat cea nationala, cat si cea comunitara.
Nu in ultimul rand, referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala nu au respectat si aplicat prevederile Circularei ANAF
A_RFC/23.09.2015, Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala - privind
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aplicarea deciziilor in domeniul TVA ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv obligatia organelor de inspectie fiscala, de a aplica hotararile Curtji
in cadrul inspectiilor fiscale sau aprecierilor pe care le efectueaza asupra
situatiei fiscale a contribuabililor.

Ca o concluzie a celor prezentate, solicita admiterea contestatiei si anularea
partiala a Deciziei de impunere nr. F........... pentru suma de ........... lei reprezentand
TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere, avand in vedere motivele de fapt
si de drept invocate, precum si documentele prezentate in sustinere.

3. Cu privire la deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii emise de

Arata ca odata inlaturata obligatia de platda a debitului principal, pentru
motivele precizate in contestatie, se impune, conform principiului "situatia
accesoriilor urmeaza soarta principalului”, sa inlature si obligatia de plata a
obligatiilor fiscale accesorii.

Soarta obligatiilor accesorii urmeaza soarta obligatiilor principale, astfel incat
daca se stabileste ca obligatiile principale stabilite suplimentar au fost in mod nelegal
imputate petentei societati, obligatia de platd a obligatillor accesorii nu poate
subzista si trebuie sa se faca aplicarea prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

a) Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi

si penalitati de intarziere nr. ............. , dosarnr........... , emisa de AJFP ........... , au fost
calculate in sarcina sa dobanzi in suma totala de ............. lei, aferente impozitului pe
profit si TVA stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. F............. , astfel:

- dobanzi in sumade ........... lei aferente impozitului pe profit;

- dobanzi in suma de ............ lei aferente TVA.

intelege sa conteste aceasta suma, din urmatoarele motive:

Desi in anexa la decizie, la rubrica ,documentul prin care s-a individualizat
suma de plata" este inscris la codul 3 (Impozit pe profit), ,Decizie nr......... din data de
22.02.2019", constata ca la rd. 4, 5 si 6 apar ca si debite generatoare de dobanzi,
sumele de ............ lei, ....ouu..n. lei Siveeeennnees lei, pentru care au fost calculate dobanzi
in suma totala de ......... lei, pentru perioada 28.01.2019-29.01.2019, 29.01.2019-
26.02.2019 si respectiv 26.02—-11.03.2019.

Cuantumul impozitului pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
nr. ... este de ........... lei, inscris de organele de inspectie fiscala in Situatia
privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre
inspectia fiscala ca Anexa la decizia de impunere si corespunde cu cuantumul
debitelor inscrise in coloana ,Suma obligatie principald" din Decizia de accesorii,
rd.1-3, 7-9.

Pe cale de consecinta, sumele de la rd. 4-6 care au generat dobanzi in suma
de ......... lei nu se regasesc in Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de catre inspecitia fiscala.

Decizia de accesorii nu contine nicio motivare in fapt si pentru aceste sume nu
exista nicio explicatie, atat in ceea ce priveste cuantumul lor, cat si perioada pentru

care s-au calculat dobanzi in suma de .......... lei.

in concluzie, intrucat dobanzile in sumad de ... lei sunt aferente
impozitului pe profit in suma de ............ lei stabilit suplimentar prin Decizia de
impunere nr. ............. contestata pentru care s-a solicitat argumentat si documentat

anularea partiala a acesteia prin admiterea contestatiei, in virtutea principiului de

14



drept ,,accesoriul urmeaza principalul', solicita anularea acestor dobanzi ca nefiind
datorate.

De asemenea, solicita si admiterea si anularea sumei de ......... lei
reprezentand dobanzi a caror baza generatoare si perioada de calcul nu i-a fost
adusa la cunostinta.

Aceeasi situatie se regaseste si la calculul dobanzilor aferente TVA, cu
precizarea ca TVA stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-............ este
de ... lei, iar obligatia Tnscrisa de organele de inspectie fiscala in Situatia
privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre
inspectia fiscala ca Anexa la decizia de impunere si care este generatoare de
dobanzi, este de .............. lei.

Asupra acestui debit au fost calculate dobanzi in suma de ............ lei,
obligatiile de plata generatoare de dobanzi fiind inscrise in decizia de accesorii la
rd.11-17, 20-26 si 28-35.

La rd.10, 18,19 si 27 apar urmatoarele sume :........... lei, .......... lei, ......... lei,
............. lei, aferent carora au fost calculate dobanzi in cuantum de ............ lei.

Decizia de accesorii nu contine nicio motivare in fapt si pentru aceste sume
nu exista nicio explicatie, atat in ceea ce priveste cuantumul lor, cat si perioada

pentru care s-au calculat dobanzi in suma de ........... lei.

In concluzie, intrucat dobanzile in suma de .......... lei sunt aferente TVA in
suma de ......... lei, inscrisa de organele de inspectie fiscala in Situatia privind
termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre
inspectia fiscala, anexa la Decizia de impunere nr. .......... contestata, desi TVA
stabilita suplimentar inscrisa in decizia de impunere este de .......... lei, pentru care s-

a solicitat, argumentat si documentat anularea partiald a acesteia prin admiterea
contestatiei, in virtutea principiului de drept ,accesoriul urmeaza principalul", solicita
anularea acestor dobanzi ca nefiind datorate.

De asemenea, solicita si admiterea si anularea sumei de ......... lei
reprezentand dobénzi a caror baza generatoare si perioada de calcul nu a fost
adusa la cunostinta.

b) Prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ............ dosar nr............. emisa de AJFP ........ , au fost
calculate penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale principale stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. ......... , in suma de ..........
lei.

Intrucat obligatiile fiscale suplimentare de natura impozitului pe profit si TVA,
inscrise de organele de inspectie fiscala in Situatia privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala, anexa la
Decizia de impunere nr .......... contestata, in cuantum de ........... lei, sunt diferite de
sumele inscrise in decizia de impunere - impozit pe profit stabilit suplimentar ...........
lei si TVA ............ lei, rezultdnd un total de ........... lei pentru care s-a solicitat,
argumentat si documentat anularea partiala a acestei decizii de impunere prin
admiterea contestatiei, in virtutea principiului de drept ,accesoriul urmeaza
principalul', solicita anularea acestor penalitati de nedeclarare ca nefiind datorate si
eronat calculate.

Ca o concluzie a celor prezentate, solicita:
- admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere nr. ..............
pentru suma de ............. lei reprezentand impozit pe profit, avand in vedere motivele
de fapt si de drept invocate, precum si documentele prezentate in sustinere;
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- admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere nr.F
................ pentru suma de ................ lei reprezentdnd TVA pentru care nu s-a
acordat drept de deducere, avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate,
precum si documentele prezentate in sustinere.

- odata inlaturata obligatia de plata a debitului principal, pentru motivele precizate in
contestatie, se impune, conform principiului "situatia accesoriilor urmeaza soarta
principalului", sa se inlature si obligatia de plata a obligatiilor fiscale accesorii.

Soarta obligatiilor accesorii urmeaza soarta obligatiilor principale, astfel incat
daca se stabileste ca obligatiile principale stabilite suplimentar au fost in mod nelegal
imputate petentei societati, obligatia de plata a obligatilor accesorii nu poate
subzista si trebuie sa se faca aplicarea prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Il. Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr.............. :

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ..................

Cu privire la aspectele contestate, s-au stabilit urmatoarele:

Impozitul pe profit

1) Societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli deductibile
din punct de vedere fiscal, in perioada 01.01.2016 — 30.06.2018, in suma de ...........
lei, reprezentand dobanzi, asigurari si alte cheltuieli aferente leasing-urilor pentru
autoturisme pe care societatea nu le-a considerat ca fiind nedeductibile in cota de
50% conform prevederilor art. 25 alin. (3) lit. 1) din Legea nr. 227/2015, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (anexa nr. 1 la raportul de inspectie
fiscala).

Potrivit prevederilor art. 25 alin. (3) lit. I) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice...”.

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuieli nedeductibile din punct
de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit suma totala de .............. lei,
reprezentand 50% din totalul cheltuielilor reprezentdnd dobéanzi, asigurari si alte
cheltuieli aferente leasing-urilor pentru autoturisme conform prevederilor art. 25,
alin.(3) lit. ) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, asftfel: ........... lei aferente anului 2016, ........... lei aferente
anului 2017 si ........... lei in perioada 01.01.2018-30.06.2018.
In anul 2016 suma de ............. lei a fost inregistrata in urmatoarele conturi:

e lei Tn contul 628 ,,Cheltuieli cu serviciile prestate de terti”;
SR lei in contul 668 ,,Alte cheltuieli financiare”,
TR lei Tn contul 635 ,,Cheltuieli cu alte impozite si taxe”,
SR lei in contul 613 ,,Cheltuieli cu primele de asigurare”,
ST lei in contul 6651 ,,Cheltuieli cu diferente de curs valutar.
Inanul 2017 suma de ........... lei a fost inregistrata in urmatoarele conturi:
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e lei in contul 628 ,,Cheltuieli cu serviciile prestate de terti”,
e lei in contul 668 ,,Alte cheltuieli financiare™:
e lei in contul 666 ,, Cheltuieli privind dobéanzile”;
e lei in contul 613 ,, Cheltuieli cu primele de asigurare”;
e lei Tn contul 6651 ,,Cheltuieli cu diferente de curs valutar”.
In perioada 01.01.2018-30.06.2018, suma de .......... lei a fost inregistrata n
urmatoarele conturi:
s lei Tn contul 628 ,,Cheltuieli cu serviciile prestate de terti”,
s lei in contul 668 ,,Alte cheltuieli financiare”.

2) Din verificarea efectuata, s-a constatat ca societatea in anii 2017 si 2018 a
inregistrat in evidenta contabila in contul 628 ,Cheltuieli cu prestarile de servicii”
suma de ............. =T lei aferent anului 2017 + ............. lei aferent anului
2018) reprezentand servicii prestate de catre societatea ............ SRL, conform
Contractului nr. ............... constand in servicii aferente unei consultante pentru
intocmirea dosarului de finantare in cadrul Programului Operational Regional pentru
realizarea proiectului cu titlu ,Achizitie de utilaje la societatea................. SRL” (anexa
nr. 2 la raportul de inspectie fiscala).

Beneficiarul avea obligatia conform contractului de a plati consultantului un
comision de 5% din valoarea eligibila a proiectului la care se adauga TVA.

Asa cum rezulta si din contractul mentionat mai sus, aceste servicii sunt
aferente coordonarii dosarului de finantare in cadrul Programului Operational
Regional pentru realizarea proiectului cu titlu ,Achizitie de utilaje la societatea
.................... SRL.”

Conform prevederilor OMFP nr. 1802/2014 pct. 226 - ,,(1) O imobilizare
corporala recunoscuta ca activ trebuie evaluata initial la costul sau determinat potrivit
regulilor de evaluare din prezentele reglementari, in functie de modalitatea de intrare
in entitate.

(2) Exemple de costuri care se efectueaza in legaturd cu constructia unei
imobilizari corporale, direct atribuibile acesteia, sunt:

a) costuri reprezentand salariile angajatilor, contributiile legale si alte cheltuieli
legate de acestea;

b) cheltuieli materiale;

c¢) costurile de amenajare a amplasamentului;

d) costurile initiale de livrare si manipulare;

e) costurile de instalare si asamblare;

f) cheltuieli de proiectare si pentru obtinerea autorizatiilor;

g) costurile de testare a functionarii corecte a activului ........ ;

h) onorarii profesionale platite avocatilor si expertilor, precum si comisioanele
achitate in legéatura cu activul. »

Totodata, conform prevederilor OMFP nr. 1802/2014 pct. 351 - ,,(1)
Cheltuielile plétite/de plétit si veniturile incasate/de incasat in exercitiul financiar
curent, dar care privesc exercitiile financiare urméatoare, se inregistreaza distinct in
contabilitate, la cheltuieli in avans (contul 471 “Cheltuieli inregistrate in avans”) sau
venituri in avans (contul 472 ,,Venituri inregistrate in avans”), dupé caz.

(2) In aceste conturi se inregistreazd, in principal, urmétoarele cheltuieli si
venituri: chirii, abonamente, asiguréri si alte cheltuieli efectuate anticipat, respectiv
veniturile din chirii, abonamente, asiguréri si alte venituri aferente perioadelor sau
exercitiilor urmatoare. »

in consecinta, echipa de control nu a acordat dreptul de deducere pentru
cheltuielile in suma de ........... lei (.......... lei in anul 2017 si ........... lei Tn anul 2018),
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deoarece in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr .227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii, construirii, asamblarii,
instal&rii sau imbunététirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazé din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”
sau inregistrarea acestora ca si cheltuieli in avans si includerea lor pe cheltuieli pe
durata de functionare a mijloacelor fixe.

4) In perioada 01.07.2016 — 30.06.2017, societatea a inregistrat suma de
............... lei (anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala) in contul 231 ,/mobilizari
corporale in curs de executie” servicii si materiale de constructie utilizate pentru
urmatoarele investitii efectuate de catre societate:

- modernizare cladire J......... ;
- constructie padoc si depozite J......... ;
- amenajare teren pentru instalare statie betoane.

Terenul de la J.............. a fost achizitionat conform Contractului de vanzare -
cumparare nr. .......... si inregistrat in evidenta contabila conform notei contabile ......
= e cu valoarea de .............. lei.

De asemenea, imobilul de la J........... a fost achizitionat de la M........... SRL,
societate in faliment in data de 02.09.2016, si inregistrat in evidenta contabila
conform notei contabile ....... T cu valoarea de .............. lei.

In data de 30.06.2017, societatea a inregistrat in evidenta contabila
urmatoarele note contabile:

T it e lei cu explicatia modernizare constructie J........ ;
........... = ............. |€i cu explicatia constructie padocuri + depozit J........;
........... = ceeeeenneenn.l@i CU €Xplicatia amenajare teren J..........

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 124 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa din data de 22.01.2019, urmatoarele documente:

- autorizatia de constructie prin care sa se faca dovada efectuarii lucrarilor de
investitie in care au fost incluse materialele de constructie inregistrate de catre
societate in perioada 01.07.2016 - 30.06.2017 in contul 231 ,Imobilizari corporale in
curs de executie” si care in data de 30.06.2017 au fost trecute din contul 231 in
urmatoarele conturi:

- 212.02 modernizare constructie J........ sumade ........... lei;
- 2112.02 amenajare teren J........ suma de ............ lei;
- 212.03 constructie padocuri + depozite suma de ........... lei.

- situatii de lucrari, contracte si facturi din care sa rezulte cine a efectuat
lucrarile in care au fost incluse materialele inregistrate de societate in contul 231 n
perioada mentionata mai sus;

- procese - verbale de receptie a lucrarilor la finalizarea acestora semnate de
dirigintele de santier;

- procesele -verbale de receptie a mijloacelor fixe rezultate in urma investitiei;

- declaratiile inregistrate la Directia Fiscala a mijloacelor fixe nou rezultate
precum si cele de majorare a valorii celor existente (la care a avut loc modernizarea
in urma investitiei).

In data de 28.01.2019, a fost primita pe e-mail adresa de raspuns nr...............
in care se precizeaza urmatoarele:
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- s-a transmis Autorizatia de constructie nr............ prin care se autorizeaza
executarea lucrarilor de constructie pentru ,Stafie de beton si asfalt si imprejmuire
in comuna J......... fostul C.A.P. Intravilan-Extravilan Domeniul Public”:

- Decizia de emitere a autorizatiei de mediu nr........... ;

- Procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor si de punere in functiune
pentru obiectivele de investitii nr............... - In evidenta contabila, investitia figureaza
ca si receptionata in 30.06.2017, dar procesul - verbal prezentat organelor de
inspectie fiscala este datat cu 30.06.2018, aceasta data putand fi datorata faptului
ca societatea I-a intocmit in anul 2018 in timpul inspectiei fiscale si, din inertie, fiind
in anul 2018, s-a datat cu 30.06.2018.

- Fisa de cont pentru contul 231 si diverse scanari dupa facturi si contracte de
prestari servicii pentru bunurile si lucrarile inregistrate in contul 231, /mobilizari
corporale in curs de executie” in perioada 01.07.2016 - 30.06.2017

Din verificarea efectuata, precum si din adresa de raspuns, s-a constatat
faptul ca societatea nu detine pentru renovarea cladirii si pentru constructie
depozite si padocuri, autorizatie de constructie emisa conform prevederilor Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Societatea detine autorizatie de constructie doar pentru amenajare teren
pentru montare Statie de beton si asfalt si imprejmuire in comuna J.......... fostul
C.A.P. Intravilan-Extravilan Domeniul Public, statie de beton care a fost inchiriata de
7= I SRL in baza Contractului de locatiune nr. ............ pentru perioada
01.08.2016 — 31.12.2017.

In luna decembrie 2017, societatea a renuntat la contractul de inchiriere
mentionat mai sus, cedand statia de beton catre ............ SRL, aceasta ramanand
pe terenul respectiv si fiind revanduta de catre .............. SRL catre societatea

Valoarea amenajarii terenului pentru montarea statiei de beton, respectiv
suma de .............. lei inregistrata de societate in contul 2112.02, a fost cuprinsa Tn
factura nr. .............. emisa catre societatea ........... SRL la pozitia 2 Constructii,
amenajare teren J......... , constructie padocuri si depozite, centrala termica in
condensatie, boiler tanc in tanc, cazan ............. cu valoarea de vanzare in suma de

La pozitia 2 din factura nr. .............. emisa catre societatea .............. SRL
Constructii, amenajare teren J............ , constructie padocuri si depozite, centrala
termica in condensatie, boiler tanc in tanc, cazan .............. sunt cuprinse:

- valoarea de achizitie a cladirii suma de ........... lei;

- valoarea modernizarii cladirii inregistrata in data de 30.06.2017 prin nota contabila
................ insumade .............lei;

- valoarea constructiei de padocuri + depozite inregistrata in data de 30.06.2017
prin nota contabila ............... insumade ............. lei;

- valoarea amenajarii terenului pentru montarea statiei de asfalt inregistrata in data
de 30.06.2017 prin nota contabila .............. in suma de .............. lei, bunuri
inregistrate in evidenta contabila la o valoare contabila totala in suma de ........... lei
care sunt vandute la doar 6 luni de la receptia investitiei la o valoare de ............. lei,
valoare mult sub pretul de cost din evidenta contabila si sub valoarea de piata a
bunurilor respective.

Societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala un raport de evaluare
incheiat in data de 15.06.2017 de catre dl. ............. , evaluator, in baza unei inspectii
realizate in data de 02.06.2017 in urma careia valoarea de piata a proprietatii
evaluate, respectiv ,Cladire birouri, atelier si spatii tehnice” ,se stabileste la
............... lei, respectiv ............. Eur.
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La punctul 1.7.1, se mentioneaza ca nu au fost puse la dispozitie situatii de
lucrari investitii pana la data evaluarii. De asemenea, la punctul 4.4. Abordare prin
cost pagina 15-18 se mentioneaza:

- uzura fizica la ambele cladiri in proportie de 53,9%;
- depreciere functionala in proportie de 10%;
- depreciere economica in proportie de 15%.
Este evident ca o cladire la care s-a efectuat o investitie receptionata in

30.06.2017 in valoare de ............... lei si in care au fost folosite doar materiale de
constructii noi nu putea fi evaluata in data de 15.06.2017 ca avand un grad de
depreciere fizica de 53,9%, si o valoare de ............... lei.

In urma raportului de evaluare, nu s-a stabilit o valoare dupa abordarea
pretului de piata, ci doar o abordare dupa pretul de cost, fiind ignorate valorile de
achizitie a bunurilor si, mai ales, valoarea investitiilor efectuate la bunurile
respective.

Conform prevederilor art. 3 din Legea nr. 50/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea
instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru infrastructura de orice fel sau de oricare
alta natura se pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum si
a reglementarilor privind proiectarea $i executarea constructiilor, pentru:

a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modificare, extindere,
reabilitare, schimbare de destinatie sau de reparare a constructiilor de orice fel,
precum si a instalatiilor aferente acestora, cu exceptia celor prevazute la art. 11;...

c) lucrari de construire, reconstruire, modificare, extindere, reparare,

modernizare si reabilitare privind céile de comunicatie de orice fel, drumurile
forestiere, lucrérile de arta, retelele si dotérile tehnico-edilitare, bransamente si
racorduri la retele de utilitati, lucrérile hidrotehnice, amenajérile de albii, lucrérile de
imbunatétiri funciare, lucrérile de instalatii de infrastructura, lucrérile pentru noi
capacitati de producere, transport, distributie a energiei electrice si/sau termice,
precum gi de reabilitare si retehnologizare a celor existente;
d) imprejmuiri si mobilier urban, amenajéri de spatii verzi, parcuri, locuri de joaca si
agrement, piete si alte lucréari de amenajare a spatiilor publice; ... h) lucrari
de conconstructii cu caracter provizoriu: chioscuri, tonete, cabine, spatii de
expunere, corpuri si panouri de afisaj, firme si reclame, copertine si pergole situate
pe cadile si spatiile publice, anexe gospodaresti, precum si anexele gospodéaresti ale
exploatexploatatiilor agricole situate in extravilan; »

Avand in vedere scopul utilizarii serviciilor si materialelor de constructii
achizitionate de catre societatea verificata cuprinse in anexa nr. 3, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, pentru investitiile efectuate, societatea ........... SRL
avea obligatia detinerii autorizatiei de constructie prevazuta de Legea 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, deoarece societatea nu detine autorizatia de constructie prevazuta de
Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile
si completarile ulterioare, rezulta faptul ca societatea nu poate justifica faptul ca
aceste achizitii sunt efectuate in scopul realizarii operatiunilor taxabile.

In data de 11.12.2017, in baza contractului de vanzare cumparare si a facturii
3] A , Societatea ................. SRL a vandut catre societatea .............. SRL cu
valoarea totala de ............. lei, urmatoarele imobile:
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- imobilul inscris in CF ............ o compus din teren intravilan in suprafata de

........... mp in valoare de ............... lei;
- imobilul Tnscris in CF ........... Jo compus din constructii (magazie materiale,
copertina metalica, latrina, atelier si birouri, platforma betonata, centrala termica),
amenajare teren, constructie padocurl si depozite in valoare de ............. lei;
- imobilul inscris in CF ........... Jo... compus din teren extravilan in suprafatd de
......... mp in valoare de ................ lei.

Societatea, in urma vanzarii acestor imobile, a descarcat din gestiune suma
(o [T lei prin urmatoarele note contabile:
e T et e lei - vanzare TEREN J......... CF .o (cereeee MP); CF
............ (cereeee.MP);

e T e e lei - vanzare amenajare teren J........ X
e S e lei - vanzare IMOBIL - CONFORM CF ........... o

Conform art. 11 alin. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale
- pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustéand
efectele fiscale ale acesteia, sau
- pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrérii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu
scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.”

Conform prevederilor pct. 4 din HG nr. 1/2016, cu completérile si modificarile
ulterioare:

“In sensul prevederilor art.11 alin.1 din Codul Fiscal, prin tranzactie fara scop
economic se intelege orice tranzactie/activitate care:

- nu este destinata sa producd: avantaje economice, beneficii, profituri si care
- determina, in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai favorabila.”

De asemenea, societatea a incalcat prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice ....”

Ca urmare a celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au
acordat deductibilitate din punct de vedere fiscal la cheltuieli in suma de .................
lei (diferenta dintre pretul de vanzare a imobilelor, respectiv suma de ................ lei, si
costul de achizitie al cladirii, respectiv suma de ............... lei) din suma totala de
.................... lei Tnregistrata de societate in contul 6583 ,Cheltuieli privind cedarea
activelor’ reprezentand majorarea valorii imobilelor ca urmare a trecerii de pe
investitie in curs a respectivei valori, pentru care societatea nu poate face dovada
realizarii efective a acestor investiti neavand autorizatii de constructie si alte
documente prin care sa dovedeasca realizarea acestor investitii.

Astfel, fata de cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
considera nedeductibile din punct de vedere fiscal in momentul descarcarii de
gestiune prin vanzarea imobilelor descrise anterior, suma de ................... lei
inregistratda de societate in contul 6583 ,Cheltuieli privind cedarea activelor’
reprezentand majorarea valorii imobilelor ca urmare a trecerii de pe investitie in curs
a respectivei valori, pentru care societatea nu poate face dovada realizarii efective a
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acestor investitii, neavand autorizatii de constructie si alte documente prin care sa
dovedeasca realizarea acestor investitii.

Organele de inspectie fiscala considera ca si nedeductibila din punct de
vedere fiscal suma de ................ lei inregistratd de societate in contul 6811
,Cheltuieli cu amortizarea” aferenta perioadei 01.07.2017-31.12.2017 pentru
valoarea investitiei cu care a fost majorata valoarea mijloacelor fixe mentionate mai
Sus.

De asemenea, considera ca pretul cu care a fost vandut imobilul nu
reprezinta pretul pietei, societatea a vandut imobilul chiar sub valoarea investitiei pe
care sustine ca a realizat-o la acesta locatie, ceea ce nu justifica considerarea ca si

deductibila din punct de vedere fiscal a sumei de ................ lei (suma de ..................
lei inregistrata de societate in contul 6583 ,Cheltuieli privind cedarea activelor’ +
suma de ................ lei inregistrata de societate in contul 6811 ,Cheltuieli cu

amortizarea” aferenta perioadei 01.07.2017-31.12.2017) deoarece aceste cheltuieli
nu sunt realizate Tn scopul activitatii economice respectiv a generarii de profit.

Astfel, avand in vedere aspectele constatate precum si prevederile legale
mentionate anterior, organele de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere
pentru cheltuielile in suma totala de ................. lei (anexa nr. 3 la raportul de
inspectie fiscala).

Cu privire la TVA aferenta perioadei 02.12.2015 — 30.06.2018

1. Societatea a dedus in perioada verificata suma totala de ................ lei
(anexele nr. 1 la raportul de inspectie fiscala) reprezentand TVA aferenta ratelor de
leasing pentru autoturismele societatii.

Din verificarea efectuata, s-a constatat ca societatea nu a putut face dovada
ca autoturismele au fost utilizate exclusiv in scopul activitati  economice,
neprezentand foi de parcurs din care sa rezulte ca acestea au fost utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au limitat dreptul de deducere a
TVA la 50% asupra ratelor de leasing in conformitate cu prevederile art. 298 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pct. 68 alin. (1) din HG nr. 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr .227/2015 privind Codul
fiscal, pentru autoturismele care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

In conformitate cu prevederile art.145* alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Prin exceptie de la prevederile art.145 se limiteazéd la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumparérii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate
de vehicule aflate in proprietatea sau in folosintd persoanei impozabile, IN CAZUL
IN CARE vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitétii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urméatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c¢) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;
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d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruirea de cétre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céror folosinta este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”

Avand in vedere ca societatea nu se incadreaza in exceptile mai sus
prezentate si nici nu detine foi de parcurs, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma totala de ............. lei (anexa nr. 1 la
raportul de inspectie fiscala), reprezentédnd 50% din TVA aferenta ratelor de leasing
pentru autoturismele societatii., conform prevederilor art. 298 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

2. Avand in vedere faptul ca pentru investitiile efectuate societatea ................
SRLla J.......... , hu detine autorizatie de constructie prevazuta de Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea nu poate justifica faptul ca aceste achizitii au fost efectuate
pentru acea locatie si in scopul realizarii operatiunilor taxabile.

In perioada 01.07.2016 — 30.06.2017, societatea a inregistrat TVA aferenta
unor servicii si materiale de constructie utilizate pentru urmatoarele investitii
efectuate de catre societate:

- modernizare cladire J....... ;
- constructie padoc si depozite J......... ;
- amenajare teren pentru instalare statie betoane.

Terenul de la J......... a fost achizitionat conform Contractului de vénzare
cumparare nr. ............ si Tnregistrat in evidenta contabila conform notei contabile
........ = ............ CU valoarea de ............. lei.

De asemenea, imobilul de la J........ a fost achizitionat de la societatea
.............. SRL, societate in faliment in data de 02.09.2016, si inregistrat in evidenta
contabila conform notei contabile ............ = cu valoareade ............... lei.

In data de 30.06.2017, societatea inregistreaza in evidenta contabila
urmatoarele note contabile:

..................... lei cu explicatia modernizare constructie J.......;
.................... lei cu explicatia constructie padocuri + depozit J.......;
.............................. lei cu explicatia amenajare teren J........ .

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 124 alin. (2) din Legea nr
.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa din data de 22.01.2019, urmatoarele documente:

- autorizatia de constructie prin care sa se faca dovada efectuarii lucrarilor de
investitie in care au fost incluse materialele de constructie inregistrate de catre
societate in perioada 01.07.2016 - 30.06.2017 in contul 231 ,/mobilizari corporale in
curs de executie” si care in data de 30.06.2017 au fost trecute din contul 231 in
urmatoarele conturi:

- 212.02 modernizare constructie J....... sumade .......... lei;

- 2112.02 amenajare teren J........ sumade ............. lei;

- 212.03 constructie padocuri+depozite suma de ............ lei.

- situatii de lucrari, contracte si facturi din care sa rezulte cine a efectuat
lucrarile in care au fost incluse materialele inregistrate de societate in contul 231 n
perioada mentionata mai sus;

- procese - verbale de receptie a lucrarilor la finalizarea acestora semnate de
dirigintele de santier;
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- procesele - verbale de receptie a mijloacelor fixe rezultate in urma
investitiei;

- declaratiile inregistrate la Directia Fiscala a mijloacelor fixe nou rezultate
precum si cele de majorare a valorii celor existente (la care a avut loc modernizarea
in urma investitiei).

In data de 28.01.2019, a fost primita pe e-mail adresa de raspuns nr.............
in care se precizeaza urmatoarele:

- s-a transmis autorizatia de constructie nr. .......... prin care se autorizeaza
executarea lucrarilor de constructie pentru ,Statie de beton si asfalt si imprejmuire
in comuna J.......... fostul C.A.P. Intravilan-Extravilan Domeniul Public;

- Decizia de emitere a autorizatiei de mediu nr............. X

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si de punere in functiune
pentru obiectivele de investiti.............. ; Tn evidenta contabila, investitia figureaza ca
si receptionata in 30.06.2017, dar procesul - verbal prezentat organelor de inspectie
fiscala este datat cu 30.06.2018, aceasta data putand fi datorata faptului ca
societatea |-a intocmit in anul 2018 in timpul inspectiei fiscale si din inertie, fiind in
anul 2018, s-a datat cu 30.06.2018.

- Fisa de cont pentru contul 231 si diverse scanari dupa facturi si contracte de
prestari servicii pentru bunurile si lucrarile inregistrate in contul 231,Imobiliz&ri
corporale in curs de executie” in perioada 01.07.2016 — 30.06.2017.

Din verificarea efectuata, precum si din adresa de raspuns, s-a constatat
faptul ca societatea nu detine pentru renovarea cladirii si pentru constructie
depozite si padocuri, autorizatie de constructie emisa conform prevederilor Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Societatea detine autorizatie de constructie doar pentru amenajare teren
pentru montare Statie de beton si asfalt si imprejmuire in comuna J........... fostul
C.A.P. Intravilan-Extravilan Domeniul Public, statie de beton care a fost inchiriata de
la s SRL in baza Contractului de locatiune nr. ........... pentru perioada
01.08.2016 — 31.12.2017.

In luna decembrie 2017, societatea a renuntat la contractul de inchiriere

mentionat mai sus cedand statia de beton catre societatea ........... SRL, aceasta
ramanand pe terenul respectiv si fiind revanduta de catre societatea ........... SRL
catre societatea ................ SRL.

Valoarea amenajarii terenului pentru montarea statiei de beton respectiv
suma de ............. lei inregistrata de societate Tn contul 2112.02 a fost cuprinsa in
factura nr............... emisa catre societatea ............. SRL la pozitia 2 Constructii,
amenajare teren J.......... , constructie padocuri si depozite, centrala termica in
condensatie, boiler tanc in tanc, cazan .................... cu valoarea de vanzare in suma
de ............. lei.

La pozitia 2 din factura nr. ............. emisa catre societatea ............. SRL
Constructii, amenajare teren Jebel, constructie padocuri si depozite, centrala
termica in condensatie, boiler tanc in tanc, cazan ............. sunt cuprinse:

- valoarea de achizitie a clédirii suma de .............. lei;

- valoarea constructiei de padocuri + depozite inregistratd in data de 30.06.2017

prin nota contabila 212.03 = 231 in sumade .......... lei;
- valoarea amenajarii terenului pentru montarea statiei de asfalt inregistrata in data
de 30.06.2017 prin nota contabila 2112.02 =231 insuma de ................ lei;

- bunuri inregistrate in evidenta contabila la o valoare contabila totala in suma de
............. lei care sunt vandute la doar 6 luni de la receptia investitiei la o valoare de
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............. lei, valoare mult sub pretul de cost din evidenta contabila si sub valoarea
de piata a bunurilor respective.

Societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala un raport de evaluare
incheiat in data de 15.06.2017 de catre dl. ................ evaluator in baza unei inspectii
realizate in data de 02.06.2017, in urma careia valoarea de piata a proprietatii
evaluate respectiv ,Cladire birouri, atelier si spatii tehnice” se stabileste la ..............
lei, respectiv ................. Eur.

La punctul 1.7.1 se mentioneaz& ca nu au fost puse la dispozitie situatii de
lucrari investitii pana la data evaluarii. De asemenea, la punctul 4.4. ,,Abordare prin
cost” paginile 15-18 se mentioneaza:

- uzura fizica la ambele cladiri in proportie de 53,9%;
- depreciere functionala in proportie de 10%;
- depreciere economica in proportie de 15%.

Este evident ca o cladire la care s-a efectuat o investitie receptionata in
30.06.2017 in valoare de ............. lei si Tn care au fost folosite doar materiale de
constructii noi nu putea fi evaluata in data de 15.06.2017 ca avand un grad de
depreciere fizica de 53,9%, si o valoare de ................ lei.

In urma raportului de evaluare, nu s-a stabilit o valoare dupa abordarea
pretului de piata, ci doar o abordare dupa pretul de cost, fiind ignorate valorile de
achizitie a bunurilor si mai ales valoarea investitiilor efectuate la bunurile respective.

Conform prevederilor art.3 din Legea nr. 50/1991 cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea
instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru infrastructura de orice fel sau de oricare
alta natura se pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum Si
a reglementarilor privind proiectarea §i executarea constructiilor, pentru:
a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modificare, extindere, reabilitare,
schimbare de destinatie sau de reparare a constructiilor de orice fel, precum si a
instalatiilor aferente acestora, cu exceptia celor prevazute la art. 11....

c) lucrari de construire, reconstruire, modificare, extindere, reparare,
modernizare si reabilitare privind céile de comunicatie de orice fel, drumurile
forestiere, lucrérile de arta, retelele si dotérile tehnico-edilitare, bransamente si
racorduri la retele de utilitati, lucrérile hidrotehnice, amenajérile de albii, lucrarile de
imbunétatiri funciare, lucrérile de instalatii de infrastructura, lucrérile pentru noi
capacitati de producere, transport, distributie a energiei electrice si/sau termice,
precum si de reabilitare si retehnologizare a celor existente;

d) imprejmuiri si mobilier urban, amenajéri de spatii verzi, parcuri, locuri de joaca si
agrement, piete si alte lucrari de amenajare a spatiilor publice; ...

h) lucréri de constructii cu caracter provizoriu: chioscuri, tonete, cabine, spatii
de expunere, corpuri si panouri de afisaj, firme si reclame, copertine si pergole
situate pe caile si spatiile publice, anexe gospodéresti, precum si anexele
gospodaresti ale exploatatiilor agricole situate in extravilan;»

Avand in vedere scopul utilizarii serviciilor si materialelor de constructii
achizitionate de catre societatea verificata cuprinse in anexa nr.3, organele de
inspectie fiscala constata ca, pentru investitile efectuate societatea ............. SRL
avea obligatia detinerii autorizatiei de constructie prevazuta de Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, deoarece societatea nu detine autorizatia de constructie prevazuta de
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu
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modificarile si completarile ulterioare, rezulta faptul ca societatea nu poate justifica
faptul ca aceste achizitii sunt efectuate in scopul realizarii operatiunilor taxabile.
In data de 11.12.2017, in baza contractului de vanzare cumparare si a facturii

| PR , societatea ............ SRL a vandut catre societatea ............. SRL cu
valoarea totala de ............... lei, urmatoarele imobile:

- imobilul Tnscris in CF ........... N I compus din teren intravilan in suprafata de
.......... mp in valoare de ..........lei;

- imobilul Tnscris in CF .......... Jo compus din constructii (magazie materiale,
copertina metalica, latrina, atelier si birouri, platforma betonata, centrala termica),
amenajare teren, constructie padocuri si depozite in valoare de .............. lei;

- imobilul inscris in CF ........... Jo... compus din teren extravilan in suprafatd de
......... mp in valoare de ........... lei.

In urma vanzarii acestor imobile, societatea descarca din gestiune suma de
................. lei prin urmatoarele note contabile:
= e T lei - vanzare Teren J...... CF .o (veeee mp); CF .........

e T s lei - vanzare amenajare teren J....... ;
e S et e lei - vanzare IMOBIL - CONFORM CF ........... N I

Conform art. 11 alin. din Legea nr.27/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

‘La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale
- pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau
- pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitati.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrérii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu
scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in considerare/reincadrarii,
precum gi a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.”

Conform prevederilor pct. 4 din HG nr. 1/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare:

“In sensul prevederilor art.11 alin.1 din Codul fiscal, prin tranzactie faré scop
economic se intelege orice tranzactie/activitate care:

- nu este destinata sa produca: avantaje economice, beneficii, profituri
Si care
- determina, in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai favorabila.”

In data de 30.06.2017, societatea prin nota contabila 473 = 231 in suma de
........... lei transfera aceasta suma in contul 473 ,Decontéri din operatiuni in curs de
clarificare’.

In data de 29.12.2018, societatea inregistreaza in contul 604 ,Cheltuieli

privind materialele nestocate” suma de ............. lei prin nota contabila: 604 = 473
sumade ............. lei
Suma de ......cccceieiinnnnn lei reprezinta valoarea unor facturi inregistrate in

perioada 01.07.2016 - 30.06.2017 in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs de
executie” si care in data de 30.06.2017 au fost trecute din contul 231 in contul 473
L,Decontari din operatiuni in curs de clarificare” la care societatea a dedus TVA in
sumade ............. lei, suma cuprinsa in totalul de ............. lei.
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De asemenea, considera ca pretul cu care a fost vandut imobilul nu
reprezinta pretul pietei, societatea a vandut imobilul chiar sub valoarea investitiei pe
care sustine ca a realizat-o la acesta locatie.

Astfel din suma totala de ............. lei (compusa din ........... lei costul de
achizitie al cladirii + ........... lei padocuri si depozite + ................ lei amenajare teren
F o lei modernizare cladire), organele de inspectie fiscala au considerat ca
si cheltuiala deductibila, in momentul scaderii din gestiune a acesteia cu ocazia
vanzarii, valoarea de ............. lei reprezentand pretul de vanzare al cladirii
(cermvmnnnnnn lei reprezentand pretul de achizitie a cladirii + suma de ............ lei
reprezentand suma transferata din investitii in curs).

Considera ca pentru suma de ............. lei se acorda drept de deducere
deoarece este suma pana la care vanzarea respectiva se poate considera aferenta
realizarii de venituri, respectiv efectuata in scopul activitatii economice.

Organele de inspectie fiscala au acordat astfel drept de deducere pentru TVA
in suma de ........... =TI lei X 20%(cota de TVA an 2016) = ........... lei), din
totalul de ............. lei reprezentand TVA aferenta sumelor care au fost inregistrate in
contul 231 ,Imobilizari corporale in curs de executie” in perioada 01.07.2016 —
30.06.2017 si care in data de 30.06.2017 au fost inregistrate pe mijloace fixe.

Diferenta in suma de ............ lei dintre TVA dedusa aferenta facturilor de
achizitii inregistrate in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs de executie” si TVA
aferenta achizitiilor pentru care s-a acordat dreptul de deducere (............ lei — ..o

lei) reprezinta TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere in luna decembrie
2017, respectiv luna vanzarii imobilului.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au considerat in luna vanzarii
imobilului respectiv ca societatea a dedus in mod eronat TVA in suma totala de
.............. lei aferenta unor achizitii de diverse bunuri si servicii care nu pot fi justificate
de catre societate ca fiind utilizate pentru operatiunile sale taxabile, fiind incalcate
astfel prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) coroborat cu art. 305 alin. (4) din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor,
dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [....]”

.,"Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin.1, lit. d se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:
1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile economice,...”

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si

penalitati de intarziere nr. ........... , emisa de AJFP .......... , S-au stabilit creante
fiscale accesorii In suma totala de ........... lei, reprezentand:

- dobanzi de intarziere impozit profit = .......... lei;

- dobanzi de intarziere TVA = ............. lei;

pentru perioada 26.03.2018-11.03.2019.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. ................ , emisa de AJFP ........... , S-au stabilit creante fiscale
accesorii in suma totala de ........... lei, pentru perioada 26.03.2018-11.03.2019.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele

prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:
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Societatea .................... SRL, uzand de prevederile art. 276 alin. (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 9.12 din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a solicitat in cuprinsul
contestatiei sustinerea orala a acesteia.

Urmare acestei solicitari a avut loc sustinerea orala a contestatiei, fiind
incheiata «Minuta sedintei», anexata la dosarul cauzei.

A. Aspecte procedurale

A.1. In ceea ce priveste argumentul societatii cu privire la faptul ca Decizia de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. ................ nu ar
fi motivata in fapt si in drept, se retin urmatoarele:

Potrivit art. 46 alin. (2) lit. e) si f) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
inceperii inspectiei fiscale:

“ART. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

[...] (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele
elemente:

[...] e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [...]”

Din analiza titlului de creanta reprezentat de Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ................ , reiese ca aceasta
respecta intocmai prevederile OPANAF nr. 3709/2015 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului “Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice” cuprinzand motivele de fapt si de drept ce au stat la baza stabilirii
in sarcina petentei a obligatiilor fiscale suplimentare, preluate din Raportul de
inspectie fiscala nr................ , care potrivit prevederilor legale se constituie anexa la
titlul de creanta si cuprinde pe larg constatarile organelor de inspectie fiscala atat din
punct de vedere faptic cat si legal.

imprejurarea ca societatea contestatara nu este de acord cu constatarile
organelor de inspectie fiscala inscrise in actul administrativ fiscal emis in urma
inspectiei fiscale nu echivaleaza cu nemotivarea acestora.

Avéand in vedere cele mai sus expuse, se retine ca argumentul societatii nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat organele de inspectie
fiscala au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. ................. si Raportul de inspectie fiscala nr. ................ in conformitate
cu prevederile legale incidente.

A.2. Referitor la nelegalitatea deciziei de impunere contestate, pe motiv ca
este Intocmita cu incalcarea normelor de procedura privind efectuarea inspecitiei
fiscale si fara utilizarea mijloacelor de proba, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

LNulitatea actului administrativ fiscal

Art. 49. - (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmé&toarele
situatii:
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a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la
art. 40 alin. (3), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este
afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza
emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior
sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de
solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se
constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica
contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi legale
decét cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in
mod corespunzator.”

De asemenea, la art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se prevede:

“‘ART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
Si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate,
precum i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au
facut obiectul verificdrii. In cazul in care contribuabilul/plétitorul si-a exercitat dreptul
prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului
de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere
exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscald se anexeaza, ori de céte ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/plétitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare la fata locului gi alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;(...)”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca decizia de impunere
contestata a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala in care sunt
mentionate pe larg motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor constatate
si stabilite de organele de inspecitie fiscala (asa cum s-a retinut mai sus la pct. 1), iar
motivele de drept au fost preluate si mentionate in mod clar si expres si in decizia de
impunere contestata.

Prin urmare, potrivit procedurii fiscale reglementate de Codul de procedura
fiscala, elementele care conduc la nulitatea unui act administrativ sunt expres si
limitativ prevazute de lege (lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei
imputernicite a organului fiscal, a numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului,
a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal).

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina
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actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari, precum si ca respectiva
vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decéat prin anularea actului, astfel incat,
se desprinde concluzia potrivit careia sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima
ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Asa cum este dezvoltatd in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice,
notiunea de nulitate absoluta se foloseste pentru a evoca nulitatea care intervine
atunci cand este incalcatd o condifie de legalitate de mare importanta, ce se
stabileste in concret in functie de dispozitile normelor juridice care contureaza
regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru
a desemna nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate
de mai mica importanta.

Astfel, legiuitorul a Tnteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
absolutd a actelor, ele fiind enumerate la art.49 alin.(1) lit. a) — c) din Codul de
procedura fiscala.

In speta, analizand actele administrativ fiscale existente la dosarul cauzei, se
retine ca acestea contin toate elementele prevazute de legiuitor in cuprinsul art. 49
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind emise cu
respectarea prevederilor legale privind competenta. In concluzie, avand in vedere
cele expuse mai sus, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
argumentele si exceptiile ridicate de contestatara.

Tn consecintd, exceptiile ridicate de contestatoare privind nulitatea Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoanele juridice nr.............. nu
pot fi retinute ca intemeiate, intrucat, potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea
care loveste orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege
pentru validitatea sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat contine
elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod
expres si limitativ la art. 49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

De altfel, potrivit practicii judecatoresti si doctrinei juridice, trasaturile generale
ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe
care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal si in cazul in care s-ar constata
nerespectarea dispozitiilor procedurale, aceasta nu poate fi admisa ca o conditie
suficienta in anularea actelor emise cu nerespectarea stricto senso a legii, daca nu
se dovedeste atat vatamarea cat si imposibilitatea remedierii acestei vatamari prin
alte mijloace decat anularea respectivului act, fapte nedovedite in speta, astfel incat
se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in
masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate, iar, in speta, o atare
vatamare nu a fost provocata contestatoarei.

Astfel, potrivit normelor legale mai sus citate, organul de inspectiie fiscala a
depus toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a societatii si in
acest scop si-a exercitat rolul activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le-a considerat utile in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si in functie de limitele prevazute de lege.

Totodata, obiectivele vizate de organele de inspectie fiscala au implicat
examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante pentru impunere si
prezentarea acestora in continutul raportului de inspectie fiscala, detalierea modului
in care contribuabilul a interpretat din punct de vedere fiscal operatiunile analizate,
prezentarea punctului de vedere al organelor de inspectie fiscala faia de aceasta
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interpretare si stabilirea consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal
aplicat de contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

In concluzie, se retine ca, decizia de impunere contestata a fost emisa in baza
raportului de inspectie fiscala in care sunt mentionate motivele de fapt si de drept
care au stat la baza celor constatate si stabilite de organele de inspectie fiscala,
motive de fapt si de drept care au fost preluate si mentionate in mod expres si prin
decizia de impunere contestata.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, precum si art. 55 alin. (2) si
art. 113 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale,
precum gi pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul ludrii unei decizii.

ART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv i
in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea
prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor
sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului
fiscal, dupéa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul
fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte.

ART. 55

Mijloace de proba

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, puténd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si
a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative gi inopinate
sau controale tematice, dupé caz.

ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii
si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in
legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impozitare si a situatilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale’.
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Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele de
inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, administrand in acest sens mijloacelele de proba prevazute in
normele legale.

De asemenea, inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in
legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezultd ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului
supus verificarii, organele de inspectie fiscala au analizat, in vederea clarificarii
situatiei de fapt, informatiile existente in baza de date a ANAF, precum si documente
si explicatile prezentate de reprezentantii acesteia, care sa ateste realitatea
operatiunilor inregistrate in evidenta financiar-contabila.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au respectat normele de
procedura privind efectuarea inspectiei fiscale, in acord cu prevederile Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, argumentul societatii privind nelegalitatea deciziei de impunere atacate
neputand fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei.

B. ASPECTE DE FOND

B.1. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ............ lei si TVA in suma
de ......... lei, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul DGRFP ........... este
investit sa se pronunte daca societatea datoreaza obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala urmare neacordarii dreptului de
deducere a cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata aferente dobénzilor,
asigurarilor si leasingurilor pentru autoturisme, in conditiile in care societatea
nu justifica cu documente faptul ca respectivele autoturismele au fost utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice a societatii.

in fapt, societatea .............. SRL a finregistrat in evidenta contabila cheltuieli
deductibile din punct de vedere fiscal, in perioada 01.01.2016 — 30.06.2018, in suma
(o [ lei, reprezentand dobénzi, asigurari si alte cheltuieli aferente leasing-

urilor pentru autoturisme

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuieli nedeductibile din punct
de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit suma totala de ............... lei,
reprezentand 50% din totalul cheltuielilor aferente dobéanzilor, asigurarilor si alte
cheltuieli aferente leasing-urilor pentru autoturisme, conform prevederilor art. 25
alin.(3) lit. 1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, astfel: ............. lei aferente anului 2016, ............. lei aferente
anului 2017 si ............. lei in perioada 01.01.2018-30.06.2018.
In anul 2016, suma de ................ lei a fost inregistrata in urmatoarele conturi:

e lei Tn contul 628 ,, Cheltuieli cu serviciile prestate de terti”;
e—— lei in contul 668 ,,Alte cheltuieli financiare”,
U lei Tn contul 635 ,, Cheltuieli cu alte impozite si taxe”,
T lei in contul 613 ,, Cheltuieli cu primele de asigurare”,
............ lei in contul 6651 ,,Cheltuieli cu diferente de curs valutar.
In anul 2017, suma de ............ lei a fost inregistrata in urmatoarele conturi:
............. lei in contul 628 ,,Cheltuieli cu serviciile prestate de terti”,
............ lei in contul 668 ,,Alte cheltuieli financiare”,
e lei in contul 666 ,, Cheltuieli privind dobéanzile”;
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EI lei in contul 613 ,,Cheltuieli cu primele de asigurare”;
s lei Tn contul 6651 ,,Cheltuieli cu diferente de curs valutar”.
In perioada 01.01.2018-30.06.2018, suma de ........... lei a fost nregistrata n
urmatoarele conturi:
e lei in contul 628 ,, Cheltuieli cu serviciile prestate de terti”,
e lei in contul 668 ,,Alte cheltuieli financiare”.

De asemenea, societatea .............. SRL a dedus in perioada verificata suma
totala de ............. lei (anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala) reprezentand TVA
aferenta ratelor de leasing pentru autoturismele societatii.

Organele de inspectie fiscala au limitat dreptul de deducere a TVA la 50%
asupra ratelor de leasing. Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma totala de ............... lei (anexa nr. 1 la raportul de
inspectie fiscala), reprezentdnd 50% din TVA aferenta ratelor de leasing pentru
autoturismele societatii contestatoare, conform prevederilor art. 298 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

Societatea ........ccceeeeee. SRL nu a prezentat foi de parcurs din care sa
rezulte ca acestea au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii economice nici
cu ocazia inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei.

in drept, in materia impozitului pe profit, pentru operatiunile efectuate
incepand cu 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art. 25 alin. (1) si alin. (3) lit. I)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in care se precizeaza:

“Art. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum i taxele de inscriere,
cotizatiile si contributiile datorate cétre camerele de comert si industrie, organizatiile
patronale si organizatiile sindicale.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]1) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maximéa autorizata
care sa nu depdseascd 3.500 kg si care s& nu aibd mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzédnd si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
contribuabilului [...].

in explicitarea prevederilor legale de la art. 25 alin. (3) lit. 1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la pct. 16 din
HG nr. 1/2016 se precizeaza:

“16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. I) din Codul fiscal, regulile de
deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere
motorizate, supuse limitarii fiscale, sunt cele prevazute la pct. 68 din normele
metodologice date in aplicarea art. 298 al titlului VIl "Taxa pe valoarea adaugata” din
Codul fiscal.

(2) Justificarea_utilizarii_vehiculelor, in_sensul acordarii_deductibilitatii
integrale la calculul rezultatului fiscal, se efectueazd pe baza documentelor
financiar-contabile si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs [...]”
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Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, se retine ca pentru
stabilirea profitului impozabil nu sunt deductibile cheltuielile efectuate cu achizitiile de
bunuri/de servicii, pentru care societatea nu poate justifica necesitatea efectuarii
acestora n scopul activitatilor desfasurate si cele inregistrate in contabilitate care nu
au la baza un document justificativ, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune.

Totodata, sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, 50% din
cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate - vehicule care indeplinesc
conditiile privind masa totala maxima autorizata si numarul de scaune de pasageri,
astfel cum sunt prevazute in textul de lege - care nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice si care nu se inscriu in categoriile expres prevazute de legiuitor.
Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul
rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor financiar-contabile si prin
intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, sunt aplicabile prevederile
art. 298 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 298. - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpdrarii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazutéd la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avéand o masa totald maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgentd, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c¢) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de cétre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céror folosinta este transmiséa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitérii dreptului de deducere
conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitétii economice, precum si a
celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile
generale de deducere stabilite la art. 297 si art. 299 - 301.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin
normele metodologice”.

Conform pct. 68 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr.
1/2016:

"68. (2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate
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de aceste vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 297
si la art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii
taxei. Utilizarea in scopul activitéti economice a unui vehicul cuprinde, fara a se
limita la acestea: deplasari in tard sau in strdindtate la clienti/furnizori, pentru
prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afld puncte de lucru, la banca, la
vamd, la oficiile postale, la autoritédtile fiscale, utilizarea vehiculului de cétre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséri pentru
interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de céatre dealerii
auto.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din
hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitérii
dreptului de deducere a taxei orice persoand impozabild trebuie s& detina
documentele prevéazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de
parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) In cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la locul
de muncéa se consideréd ca vehiculul este utilizat in scopul activitatii economice atunci
cand existéa dificultati evidente in folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum
ar fi lipsa mijloacelor de transport in comun, decalajul orarului mijloacelor de
transport in comun fata de programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezinta
vehicule utilizate de angajator pentru transportul angajatilor la si de la locul de
muncéd vehiculele utilizate pentru transportul angajatilor de la regedinta
acestora/locul convenit de comun acord la locul de muncéa, precum si de la locul de
muncd la regsedinta angajatilor/locul convenit de comun acord. Prin angajati se
intelege salariatii, administratorii societéatilor, directorii care isi desfasoara activitatea
in baza contractului de mandat, potrivit legii si persoanele fizice rezidente si/sau
nerezidente detagate, potrivit legii, in situatia in care persoana impozabilé suporta
drepturile legale cuvenite acestora.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de cétre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizérii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice, este
denumitd in continuare uz personal. Transportul la si de la locul de munca al
angajatilor in alte conditii decéat cele mentionate la alin. (3), este considerat uz
personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in
scopul activitatii economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, in
situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul
este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Daca
vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cét si pentru uz personal, se
limiteazd la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpadrarii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor
legate de acesta. Persoana impozabila care aplica deducerea limitatd de 50% nu
trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in scopul activitétii economice sau pentru
uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a
dreptului de deducere a taxei aferente cumparérii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi
deductibila in conditiile prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal.
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(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 298 alin.
(3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum
sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada cé persoana impozabila
are personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs
care trebuie sa contind cel putin elementele prevazute la alin. (2), in cazul
vehiculelor prevazute la art. 298 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, sau orice alte dovezi
care pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 298 din Codul fiscal
se realizeaza de fiecare persoana impozabilda Iluand in considerare criteriile
prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Dacé situati de fapt
constatatd de organul fiscal este diferitd de situatia prezentatd de persoana
impozabiléd in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule
conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si sé
adopte solutia admiséd de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura fiscala”.

Astfel, conditile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale,
se considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice sunt cele prevazute
la normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal, acordarea integrala a
dreptului de deducere fiind realizata prin prezentarea de documente justificative si
prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Conform prevederilor legale anterior citate, pentru acordarea integrala a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente cheltuielilor legate
direct de vehiculele rutiere motorizate ce indeplinesc conditiile privind masa
totala maxima autorizata si numarul de scaune de pasageri, persoana
impozabila are obligatia sa faca dovada utilizarii acestora exclusiv in scopul
activitatii sale economice.

Totodata, pentru exercitarea integrala a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa detind documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs
care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, contestatoarea avea posibilitatea de a
preciza cine utilizeaza mijloacele de transport si calitatea acestora in cadrul
societatii, de a prezenta in sustinerea contestatiei documentele prin care mijloacele
de transport au fost date spre utilizare angajatilor societatii, foi de parcurs, deconturi
de cheltuieli, ordine de deplasare si/sau orice alte documente prin care face dovada
utilizarii exclusive in scopul activitatii economice.

Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala la art. 73 alin. (1)
reglementeaza sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale in sarcina
contribuabilului.

LArt. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie s o dovedeasca,
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regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascd, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuté la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

Prin urmare, intrucat contestatoarea este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, ne probarea cererii afirmate determindnd respingerea
solicitarilor.

Pentru deductibilitatea 100% a TVA si a cheltuielilor aferente autoturismelor,
legea fiscala prevede in mod expres ca utilizarea in scopuri economice sa fie
“exclusiva”.

In acest sens societatea avea posibilitatea de a prezenta o dovada
privind kilometrajul autoturismelor, astfel incat sa se poata stabili ca acestea
nu au fost utilizate, nici macar ocazional, in scop personal, avand in vedere ca
orice utilizare personala, indiferent de intensitate ori durata, implica de facto
neindeplinirea conditiei de exclusivitate” a utilizarii in scop economic a
autoturismelor potrivit reglementarilor referitoare la limitarea speciala a
dreptului de deducere.

Cum societatea nu face dovada utilizarii exclusive pentru desfasurarea
activitatii economice a acestor autovehiculele, in mod evident pretentia
acesteia de a beneficia de deducere integral pentru TVA si cheltuielile legate
de aceste autovehicule este vadit neintemeiata.

Fata de cele anterior precizate, se retine ca societatea nu a facut dovada
utilizarii mijloacelor de transport exclusiv in scop economic cu ajutorul foilor de
parcurs care sa contina informatiile minime obligatorii prevazute de lege, motiv
pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere al cheltuielile in suma de ............. lei si TVATn sumade ................ lei.

Prin urmare, avand in vedere ca nu au fost aduse in sustinere documente prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor
art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, contestatia se va respinge
ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de ............. lei si TVAin sumade ............ lei.
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B.2. in ceea ce priveste cheltuielile in sumi de .............. lei si TVA in
suma de ............. lei, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul DGRFP
................. este investit sa se pronunte daca societatea datoreaza obligatiile
fiscale stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala urmare
neacordarii dreptului de deducere a cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata
aferente, in conditiile in care petenta nu vine cu elemente noi care sa combata
constatarile din actul atacat, iar argumentele prezentate in sustinere nu sunt in
masura sa dovedeasca ca achizitiile de bunuri/prestarile de servicii au fost
utilizate pentru modernizarea imobilizarilor corporale.

in fapt, in perioada 01.07.2016 — 30.06.2017, societatea a Tnregistrat suma
de ...cocoeeenn.n. lei Tn contul 231 ,Imobilizéri corporale in curs de executie” servicii Si
materiale de constructie utilizate pentru urmatoarele investitii efectuate de catre
societate:

- modernizare cladire J......... ;
- constructie padoc si depozite J......... ;
- amenajare teren pentru instalare statie betoane.

Terenul de la J......... a fost achizitionat conform Contractului de vanzare -
cumparare nr.............. si Tnregistrat in evidenta contabila conform notei contabile
211.02 = 462 cu valoarea de ............. lei.

De asemenea, imobilul de la J.......... a fost achizitionat de la societatea
......... SRL, societate in faliment in data de 02.09.2016, si inregistrat in evidenta
contabila conform notei contabile 212.02 = 401 cu valoarea de ........... lei.

In data de 30.06.2017, societatea a inregistrat in evidenta contabila
urmatoarele note contabile:

212.02=231 ... lei cu explicatia modernizare constructie J....... ;
212.03=231 ... lei cu explicatia constructie padocuri + depozit J........ ;
2112.02=231 ... lei cu explicatia amenajare teren J.........

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii, prin adresa din data de
22.01.2019, urmatoarele documente:

- autorizatia de constructie prin care sa se faca dovada efectuarii lucrarilor de
investitie Tn care au fost incluse materialele de constructie inregistrate de catre
societate in perioada 01.07.2016 - 30.06.2017 in contul 231 ,/mobilizari corporale in
curs de executie” si care in data de 30.06.2017 au fost trecute din contul 231 in
urmatoarele conturi:

- 212.02 - modernizare constructie J....... -sumade ............. lei;

- 2112.02 - amenajare teren J........ -sumade .............. lei;

- 212.03 - constructie padocuri + depozite - suma de .................. lei.

- situatii de lucrari, contracte si facturi, din care sa rezulte cine a efectuat
lucrarile in care au fost incluse materialele inregistrate de societate in contul 231 n
perioada mentionata mai sus;

- procese - verbale de receptie a lucrarilor la finalizarea acestora semnate de
dirigintele de santier;

- procesele -verbale de receptie a mijloacelor fixe rezultate in urma investitiei;

- declaratiile inregistrate la Directia Fiscala a mijloacelor fixe nou rezultate
precum si cele de majorare a valorii celor existente (la care a avut loc modernizarea
in urma investitiei).

In data de 28.01.2019, a fost primita pe e-mail adresa de raspuns nr.
............. in care se precizeaza urmatoarele:

- s-a transmis Autorizatia de constructie nr............ prin care se autorizeaza
executarea lucrarilor de constructie pentru ,Statie de beton si asfalt si imprejmuire
in comuna J....... fostul C.A.P. Intravilan-Extravilan Domeniul Public”;
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- Decizia de emitere a autorizatiei de mediu nr. .......... ;

- Procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor si de punere in
functiune pentru obiectivele de investitii .......... - in evidenta contabila, investitia
figureaza ca si receptionata in 30.06.2017;

- Fisa de cont pentru contul 231 si diverse scanari dupa facturi si contracte
de prestari servicii pentru bunurile si lucrarile inregistrate in contul 231 ,/mobilizari
corporale in curs de executie” in perioada 01.07.2016 - 30.06.2017

Din verificarea efectuatd, precum si din adresa de raspuns, s-a constatat
faptul ca societatea nu detine autorizatie de constructie pentru renovarea
cladirii si pentru constructie depozite si padocuri.

Societatea detine autorizatie de constructie doar pentru amenajare
teren pentru montare Statie de beton si asfalt si imprejmuire in comuna J.......
fostul C.A.P. Intravilan-Extravilan Domeniul Public, statie de beton care a fost
inchiriata de la ............... SRL in baza Contractului de locatiune nr. .......... pentru
perioada 01.08.2016 — 31.12.2017.

In luna decembrie 2017, societatea a renuntat la contractul de inchiriere
mentionat mai sus, cedand statia de beton catre societatea .............. SRL, aceasta
ramanand pe terenul respectiv si fiind revandutd de catre societatea .............. SRL
catre societatea ............. SRL.

Valoarea amenajarii terenului pentru montarea statiei de beton, respectiv
suma de ............ lei inregistrata de societate in contul 2112.02, a fost cuprinsa in
factura nr. ............. emisa catre societatea ............ SRL la pozitia 2 Constructii,
amenajare teren J....... , constructie padocuri si depozite, centrala termica in
condensatie, boiler tanc in tanc, cazan .............. cu valoarea de vanzare in suma de

in fapt, pozitia 2 din factura nr. ............... emisa catre societatea ...............
SRL cuprinde constructii, amenajare teren J........... , constructie padocuri i
depozite, centrala termica in condensatie, boiler tanc in tanc, cazan........... ,
inregistrate in contabilitatea petentei astfel:
- valoarea de achizitie a cladirii in suma de .......... lei;
- valoarea modernizarii cladirii inregistrata in data de 30.06.2017 prin nota contabila
212.02 =231 insumade .............. lei;
- valoarea constructiei de padocuri + depozite inregistrata in data de 30.06.2017

prin nota contabila 212.03 = 231 in suma de .............. lei;
- valoarea amenajarii terenului pentru montarea statiei de asfalt inregistrata in data
de 30.06.2017 prin nota contabila 2112.02 = 231 insuma de .............. lei.

Toate aceste bunuri inregistrate in evidenta contabila la o valoare contabila
totala in suma de ............ lei sunt vandute la doar 6 luni de la receptia
investitiei la o valoare de ........... lei, valoare mult sub pretul de cost din evidenta

contabila si sub valoarea de piata a bunurilor respective.

Societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala un raport de evaluare
incheiat in data de 15.06.2017 de catre dl....................... , evaluator, in baza unei
inspectii realizate in data de 02.06.2017 in urma careia valoarea de piata a
proprietatii evaluate, respectiv ,,Cladire birouri, atelier si spatii tehnice”, se stabileste
la............. lei, respectiv ........... Euro.

La punctul 1.7.1, se mentioneaza ca nu au fost puse la dispozitie situatii de
lucrari investitii pana la data evaluarii. De asemenea, la punctul 4.4. Abordare prin
cost pagina 15-18 se mentioneaza:

- uzura fizica la ambele cladiri in proportie de 53,9%;
- depreciere functionala in proportie de 10%;
- depreciere economica in proportie de 15%.
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In data de 11.12.2017, in baza Contractului de vanzare cumparare si a facturii

nr. ........ , Societatea ............. SRL a vandut catre societatea .......... SRL cu valoarea
totalade ............ lei, urmatoarele imobile:

- imobilul inscris in CF ............. Jo. compus din teren intravilan in suprafata
de .......... mp in valoare de ........... lei;

- imobilul Tnscris in CF ........ Jo compus din constructii (magazie
materiale, copertina metalica, latrina, atelier si birouri, platforma betonata, centrala
termica), amenajare teren, constructie padocuri si depozite in valoare de ......... lei;

- imobilul inscris in CF .......... Jo. compus din teren extravilan in suprafata
de ........... mp in valoare de .......... lei.

Societatea contestatoare, in urma vanzarii acestor imobile, a descarcat din
gestiune sumade .............. lei prin urmatoarele note contabile:

- 6583 = 2111.02 ........... lei - vanzare teren J........ CF ......... (cereeen MP); CF
....... (cereee.. MP);

- 6583 =2112.02 ........... lei - vAanzare amenajare teren J....... ;

-6583 =212.02 ............... lei - vanzare imobil - conform CF ......... N I

a. Organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de .............. lei (diferenta dintre pretul de vanzare a imobilelor,
respectiv suma de ............. lei, si costul de achizitie al cladirii, respectiv suma de
............... lei) din suma totala de .............. lei inregistrata de societate in contul

6583 ,,Cheltuieli privind cedarea activelor’ reprezentdnd majorarea valorii
imobilelor ca urmare a trecerii de pe investitie in curs a respectivei valori, apreciind
ca pentru suma de_............ lei (...ccoenn. lei — ........ lei) societatea nu poate face
dovada realizarii efective a acestor investitii, neavand autorizatii de constructie si
alte documente prin care sa dovedeasca realizarea acestor investitii.

b. De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca si
nedeductibila din punct de vedere fiscal suma de .............. lei inregistrata de
societate in contul 6811 ,Cheltuieli cu amortizarea” aferenta perioadei
01.07.2017-31.12.2017 pentru valoarea investitiei cu care a fost majorata
valoarea mijloacelor fixe mentionate mai sus.

Astfel, organele de inspectie fiscala au respins la deducere suma de
.............. lei (suma de ............ lei inregistrata de societate in contul 6583 ,Cheltuieli
privind cedarea activelor’ + suma de ............... lei Tnregistratd de societate in contul
6811 ,Cheltuieli cu amortizarea” aferenta perioadei 01.07.2017-31.12.2017).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere
pentru TVAin suma de ......... [T [ lei X 20% (cota de TVA an 2016) = ..........
lei], din totalul de .............. lei reprezentand TVA aferenta sumelor care au fost
inregistrate in contul 231 ,/mobilizéri corporale in curs de executie” in perioada
01.07.2016 — 30.06.2017 si care in data de 30.06.2017 au fost inregistrate pe
mijloace fixe.

Astfel, pentru diferenta in suma de ............ lei dintre TVA dedusa aferenta
facturilor de achizitii Tnregistrate in contul 231 ,Imobilizéri corporale in curs de
executie” si TVA aferenta achizitiilor pentru care s-a acordat dreptul de deducere
(cerereenen lei — .......... lei), organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere.
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in sustinerea contestatiei, petenta a depus Raportul nr. ............... de
verificare a ,,Raport de evaluare Cladire birouri, Atelier si Spatii tehnice” realizat de
evaluator autorizat ANEVAR cu specializarea EPI ......... , data verificarii

in drept, sunt incidente prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

“Art. 11-(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa& nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra
forma unei tranzactii/activitdti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.”

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din
punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Art. 6-(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevézute de lege si s& adopte solutia intemeiatad pe prevederile legale,
precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza
raportat la momentul ludrii unei decizii.(...)”

‘Art. 7-(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/plétitorului. In analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat sé identifice si sa& ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea obligatiilor
unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale,
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta
a situatiei fiscale putédnd sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt incidente prevederile art. 19
alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora:

“ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

,ART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,

41



inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Norme metodologice la art. 19

,,Reguli generale

5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de
vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile,
din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat in
mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate
rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta
dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii activitatii
economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu efectul depus
pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse, materiale si imateriale si
rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii economice desfasurate, in conditiile
in care scopul general al societatilor comerciale este obtinerea de profit.

Spetei ii sunt incidente si prevederile art. 28 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

‘ART. 28 - Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii mijloacelor fixe
amortizabile, precum si investitiile efectuate la acestea se recupereazé din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscala egald sau mai mare decét limita stabilita prin hotarare
a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o durata normaléa de utilizare mai mare de un an.”

Astfel, se retine ca in categoria mijloacelor fixe amortizabile sunt incluse
imobilizarile corporale care sunt detinute de societate si utilizate in livrarea de bunuri
sau in prestarea de servicii, au o durata normala de utilizare mai mare de un an si o
valoare fiscala mai mare decéat limita stabilita prin hotarare a Guvernului.

Totodata conform art. 6 alin. (1) din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrérilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”
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Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare
in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind
sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art. 6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeazé raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Conform textelor de lege citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu
achizitia de bunuri materiale si a serviciilor este conditionata de necesitatea acestora
contribuabilul este dator sa o justifice iar cheltuielile inregistrate in contabilitate care
nu au la baza un document justificativ sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit.

in ceea ce priveste TVA, potrivit art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4)
lit. a) si art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2016:

"Art. 281. - (7) Prestérile de servicii care determind decontéri sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza
Si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii
de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza cadrora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupd caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenté achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé& indeplineascé urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& detind o facturd emisé in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile au dreptul sa-
si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai
daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate
utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu
toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat,
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respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la
operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Referitor la ajustarea taxei deductibile sunt aplicabile prevederile art. 266 si
305 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

"Art. 266 (1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificati:

3. active corporale fixe reprezinta orice imobilizare corporala amortizabila,
constructiile si terenurile de orice fel, detinute pentru a fi utilizate in productia sau
livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau pentru
scopuri administrative;”

,ART. 305 Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art.
266 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de transformare sau modernizare a
bunurilor imobile/pértilor de bunuri imobile, exclusiv reparatiile ori lucrérile de
intretinere a acestora, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt realizate de
beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al oricarui altui tip de contract
prin care bunurile imobile/péartile de bunuri imobile se pun la dispozitia unei alte
persoane cu conditia ca valoarea fiecérei transforméri sau modernizéri sé fie de cel
putin  20% din valoarea bunului imobil/pértii de bun imobil dupd
transformare/modernizare. Bunurile imobile sunt considerate bunuri de capital
indiferent daca in contabilitatea persoanelor impozabile sunt inregistrate ca stocuri
sau ca imobilizari corporale;

b) bunurile care fac obiectul unui contract de inchiriere, de leasing, de
concesionare sau oricarui altui tip de contract prin care bunurile se pun la dispozitia
unei persoane sunt considerate bunuri de capital apartindnd persoanei care le
inchiriaza, le da in leasing sau le pune la dispozitia altei persoane. Operatiunile de
transformare sau modernizare a bunurilor imobile/partilor de bunuri imobile care sunt
considerate bunuri de capital conform lit. a), efectuate de beneficiarul unui astfel de
contract, apartin beneficiarului pana la sfarsitul contractului respectiv;

c) ambalajele care se pot utiliza de mai multe ori nu sunt considerate bunuri
de capital;

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datorata, aferentd oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea a céaror valoare este de cel putin 20% din valoarea
bunului imobil/partii de bun imobil dup& transformare/modernizare, exclusiv taxa
achitatd sau datoratd, aferentad reparérii ori intrefinerii acestor bunuri sau cea
aferenta achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de
capital.

(...)(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile economice, cu
exceptia bunurilor a cédror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de
deducere potrivit prevederilor art. 298;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o
masuré diferitd fatd de deducerea initiala;
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b) in cazurile in care apar modificéri ale elementelor folosite la calculul taxei
deduse;

¢) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a fost
integral sau partial limitat face obiectul oricdrei operatiuni pentru care taxa este
deductibild. In cazul unei livrari de bunuri, valoarea suplimentara a taxei de dedus se
limiteazd Ila valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv;

d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu urmétoarele
exceptii:

1. bunul de capital a facut obiectul unei livrari sau unei livrari catre sine pentru
care taxa este deductibila;

2. bunul de capital este pierdut, distrus sau furat, in conditiile in care aceste
situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzétor. In cazul bunurilor
furate, persoana impozabilda demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor
doveditoare emise de organele judiciare;

3. situatiile prevazute la art. 270 alin. (8);

4. in cazul casarii unui bun de capital;

e) in cazurile prevazute la art. 287.

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in
cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in
perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereazd ajustarea si se
realizeaza pentru toatd taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare,
incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare;(...)”

Norme metodologice la art. 305

»,79. (1) In perioada de ajustare prevazuta la art. 305 alin. (2) din Codul
fiscal, in cazul in care intervin situatiile prevazute la art. 305 alin. (4) din Codul
fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta bunurilor de
capital, potrivit regulilor stabilite la art. 305 alin. (5) din Codul fiscal. In sensul
art. 305 alin. (5) lit. a) si c) din Codul fiscal, in situatia in care intervin situatiile
prevazute la art. 305 alin. (4) lit. a) si c), se considera ca are loc o modificare a
destinatiei de utilizare a bunului atat in anul in care intervin aceste situatii, cat
si in fiecare an urmator pana la sfargitul perioadei de ajustare, atat timp cét se
mentin situatiile care au generat ajustarea, ajustarile efectuate pentru o
cincime sau, dupa caz, o douazecime din taxa dedusa initial, fiind atat pozitive,
céat si negative, in functie de modul in care bunul este alocat unor operatiuni
cu sau fara drept de deducere a taxei. (...).

Ajustarea reprezinta exercitarea dreptului de deducere, atunci cand
persoana impozabila castiga dreptul de deducere potrivit legii, denumita in
continuare ajustare pozitiva, sau anularea totala sau partiala a deducerii
exercitate in situatia in care persoana impozabila pierde potrivit legii dreptul
de deducere, denumita in continuare ajustare negativa. Numarul ajustarilor
poate fi nelimitat, acesta depinzdnd de evenimentele care modifica destinatia
bunului respectiv in perioada de ajustare, respectiv pentru operatiuni care dau
sau nu drept de deducere. Dupa expirarea perioadei de ajustare nu se mai fac
ajustari ale taxei deductibile aferente bunurilor de capital.”

Astfel, conform legislatiei fiscale in materie de TVA, deducerea TVA se
exercita din momentul efectuarii achizitiei de bunuri si servicii, pe baza intentiei
persoanei impozabile de a le aloca in viitor in vederea desfasurarii unei activitati
economice generatoare de operatiuni impozabile cu drept de deducere. in situatia in
care bunurile achizitionate nu mai sunt utilizate pentru activitatea economica dreptul
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de deducere poate fi pastrat doar daca neutilizarea bunurilor se datoreaza unor
motive obiective, care nu depind de vointa persoanei impozabile.

De asemenea, justificarea deducerii TVA la momentul achizitiei de bunuri gi
servicii este conditionaté de prezentarea unor dovezi obiective, pentru a putea face
corelatia_dintre _datele stabilite initial si finalitatea lor, pentru _demonstrarea
intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, in
speta finalizarea investitiei si desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de
vedere al TVA.

Totodata, pentru controlul taxei deductibile aferente bunurilor de capital si
ajustarilor efectuate, legiuitorul stipuleaza la art. 305 alin. (8) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016, urmatoarele:

»Persoana impozabila trebuie sa pastreze o situatie a bunurilor de
capital care fac obiectul ajustarii taxei deductibile, care sa permita controlul
taxei deductibile si ajustarilor efectuate. Aceasta situatie trebuie pastrata pe o
perioada care incepe in momentul la care taxa aferenta achizitiei bunului de
capital devine exigibila si se incheie la 5 ani dupa expirarea perioadei in care
se poate solicita ajustarea deducerii. Orice alte inregistrari, documente si
jurnale privind bunurile de capital trebuie pastrate pentru aceeasi perioada .”

Sintetizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala, precum _si
motivatia petentei, retinem urmatoarele:

1. Desi organele de inspectie fiscala au solicitat societatii, prin adresa din
data de 22.01.2019, urmatoarele documente:

- autorizatia de constructie prin care sa se faca dovada efectuarii lucrarilor de
investitie Tn care au fost incluse materialele de constructie inregistrate de catre
societate in perioada 01.07.2016 - 30.06.2017 in contul 231 ,Imobilizéri corporale in
curs de executie” si care in data de 30.06.2017 au fost trecute din contul 231 in
urmatoarele conturi:

- 212.02 modernizare constructie J....... | sumade............ lei;
- 2112.02 amenajare teren J........ suma de ............ lei;
- 212.03 constructie padocuri + depozite suma de ............ lei.

- situatii de lucrari, contracte si facturi, din care sa rezulte cine a
efectuat lucrarile in care au fost incluse materialele inregistrate de societate in
contul 231 in perioada mentionata mai sus;

- procese - verbale de receptie a lucrarilor la finalizarea acestora semnate de
dirigintele de santier;

- procesele -verbale de receptie a mijloacelor fixe rezultate in urma investitiei;

- declaratiile inregistrate la Directia Fiscala a mijloacelor fixe nou rezultate
precum si cele de majorare a valorii celor existente (la care a avut loc modernizarea
in urma investitiei);
societatea contestatoare a depus in timpul inspectiei fiscale doar urmatoarele
mijloace de proba:

- Autorizatia de constructie nr. .......... prin care se autorizeaza executarea
lucrarilor de constructie pentru ,Statie de beton si asfalt si imprejmuire in
comuna J....... fostul C.A.P. Intravilan-Extravilan Domeniul Public”;

- Decizia de emitere a autorizatiei de mediu nr. ........... ;

- Procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor si de punere in
functiune pentru obiectivele de investitii ............. - in evidenta contabila, investitia
figureaza ca si receptionata in 30.06.2017;
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- Fisa de cont pentru contul 231 si diverse scanari dupa facturi si contracte
de prestari servicii pentru bunurile si lucrarile inregistrate in contul 231,/mobilizari

corporale in curs de executie” in perioada 01.07.2016 — 30.06.2017

Societatea contestatoare nu detine autorizatie de constructie pentru
renovarea cladirii si pentru constructie depozite si padocuri, desi sustine
utilizarea achizitiilor de bunuri/prestarilor de servicii ce au facut obiectul neacordarii
dreptului de deducere al cheltuielilor nh suma de .......... lei si TVA in suma de
............. lei in acest scop.

in speta in cauza fisi are aplicabilitate si Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019
referitoare la interpretarea si aplicarea art. 492 din Codul civil din 1864, art. 579 alin.
(1), art. 577 alin. (2) din Codul civil, art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie, conform careia:

»Lipsa autorizatiei de construire sau nerespectarea prevederilor
acesteia, precum i lipsa procesului-verbal de receptie la terminarea lucrérilor
constituie impedimente pentru recunoasterea pe cale judiciara, in cadrul
actiunii in constatare, a dreptului de proprietate asupra unei constructii
realizate de catre proprietarul terenului, cu materiale proprii.”

Faptul ca petenta nu detine autorizatie pentru renovarea cladirii si
pentru constructie depozite si padocuri dovedeste ca achizitile de
bunuri/prestarile de servicii ce au facut obiectul anularii dreptului de deducere
al cheltuielilor/ TVA nu au fost utilizate niciodata in scopul invocat de
contestatoare. Simpla detinere a unor facturi si a unor contracte de prestari
servicii nu dovedeste ca acestea au fost utilizate pentru renovarea cladirii si
pentru constructie depozite si padocuri.

2. Un alt element ce mentine constatarea organelor de inspectie fiscala este
chiar raportul de evaluare prezentat de petenta, raport de evaluare incheiat in
data de 15.06.2017 de catre dl. ........... , evaluator, in baza unei inspectii realizate in
data de 02.06.2017 in urma careia valoarea de piata a proprietatii evaluate,
respectiv ,,Cladire birouri, atelier si spatii tehnice”, se stabileste la ......... lei,
respectiv ............. Euro.

La punctul 1.7.1, se mentioneaza ca nu au fost puse la dispozitie situatii de
lucrari investitii pana la data evaluarii. De asemenea, la punctul 4.4. ,,Abordare prin
cost” pagina 15-18 se mentioneaza:

- uzura fizica la ambele cladiri in proportie de 53,9%;
- depreciere functionala in proportie de 10%;
- depreciere economica in proportie de 15%.

Este fara putinta de tdgada ca daca cladirea in cauza ar fi beneficiat de
modernizari, asa cum pretinde petenta, atunci la data de 15.06.2017 nu ar fi
prezentat un grad de depreciere de 53,9% si nici o valoare de piata de ............
lei, ci ar fi fost evaluata cel putin la o valoare apropiata de valoarea
,,modernizarii”’ efectuate.

3. Organele de inspectie fiscala nu au anulat integral dreptul de deducere
al cheltuielilor si al TVA, ci doar pentru achizitiile de bunuri/prestarile de servicii
pentru care petenta nu dovedeste ca au fost utilizate pentru majorarea
efectiva a valorii imobilelor.

Astfel, a fost acordat dreptul de deducere pentru cheltuielile in suma de
............ lei (diferenta dintre pretul de vanzare a imobilelor, respectiv suma de ...........
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lei, si costul de achizitie al cladirii, respectiv suma de ............ lei) si TVAin suma de
............. lei [.............. lei X 20%(cota de TVA an 2016) = ............. lei].

Cheltuielile si TVA stabilite ca nedeductibile, sunt cele ce exced diferentei
dintre pretul de vanzare a imobilelor si costul de achizitie al cladirii, respectiv:
- cheltuieli in suma de ............. lei (coooeeennes lei—........... lei);
- TVAin suma de .............. lei (cooevennnnnes lei — e lei);
in conditile in care atat raportul de evaluare si lipsa autorizatiei dovedesc ca
achizitile de bunuri/prestarile de servicii ce au facut obiectul anularii dreptului de
deducere al cheltuielilor/TVA nu au fost utilizate in scopul pretins de petenta.

4. Potrivit jurisprudentei comunitare, principiul prevalentei substantei
asupra formei constituie un principiu fundamental al sistemului comun de
TVA instituit de legislatia comunitara, motiv pentru care legislatia fiscala
cconditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura in original care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile pentru
care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, legislatia comunitara dand statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA si in special modul in care persoana impozabila urmeaza sa
isi stabileasca acest drept. In acest sens, Curtea Europeana stabileste ci este
obligatia _persoanei_care solicita deducerea taxei pe valoare adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii,
iar art.4 din Directiva 112/ 2006 / CE prevede:

“...nu impiedica autoritédtile fiscale s& solicite dovezi obiective care sa
sustind intentia declaratad a persoanei in cauza de a desfasura activitate economicé
dénd nastere la operatiuni taxabile”.

n consecinta, avand in vedere cele aratate mai sus, reiese foarte clar ca la
examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul fiscal
are in vedere toate documentele justificative si evidentele_financiar-contabile si
fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale.

Doar simpla prezentare a unor documente nu asigura societatii dreptul de
deducere, aceasta trebuie sa demonstreze cu dovezi obiective, din care sa rezulte
ca serviciile facturate sunt destinate a fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile
viitoare.

Ori, la dosarul contestatiei, societatea contestatoare nu a prezentat
documente din care sa rezulte o situatie contrara celei constatate de organele
de inspectie fiscala.

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva
a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-
ul comunitar, inclusiv deciziile Curtji Europene de Justitie.

De asemenea trebuie retinut faptul ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
impune obligatia persoanei care solicitd deducerea TVA sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Asffel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentd in functionarea
sistemului comun de TVA (par. 19 din hotaréare).
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in acest sens, legislatia comunitara d& statelor membre puterea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii drepturilor de deducere a TVA, in special
modul in care persoanele impozabile urmeaza sa-si stabileasca acest drept (par. 29
din hotarare).

Potrivit deciziei Curtii de Justitie C-110/94 (INZO), paragrafului 23 se face
trimitere la paragraful 24 din Cazul Rompelman (C-268/83), unde Curtea a statuat
ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si ca art. 4 din Directiva
a Vl-a, in prezent Directiva 112/2006/CE, nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina ca, in spetd, servicile contractate/bunurile
achizitionate dau nastere la activitati taxabile.

Mai_mult, in cazuri de frauda sau abuz, in care de exemplu, persoana
impozabild in cauza sub pretextul initierii desfasurarii activitatii economice, de fapt
efectueaza achiziti pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii  sale
economice, autoritatea fiscala poate solicita restituirea taxei deduse pe motivul ca
deducerea a fost efectuata fara indeplinirea conditiilor de acordare a dreptului de
deducere a taxei (Hotararea Gabalfrisa, pct. 46, HotdrArea Rompelman, pct. 24 si
Hotararea INZO, pct. 23 si 24).

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea
intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii nu
reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre persoana
respectiva, in conditile Tn care legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea
persoana sa-si justifice dreptul de deducere exercitat.

Fatd de cele mai sus aratate, se retine faptul ca societatea contestatoare nu
a _depus dovezi obiective din care sa rezulte indubitabil faptul cd achizitiile de
bunuri/ prestarile de servicii_ce au facut obiectul anularii dreptului de
deducere al cheltuielilor/TVA au fost utilizate pentru scopul pretins céta
vreme nici_mdcar nu_s-a autorizat pentru realizarea modernizarilor, iar
valoarea stabilita de evaluator si, implicit, uzura dovedesc ca nu s-au efectuat
modernizari.

5. In spetd sunt incidente si prevederile Legii 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala care la art. 73 alin. (1) reglementeaza sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale in sarcina contribuabilului:

LArt. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oric&ror cereri adresate organului fiscal’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie s& o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascd, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuté din proprie inifiativa sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
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Prin urmare, intrucat contestatoarea este cea care invoca in sprijinul
pretentilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, ne probarea cererii afirmate determinadnd respingerea
solicitarilor.

6. In ceea ce priveste Raportul nr. .............. de verificare a ,,Raport de
evaluare Cladire birouri, Atelier si Spatii tehnice” realizat de evaluator autorizat
ANEVAR cu specializarea EPI ................. , data verificarii fiind 15.03.2019, depus ca
mijloc de proba Tn sustinerea contestatiei, se retin urmatoarele:

- raportul de evaluare incheiat in data de 15.06.2017 a fost intocmit prin
deplasarea la fata locului a evaluatorului autorizat ANEVAR .............. si prezinta
constatari asupra stadiului cladirii la momentul respectiv;

- concluziile raportului de evaluare incheiat in data de 15.06.2017 intocmit de
evaluatorului autorizat ANEVAR ................... au fost accepatate de administratorul
societatii contestatoare la data intocmirii;

- la punctul 1.7.1 , Restrictii cu privire la documente” la Raportul nr.
................ de verificare a ,,Raport de evaluare Cladire birouri, Atelier si Spatii
tehnice” se mentioneaza ca nu au fost puse la dispozitie situatii de lucrari
pentru investitie, aspect precizat si de organele de inspectie fiscala si motiv pentru
neacordarea dreptului de deducere al cheltuielilor si al TVA;

- In Raportul nr. .................. de verificare a ,,Raport de evaluare Cladire
birouri, Atelier si Spatii tehnice” se mentioneaza ca ,,verifcarea este una cu caracter
- In ceea ce priveste aprecierea generala a raportului de evaluare supus verificarii
in Raportul nr. ............... de verificare a ,,Bapon‘ de evaluare Cladire birouri, Atelier
si Spatii tehnice” se face precizarea ca ,,Intrucét verificarea este una cu obiectiv
simplu aceasta nu contine si propria analiza a pietei imobiliare specifice
realizata de evaluatorul verificator”;

- din Raportul nr. ............... de verificare a ,,Raport de evaluare Cladire
birouri, Atelier si Spatii tehnice”, reiese ca societatea ........... SRL, in calitate de
evaluator, a apreciat ca ,,Abordarea in evaluare selectata (abordarea prin cost) este
mai putin adecvata tipului de proprietate (constructie veche) si
amplasamentului (J....... ,jud. To........ Fiind singura abordare aplicata, estimarea
rezultata nu a putut fi comparata sau reconciliata cu cea obtinuta prin alta abordare,
mai adecvata tipului de proprietate, de exemplu cea prin venit”. Astfel, desi
societatea .................... SRL, in calitate de evaluator, a plecat de la premisa ca
abordarea de evaluare corecta nu era cea a costului deoarece constructia era
veche, invederam faptul ca motivul pentru care societatea contestatoare
solicita exercitarea dreptului de deducere al cheltuielilor si al TVA este tocmai
faptul caci constructia a fost modernizata si nu era cladire veche. Societatea ce a
intocmit Raportul nr. ............... de verificare a ,,Raport de evaluare Cladire birouri,
Atelier si Spatii tehnice” a plecat in fapt chiar de la constatarea organelor de
inspectie fiscala caci cladirea nu a fost modernizata asa cum sustine petenta si a
fost, la data vanzarii uzata, asa cum a recunoscut si administratorul societatii de la
acea data prin acceptarea raportului de evaluare incheiat in data de 15.06.2017
(prin deplasarea la fata locului a evaluatorului autorizat ANEVAR ................. )-
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Astfel, intrucat .................. SRL nu a motivat pretentiile din contestatia
formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de ............. lei si pentru
TVA in suma de ............... lei, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

B.3. in _ceea ce priveste cheltuielile in_sumd de .............. lei, Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul DGRFP ............. este investit sa se
pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe profit stabilit suplimentar de
organele de inspectie fiscala urmare neacordarii dreptului de deducere al
acestora, in conditiile in care petenta a dedus integral cheltuielile cu prestarile
de servicii efectuate in legatura cu achizitia unor utilaje.

in fapt, in anii 2017 si 2018, petenta a inregistrat in evidenta contabila n

contul 628 ,Cheltuieli cu prestarile de servicii” suma de ............ (=TI C— lei Tn anul
2017 + . lei in anul 2018) reprezentand servicii prestate de catre societatea
................ SRL, conform Contractului nr. ............... constand in servicii aferente unei

consultante pentru intocmirea dosarului de finantare in cadrul Programului
Operational Regional pentru realizarea proiectului cu titlu ,Achizitie de utilaje la
societatea ................ SRL”.

Beneficiarul avea obligatia conform contractului de a plati consultantului un
comision de 5% din valoarea eligibila a proiectului la care se adauga TVA.

Asa cum rezulta si din contractul mentionat mai sus, aceste servicii sunt
aferente coordonarii dosarului de finantare in cadrul Programului Operational
Regional pentru realizarea proiectului cu titlu ,Achizitie de utilaje la societatea

................. SRL.”
Organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere pentru
cheltuielile in suma de ................ lei (........... lei in anul 2017 si ............ lei in anul

2018), deoarece au apreciat ca aceste cheltuieli se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii, avand in vedere si faptul ca la data inregistrarii
cheltuielilor mijlocul fix nu era achizitionat, cheltuielle in cauza reprezentand
imobilizari corporale in curs de executie.

Societatea contestatoare sustine ca, cheltuielile in cauza ,, (...) se incadreaza
in categoria cheltuielilor inregistrate in avans, care influenteaza lunar rezultatul
financiar, pe toatéd perioada de implementare a proiectului cu finantare europeand
nerambursabila (...)".

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) si art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugé cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
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cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

LART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Norme metodologice la art. 19

,,Reguli generale

5. (1) in aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de
vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a
fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

In speta sunt incidente si prevederile art. 28 alin. (1)-(3), (12), (23) si (25) din
Legea nr. 227/2015 (in vigoare de la data de 01.01.2016), cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

“ART. 28 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii mijloacelor
fixe amortizabile, precum si investitiile efectuate la acestea se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporalé care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscala egald sau mai mare decét limita stabilita prin hotarare
a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

¢) are o durata normaléa de utilizare mai mare de un an.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

(...) b) mijloacele fixe puse in functiune partial, pentru care nu s-au intocmit
formele de inregistrare ca imobilizare corporala; acestea se cuprind in grupele in
care urmeazad a se Iinregistra, la valoarea rezultatad prin insumarea cheltuielilor
efective ocazionate de realizarea lor;

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunétatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la
obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;

e) investitiile efectuate din surse proprii, concretizate in bunuri noi, de natura
celor apartinand domeniului public, precum si in dezvoltari si
modernizari ale bunurilor aflate in proprietate publica;

f) amenajérile de terenuri; (...)

(5) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina

conform urmétoarelor reguli:
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a) In cazul constructiilor, se aplicd metoda de amortizare liniard;

b) In cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al maginilor, uneltelor si
instalatiilor de lucru, precum si pentru computere si echipamente periferice ale
acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara, degresiva
sau accelerata;

c) In cazul oricarui altui mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta pentru
metoda de amortizare liniard sau degresiva.

(12) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in_care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune, prin aplicarea regimului de amortizare prevazut la alin. (5);

(...)(23) Ministerul Finantelor Publice elaboreazéd normele privind clasificatia si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe. (...)”

De asemenea, la pct. 85, pct. 231 si pct. 226 din OMFP nr. 1802/2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, se arata:

,,85. - (1) Evaluarea imobilizarilor corporale si necorporale, cu ocazia
inventarierii, se face la valoarea de inventar, stabilitd de comisia de inventariere sau
de evaluatori autorizati, potrivit legii. Fac obiectul evaluarii si imobilizérile in curs de
executie.”

231. - (1) Imobilizérile in curs de executie. reprezintd investitiile neterminate
efectuate in regie proprie sau in antreprizd. Acestea se evalueaza la costul de
productie sau costul de achizitie, dupa caz.

2) Imobilizarile in curs de executie. se trec in categoria imobilizarilor
finalizate_dupa receptia, darea in folosinta sau punerea in functiune a acestora,
dupa caz.

(3) Costul unei imobilizari corporale construite in regie proprie este determinat
folosind aceleasi principii ca si pentru un activ achizitionat. Astfel, dacd entitatea
produce active similare, in scopul comercializarii, in cadrul unor tranzactii normale,
atunci costul activului este, de obicei, acelasi cu costul de construire a acelui activ
destinat vanzarii. Prin urmare, orice profituri interne sunt eliminate din calculul
costului acestui activ. In mod similar, cheltuiala reprezentand rebuturi, manopera sau
alte resurse peste limitele acceptate ca fiind normale, precum i pierderile care au
apdrut in cursul constructiei in regie proprie a activului nu sunt incluse in costul
activului.

,,Evaluarea initiala a imobilizarilor corporale

226. - (1) O imobilizare corporald recunoscuté ca activ trebuie evaluata initial
la costul sau determinat potrivit regulilor de evaluare din prezentele reglementari, in
functie de modalitatea de intrare in entitate.

(2) Exemple de costuri care se efectueazéa in legaturd cu constructia unei
imobilizéri corporale, direct atribuibile acesteia, sunt:

a) costurile reprezentadnd salariile angajatilor, contributiile legale si alte
cheltuieli legate de acestea, care rezulta direct din constructia imobilizérii corporale;

b) cheltuieli materiale;

c¢) costurile de amenajare a amplasamentului;

d) costurile initiale de livrare si manipulare;

e) costurile de instalare si asamblare;

f) cheltuieli de proiectare si pentru obtinerea autorizatiilor;

g) costurile de testare a functiondrii corecte a activului, dup& deducerea
incasarilor nete provenite din vanzarea elementelor produse in timpul aducerii
activului la amplasamentul si conditia de functionare (cum ar fi esantioanele produse
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la testarea echipamentului);

h) onorariile profesionale plétite avocatilor si expertilor, precum Si
comisioanele achitate in legéatura cu activul etc.

(3) Exemple de costuri care nu sunt costuri ale unui element de imobilizari
corporale sunt:

a) costurile de deschidere a unei noi instalatii;

b) costurile de introducere a unui nou produs sau serviciu (inclusiv costurile in
materie de publicitate si activitati promotionale);

¢) costurile de desfasurare a unei activitati intr-un loc nou sau cu o nouéa claséa
de clienti (inclusiv costurile de instruire a personalului);

d) costurile administrative si alte cheltuieli generale de regie;

e) costurile reamplaséarii sau reorganizarii partiale sau totale a activitatilor
entitatii.

(4) In cazul in care o cladire este demolatd pentru a fi construitd o alta,
cheltuielile cu demolarea sunt recunoscute dupd natura lor, fara a fi considerate
costuri de amenajare a amplasamentului. Acelasi tratament contabil se aplica si
cheltuielilor reprezentédnd valoarea neamortizatd a cladirii demolate sau costul
activului respectiv, atunci cdnd acesta este evidentiat ca stoc.

(5) In costul unei imobilizari corporale sunt incluse si costurile estimate initial
cu demontarea si mutarea acesteia la scoaterea din functiune, precum $i cu
restaurarea amplasamentului pe care este pozitionatd imobilizarea, atunci cénd
aceste sume pot fi estimate credibil si entitatea are o obligatie legatad de demontare,
mutare a imobilizarii corporale si de refacere a amplasamentului.

(6) Costurile estimate cu demontarea si mutarea imobilizérii corporale,
precum si cele cu restaurarea amplasamentului se recunosc in valoarea acesteia, in
corespondentd cu un cont de provizioane (contul 1513 "Provizioane pentru
dezafectare imobilizéari corporale si alte actiuni similare legate de acestea”).”

Conform prevederilor legale ante-mentionate, in categoria mijloacelor fixe
amortizabile sunt incluse imobilizarile corporale care sunt detinute de societate si
utilizate n livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, au o durata normala de
utilizare mai mare de un an si o valoare fiscala mai mare decéat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului.

Cheltuielile aferente achizitionarii mijloacelor fixe amortizabile, se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Conform normelor contabile, anumite costuri angajate in legatura cu
achizitionarea unei imobilizari corporale se inglobeaza in imobilizarea
respectiva.

De asemenea, imobilizarile in curs de executie se trec in categoria
imobilizarilor finalizate dupa receptia, darea in folosintda sau punerea in
functiune a acestora, dupa caz, iar amortizarea fiscala se calculeaza incepand
cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune,
prin aplicarea regimului de amortizare prevazut la alin. (5).

Sintetizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si
motivatia petentei, retinem urmatoarele:

1. Cheltuielile inregistrate de petenta in anii 2017 si 2018, in contul 628

,Cheltuieli cu prestarile de servicii” in suma de ........... =TI lei Tn anul 2017 +
............. lei in anul 2018), reprezentand servicii prestate de catre societatea
................. SRL, conform Contractului nr...................constand in servicii aferente unei

consultante pentru intocmirea dosarului de finantare in cadrul Programului
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Operational Regional pentru realizarea proiectului cu titlu ,Achizitie de utilaje la
societatea ................ SRL”, sunt, conform prevederilor legale, costuri efectuate
in vederea achizitiei de utilaje, asa cum este prevazut in contract si recunoaste
petenta.

2. La data inregistrarii_acestor cheltuieli, petenta nu a facut dovada cu
documente de natura mijloacelor de proba ca s-au receptionat utilajele pentru
care s-au angajat costurile, fapt ce ar conduce la concluzia ca nu ar mai fi
vorba de o imobilizare in curs de executie, ci de o imobilizare corporala pentru
care s-ar fi putut deduce amortizarea.

Drept urmare, in speta sunt incidente si prevederile Legii 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala care la art. 73 alin. (1) reglementeaza sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale in sarcina contribuabilului:

LArt. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oric&ror cereri adresate organului fiscal’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie s& o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuté la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

Prin urmare, intrucat contestatoarea este cea care invoca in sprijinul
pretentilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, ne probarea cererii afirmate determindnd respingerea
solicitarilor.

3. Organele de inspectie fiscala nu au sustinut ca suma de .............. lei
reprezinta cheltuieli ce nu au fost realizate in scopul desfasurarii activitatii
economice, dar rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile Tnregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. in mod corect organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de
ducere al cheltuielilor deoarece la data inregistrarii acestor imobilizari aveam
de a face cu o imobilizare corporala in curs de executie, petenta avand
posibilitatea deducerii cheltuielilor cu amortizarea ulterior (prin incorporarea
acestor cheltuieli in valoarea utilajelor), la receptionarea utilajelor, in masura in
care acestea sunt utilizate in scopul desfasurarii activitatii economice.
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4. In ceea ce priveste documentele depuse de societatea contestatoare
in data de 05.08.2019, acestea nu au relevantd in ceea ce priveste acordarea

dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma de ............ lei, cata vreme organele
de inspectie fiscala nu au plecat de la premisa ca servicii prestate de catre
societatea ................ SRL, conform Contractului nr. ............. constand in servicii

aferente unei consultante pentru intocmirea dosarului de finantare in cadrul
Programului Operational Regional pentru realizarea proiectului cu titlu ,Achizitie de

utilaje la societatea .................. SRL”, nu sunt pentru desfasurarea activitatii
economice. Reiteram faptul ca motivul ce a condus la anularea dreptului de
deducere pentru cheltuielile in suma de ............. lei este acela ca acestea trebuie

inglobate in miloacele fixe reprezentand utilajele, utilaje nereceptionate la data
respectiva, petenta avand posibilitatea deducerii cheltuielilor cu amortizarea ulterior
(prin incorporarea acestor cheltuieli in valoarea utilajelor), la receptionarea utilajelor,
in masura in care acestea sunt utilizate Tn scopul desfasurarii activitatii economice.

Astfel, intrucat societatea ................ SRL nu a motivat pretentiile din
contestatia formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de ........... lei, in temeiul
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

B.4. In ceea ce priveste contestatia formulati impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de
intarziere nr. ............. si_a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ...............

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si

penalitati de intarziere nr................. , emisa de AJFP ........... , S-au stabilit creante
fiscale accesorii In suma totala de ............. lei, reprezentand:

- dobanzi de intarziere impozit profit = .............. lei;

- dobanzi de intarziere TVA= ............... lei;

pentru perioada 26.03.2018-11.03.2019.

Documentul prin care s-a individualizat suma de plata pentru care s-au stabilit
dobéanzi de intarziere il reprezintd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. ..............

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr.................. , emisa de AJFP........... , s-au stabilit creante fiscale
accesorii in suma totala de .............. lei, pentru perioada 26.03.2018-11.03.2019.

Documentul prin care s-a individualizat suma de plata pentru care s-au stabilit
penalitdti de intarziere il reprezinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. ....................
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Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. ............... s-au stabilit creante fiscale in suma totala de lei,
scadente, conform ,,Situatiei privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale

stabilite suplimentar de céatre inspectia fiscala”, dupa cum urmeaza:

Obligatie fiscala
principala

Termenul scadent

Valoarea
lunara/trimestriala

Valoarea cumulata

Impozit profit

25/10/2016

27/03/2017

25/04/2017

25/07/2017

25/10/2017

26/03/2018

TVA

26/09/2016

25/10/2016

25/11/2016

21/12/2016

25/01/2017

27/02/2017

27/03/2017
25/04/2017

25/05/2017

26/06/2017
25/07/2017

25/08/2017

25/09/2017

25/10/2017

27/11/2017

21/12/2017

25/01/2018

26/02/2018

26/03/2018

25/04/2018

25/05/2018

25/06/2018

25/07/2018

27/08/2018

TOTAL
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in drept, incepand cu data de 01.01.2016 aplicabile sunt prevederile art. 173
alin. (1) si alin. (2), art. 174 alin. (1), art. 176 alin. (1) si art. 181 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 173 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitéati de
intarziere.

(2) Nu se datoreazéd dobéanzi si penalitati de intérziere pentru sumele datorate
cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii stabilite potrivit legii,
cheltuieli de executare silita, cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum i
sumele reprezentand echivalentul in lei al bunurilor si sumelor confiscate care nu
sunt gasite la locul faptei.”

“‘Art. 174 - (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si péna la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.”

“Art. 176 - (1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intérziere, incepédnd cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pénéa la
data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175
sunt aplicabile in mod corespunzator.”

“ART. 181

Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate de organul
fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de
contribuabil/pléatitor si stabilite de organul de inspectie fiscald prin decizii de
impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate de nedeclarare de 0,08%
pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmétoare scadentei si panéa la data stingerii
sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscaléd prin decizii
de impunere.

(2) Penalitatea de nedeclarare stabilita potrivit alin. (1) se reduce, la cererea
contribuabilului/plétitorului, cu 75%, daca obligatiile fiscale principale stabilite prin
decizie:

a) se sting prin platéd sau compensare pana la termenul prevazut la art. 156
alin. (1);

b) sunt esalonate la platd, in conditiile legii. In acest caz, reducerea se acorda
la finalizarea egalonarii la plata. ”

Potrivit dispozitiilor legale mai sus pentru debitele inregistrate in evidenta
fiscala trebuie efectuate platile in contul obligatiilor fiscale si sting obligatiile asa cum
au fost inscrise in declaratii si depuse la organul fiscal, in ordinea vechimii.
Dobéanzile si penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului scadent pana la data stingerii sumei
datorate si se sting in ordinea vechimii.

In ceea ce priveste valoarea impozitului pe profit pentru care s-au calculat
dobanzi de intarziere, respectiv randurile 4, 5 si 6 la care face referire societatea
contestatoare, invederam ca sumele de ........... =T lei si .oeeennn. lei
reprezinta impozit pe profit neachitat la data de 28.01.2019, 29.01.2019 si, respectiv,
26.02.2019, impozitul pe profit cumulat stabilit de inspectie fiind in suma de .............
lei. Baza de calcul a dobanzilor de intarziere calculate la randurile 4, 5 si 6 din
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decizia contestata reprezinta impozitul pe profit ramas de achitat la scadentele
respective, din impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum de ............. lei.

Tn mod, similar, in ceea ce priveste baza de calcul a dobanzilor de intarziere
aferente TVA neachitata la termenele scadente, petenta face confuzie intre TVA
inscrisa in ,,Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite
suplimentar de cétre inspectia fiscala” si TVA de achitat, in sensul ca aceasta
confunda notiunea de TVA stabilita suplimentar la termenul scadent (suma inscrisa
in anexa in cauza) cu TVA datorata cumulata, TVA stabilita suplimentar urmare
inspectiei fiscale fiind in suma de ............... lei, iar baza de calcul a dobanzilor de
intarziere diminuata cu suma achitata de societatea contestatoare.

Deoarece pentru creante fiscale in suma totala de ........... lei,
reprezentand:

- impozit profit = ............ lei;

-TVA= . lei;

stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr............... , contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, iar impozitul pe
profit in suma de ................ lei stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .............. nu a fost contestat, conform
principiului de drept “accessorium sequitur principale”, petenta datoreaza accesoriile
stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. .................... si Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .............. si, in temeiul art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul OPANAF
nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 279 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de societatea
.............. SRL impotriva:

a. Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane

juridice Nr................ , pentru creante fiscale in suma totalda de ............ lei,
reprezentand:

- impozit profit = .................. lei;

-TVA= .l lei.
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b. Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si

penalitati de intarziere nr.................. , pentru creante fiscale accesorii Tn suma totala
de .o lei, reprezentand:

- dobanzi de intarziere impozit profit = ............ lei;

- dobanzi de intarziere TVA= ............. lei.

c. Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ............... , pentru creante fiscale accesorii in suma totala de .............
lei.

- prezenta decizie se comunica la:

- societatea ............... SRL;
-AJFP ............. — Inspectie Fiscalg;
-AJFP ... — Serviciul Evidenta pe Platitor Persoane Juridice

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la instanta competenta in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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