
 

IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV Şl FISCAL  

DOSAR NR. …./108/2010  
  

DECIZIA CIVILA NR. ….  

Şedin ţa public ă din 22 februarie 2012  

PREŞEDINTE: ….  

JUDECĂTOR: ….  

JUDECĂTOR: …  

GREFIER: … 

S-a luat în examinare recursul formulat de reclamanta SA X în 
contradictoriu cu pârâţii intimaţi Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Arad, 

ia Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Timişoara şi Autoritatea 
ională a Vămilor Bucureşti împotriva sentinţei civile nr. …../22.03.2011 pronunţată de 

Tribunalul Arad în dosar nr. …/108/2010. 
La apelul nominal făcut în şedinţa publică, s-au prezentat avocat ….., pentru 

recurentă şi c.j. ……, pentru intimata Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului 
Arad, lipsind celelalte părţi. 

Procedura de citare este lipsă cu părţile. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care, se constată că 

la data de 16.11.2011 şi respectiv la data de 17.02.2012, recurenta a depus la dosar 
taxa judiciară potrivit menţiunii din citativ şi răspuns la întâmpinare, iar la data de 
19.01.2012 şi respectiv 21.02.2012, intimatele Direcţia Regională pentru Accize şi 
Operaţiuni Vamale Timişoara şi Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Arad 
au depus întâmpinări. 

Instanţa comunică un exemplar din întâmpinare reprezentantului recurentei şi un 
exemplar din răspunsul Ia întâmpinare, reprezentantei intimatei prezente. 

Reprezentantul recurentei depune la dosar chitanţa reprezentând onorariul 
ţial arătând că a încercat să obţină certificatul Eur 1 dar nu a reuşit întrucât 

societatea din Germania este actual desfiinţată şi că nu mai are alte cereri de formulat în 
prezenta cauză, situaţie în care instanţa acordă cuvântul în dezbaterea recursului. 

Reprezentantul recurentei solicită admiterea recursului, cu cheltuieli de judecată 
n ambele instanţe. 

Reprezentanta intimatei solicită respingerea recursului şi menţinerea sentinţei 
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Bucureşti şi a Deciziei nr. …../31.12.2009 emisă de Direcţia Judeţeană pentru Accize ş
Operaţiuni Vamale Timişoara. 

Prin sentinţa civilă nr……/22.03.2011, Tribunalul Arad a respins acţiunea 
formulată în contencios administrativ şi precizată de reclamanta SA X Sântana 
mpotriva pârâtelor Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad, Direcţia Judeţeană

pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Timiş, Direcţia Regională pentru Accize ş
Operaţiuni Vamale Timişoara şi Autoritatea Naţională a Vămilor Bucureşti. 

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut în fapt că societatea agricolă
reclamantă a importat utilaje agricole din Germania de la exportatorul G, la data 
importului aceasta a beneficiat de regim tarifar preferenţial în baza declaraţiei de 
origine dată de către exportator pe factura externă emisă de acesta nr. …./28.08.2003, 
dovadă care a fost acceptată de către autoritatea vamală română conform art. 105 din 
Regulamentul vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001, în contextul în care la data de 
01.09.2003 reclamanta a depus la Biroul Vamal Timişoara declaraţia vamală nr. I 
…./2003, pentru îndeplinirea formalităţilor de import, prezentând factura menţionată
deja, importatorul solicitând prin depunerea declaraţiei vamale acordarea regimului 
tarifar preferenţial pentru bunuri în baza declaraţiei pe factură. 

în conformitate cu prevederile art. 106 lit. c din regulamentul vamal mai înainte 
menţionat, în vigoare la data importului, coroborat cu art. 32 paragraful 2 din protocolul 
nr. 4 încheiat între România şi UE, autoritatea vamală a solicitat administraţiei vamale 
germane verificarea ulterioară a menţiunii de origine, iar ca urmare a acestui demers, s-
a primit răspunsul Autorităţii naţionale a vămilor Bucureşti cu adresa nr. 
……/20.07.2005, prin care s-a comunicat faptul că mărfurile înscrise în factura enunţată
nu beneficiază de regim tarifar preferenţial pentru că în urma controlului efectuat la 
exportatorul care a eliberat dovada de origine administraţia vamală germană a constatat 
aceea că firma exportatoare nu este autorizată să emită declaraţie pe factură, iar 
originea mărfurilor acoperită de factura în cauză nu poate fi confirmată. 

Ţinând seama de constatările autorităţii vamale din ţara de export, autoritatea 
vamală română a retras regimul tarifar preferenţial în temeiul art. 61 alin. 3 din Legea nr. 
141/1997, raportat la art. 107 din Regulamentul vamal al României, aprobat prin HG nr. 
1114/2001, fiind recalculate taxele vamale, Biroul Vamal Timişoara emiţând actul 
constatator nr. …../09.11.2005, iar ulterior autoritatea vamală a emis şi acte de calcul a 
accesoriilor aferente acestuia. 

Faţă de starea de fapt reţinută mai sus, instanţa a constatat că acţiunea 
reclamantei este nefondată. 

Sunt de reamintit mai întâi dispoziţiile legale aplicabile în speţa de faţă şi cu 
precădere pe cele ale art. 16 din Protocolul nr. 4 referitor la definirea noţiunii de produse 
originare şi metodele de cooperare administrativă în conformitate cu care produsele 
originare din Comunitate beneficiază la importul în România şi produsele originare din 



sensul art. 22 sau de către un exportator pentru orice transport constând din unul sau     altul dup
caz mai multe colete ce conţin produse originare a căror valoare totala însumata  

 nu depăşească suma la care s-a făcut referire mai sus.  

Pe de altă parte, s-a menţionat ca exportatorul autorizat este exportatorul care a 

fost autorizat de către autoritatea vamală a ţării exportatoare în vederea întocmirii 
acestor declaraţii pe factură, statuându-se de către art. 22 din Protocol că autorităţile 

vamale ale ţării exportatoare pot să autorizeze orice exportator la care se face referire 

ca reprezentând „exportator autorizat", care efectuează frecvent transporturi de produse 

n baza prevederilor acordului să întocmească declaraţii pe facturi, indiferent de 

valoarea produselor în cauză, iar un exportator care solicită o astfel de autorizaţie 

trebuie să ofere autorităţilor vamale dovada caracterului originar al produselor precum şi 
ndeplinirea celorlalte cerinţe ale acestui Protocol, autorităţile vamale acordă statutul de 

exportator autorizat dacă acesta îndeplineşte condiţiile pe care ele le consideră 

necesare, autorităţile vamale vor acorda exportatorului autorizat o autorizaţie vamală 

numerotată, care va apărea pe declaraţia pe factură şi vor controla folosirea autorizaţiei 
tre exportatorul autorizat şi nu în ultimul rând, autorităţile vamale pot să retragă 

autorizaţia în orice moment şi ele vor proceda în acest mod atunci când exportatorul 
autorizat nu mai oferă garanţiile la care se face referire în paragraful 1, nu mai 
ndeplineşte condiţiile la care se face referire în paragraful 2 sau se foloseşte într-un 

mod incorect de autorizaţie. 
> 

Acelaşi Protocol mai sus menţionat reglementează la art. 32 şi verificarea 
dovezilor de origine, stabilindu-se că verificarea ulterioară a dovezilor de origine se 
efectuează prin sondaj sau după caz ori de câte ori autorităţile vamale ale ţării 
importatoare au suspiciuni întemeiate în legătură cu autenticitatea acestor documente, 
caracterul originar al produselor în cauză sau cu îndeplinirea celorlalte condiţii stipulate 
n Protocol, iar în acest scop, autorităţile vamale ale ţării importatoare returnează 

certificatul de circulaţie a mărfurilor EUR 1 şi factura dacă a fost prezentată, declaraţia 
pe factură sau o copie de pe documente autorităţilor vamale ale ţării exportatoare 

nd, dacă este cazul, motivele de fond şi de formă care justifică o anchetă şi orice 
documente sau informaţii obţinute care sugerează că informaţiile furnizate în dovezile de 

rigine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovadă a cererii de verificare, în orice caz, 
verificarea este efectuată de către autorităţile vamale ale ţării exportatoare, în care scop 
ele au dreptul să ceară orice dovadă şi să realizeze orice verificare a conturilor 
exportatorului sau orice alt control considerat corespunzător, iar dacă autorităţile vamale 

rii importatoare hotărăsc suspendarea acordării regimului preferenţial pentru 
produsele în cauză în aşteptarea rezultatelor verificării, ele acordă liberul de vamă 
importatorului pentru aceste produse, sub rezerva măsurilor de prevedere apreciate ca 
necesare. 

Nu în ultimul rând, s-a menţionat ca art. 105 din Regulamentul vamal aprobat prin 

autorizat, în care sens art. 21 pct. 1 din Protocol stabileşte că o declaraţia pe factura        la 
care se referă art. 16 paragraful 1 b poate fi întocmită de către un exportator autorizat in 



care în urma verificării dovezilor de origine rezultă că acordarea regimului preferenţial a 
fost neîntemeiată, autoritatea vamală ia măsuri pentru recuperarea datoriei vamale prin 
ntocmirea de acte constatatoare. 

Nu este lipsit de importanţă şi împrejurarea că interpretarea judiciară a 
dispoziţiilor legale aplicabile speţei de faţă nu trebuie realizată numai gramatical, după
sensul cuvintelor folosite de către legiuitor şi modul cum sunt ele aşezate şi legate în 
frază, ci şi teleologic, căutându-se să se descopere scopul urmărit de legiuitor prin 
adoptarea normelor juridice de care s-au prevalat părţile, tocmai pentru a discerne, în 
raport cu acest scop, semnificaţia ce trebuie atribuită textelor şi care să fie cât mai 
apropiată de intenţia presupusă a legiuitorului, dar şi sistematic, metodă care să ţină
seama de locul normei juridice ce trebuie interpretată în contextul legii sau în contextul 
ntregii legislaţii conexe, şi nu în ultimul rând logic, context în care trebuie să se ţină

seama şi de regulile specifice de interpretare exprimate, în doctrină, prin formulări 
precum aceea că excepţiile sunt de strictă interpretare - „exceptio est strictissimae 
interpretationis" sau că unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie să distingem - „ubi lex 
non distinguit, nec nos distinguere debemos". 

Or, astfel fiind,s-a precizat in considerentele sentinţei atacate ca nu pot fi primite 
susţinerile reclamantei referitoare la aceea că certificatul EUR 1 sau declaraţia pe 
factură a exportatorului sunt acte solicitate numai „ad probationem" şi că lipsa lor poate 
fi suplinită de alte dovezi corespunzătoare de vreme ce rezultă fără niciun echivoc din 
normele de drept enunţate, în sensul în care judicios s-au apărat în cauza de faţă
pârâtele, că lipsa certificatului/dovezii de origine are ca efect neacordarea preferinţelor 
tarifare şi prin urmare numai împrejurarea că bunurile în discuţie au origine comunitară
nu este suficientă pentru acordarea regimului tarifar preferenţial. 

în conformitate cu concluzia enunţată mai sus, s-a pronunţat în repetate rânduri 
şi Curtea de Apel Timişoara prin decizii de speţă, edificatoare fiind, spre exemplificare, 
chiar dacă vizează numai certificatul de origine, decizia nr. … din 9 decembrie 2003, 
pronunţată de Secţia comercială şi de contencios administrativ a Curţii de Apel 
Timişoara, publicată în Buletinul Jurisprudenţei - 2004. 

în concret, în cauză, în condiţiile în care valoarea totală a bunurilor ce rezidă din 
factura nr. …/28.08.2003 se impune cu necesitate concluzia că mărfurile importate nu 
ndeplinesc condiţiile prevăzute de art. 26 din Protocol, în contextul în care doar 

bunurile care se încadrează în acesta beneficiază de acordarea regimului tarifar 
preferenţial fără prezentarea vreunuia dintre documentele la care se face referire în alin. 
1 al art. 16, în speţă nepunându-se problema unor neconcordanţe ori erori în întocmirea 
dovezii de origine de care s-a prevalat reclamanta în susţinerea demersului judiciar 
iniţiat ci este vorba de o dovadă de origine care a fost eliberată cu încălcarea 
prevederilor Protocolului, respectiv de către o persoană care nu avea abilitarea să o 
elibereze, aşa încât însuşi fondul acestei dovezi de origine, în orice caz eliberarea unei 



Referitor la invocarea de către reclamantă în completarea adusă la contestaţia , iniţial
a dispoziţiilor art. 235 şi 238 din Legea nr. 86/2006, privind Codul vamal al României, aceasta 
apare ca fiind superfluă şi nu poate prezenta relevanţă preconizat de către partea reclamant
n condiţiile în care îndeplinirea formalităţilor  vamale a avut loc în anul 2005, respectiv atunci 

nd actele normative, aplicabile în materie vamală erau Legea nr. 141/1997, privind Codul 
vamal al României Regulamentul vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001, actul normativ invocat 
de către reclamantă nefiind în vigoare la momentul respectiv. 

Superfluă cauzei apare şi ideea exprimată constant pe parcursul judecăţii de 
tre reclamantă, cum că prin obligarea sa la plata diferenţelor de drepturi de import 

autoritatea vamală o sancţionează pentru o conduită care de fapt nu îi este imputabilă 
de vreme ce retragerea regimului preferenţial nu constituie o măsură punitivă, ci 
reprezintă numai o consecinţă firească a aplicării legislaţiei în materie ca urmare a 
rezultatului verificării ulterioare a dovezii de origine şi înlăturării acesteia, în contextul în 
care din lucrările dosarului de faţă rezultă fără niciun dubiu că în urma controlului ulterior 
autoritatea vamală germană a comunicat autorităţii vamale române că exportatorul G din 
Germania nu este autorizat să facă declaraţia pe factură. 

Eronată apare a fi şi susţinerea reclamantei cum că datoria vamală a luat naştere 
n Germania şi că o eventuală răspundere ar trebui să revină societăţii germane 

exportatoare, că prin urmare în mod greşit au fost calculate în sarcina sa taxe vamale, 
ignorându-se însă de către aceasta, că potrivit art. 149 din Legea nr. 141/1997 datoria 
vamală ia naştere la locul în care s-au produs faptele care au generat-o, în speţă datoria 
vamală la import fiind generată prin depunerea declaraţiei vamale de import la Biroul 
Vamal Timişoara, şi de această dată invocându-se eronat prevederi ale Legii nr. 
86/2006 de către reclamantă, neaplicabile în cauză, în orice caz art. 40 din 
Regulamentul vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001 stabileşte fără echivoc că declaraţia 
vamală în detaliu semnată de importator, de exportator sau de către reprezentantul 
acestuia, are valoarea unei declaraţii pe propria răspundere a acestuia în ceea ce 
priveşte exactitatea datelor înscrise în declaraţia vamală, aspect ignorat însă în cauză, 
potrivit susţinerilor şi criticilor din completarea la cererea introductivă de instanţă. 

Nu în ultimul rând, în ceea ce priveşte calcularea obligaţiilor de plată accesorii, 
aceasta s-a realizat potrivit art. 119 alin. 1 din OG nr. 92/2003, privind Codul de 
procedură fiscală, care stabileşte că pentru neachitarea la termenul de scadenţă de 

tre debitor a obligaţiilor de plată se datorează după acest termen majorări de 
rziere, text ce se impune a fi raportat şi la art. 120 alin. 1 din acelaşi act normativ, 

potrivit căruia majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de întârziere 
ncepând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii 

sumei datorate inclusiv. 
Astfel fiind, în raport cu toate cele evidenţiate pe parcursul considerentelor 

sentinţei de faţă, actul constatator nr. …/09.11.2005, întocmit de Biroul Vamal 



s-a pronunţat constant şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin decizii de speţă, spre 
exemplificare decizia nr, … din 09 februarie 2007, a Secţiei de contencios administrativ 
şi fiscal, publicată în Jurisprudentă 2007 I, ceea ce evident că nu este cazul în speţa de 
faţă în ceea ce o priveşte pe reclamantă, 

Pe cale de consecinţă, pentru toate motivele de mai sus, văzând şi faptul că nu 
se pune problema cheltuielilor de judecată, în temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004, 
instanţa a respins acţiunea reclamantei ca nefondată. 

împotriva acestei sentin ţe, a formulat recurs reclamanta SA X solicitând -
admiterea recursului, modificarea hot ărârii primei instan ţe în sensul de a se admite 
contestaţiile noastre astfel cum au fost formulate şi precizate, şi în concret: anularea ca 
fiind netemeinice şi nelegale a: Actului Constatator nr. …/09,11.2005 emis de 
Autoritatea Naţională a Vămilor prin care suntem obligaţi la plata sumei de … lei, sumă
ce reprezintă: taxe vamale în cuantum de … lei, comision vamal: .. lei, TVA: … lei, 
Deciziei nr. …./31,12,2009 emisă de Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni 
Vamale Timiş privind obligaţiile fiscale reprezentând majorări de întârziere în sumă de .. 
lei, modificată prin decizia nr. ../26 martie 2010 de remitere şi recalculare a accesoriilor 
calculate prin decizia nr. …/31,12.2009, prin care s-a stabilit că accesoriile corecte sunt 
n sumă de …. lei şi nu de …. lei, aşa cum s-a stabilit iniţial, Deciziei nr. …./30.09.2010 

emisă de DGFP a Jud. Arad, Biroul Soluţionare Contestaţii, iar în consecinţă să se 
dispună restituirea tuturor sumelor care au fost plătite intimatei în urma executării silite 
a societăţii. 

în motivare, s-a arătat că Actul Constatator nr. …./09.11.2005 emis de 
Autoritatea Naţională a Vămilor este netemeinic şi nelegal, întrucât nu datorează taxele 
vamale, TVA-ul şi comisionul vamal pentru importul utilajelor agricole din anul 2003 de 
la firma G. 

Autoritatea Vamală apreciază în mod eronat că SA X nu a beneficiat de un regim 
tarifar preferenţial pentru importul utilajelor agricole din anul 2003, 

In conformitate cu motivele de fapt expuse în cuprinsul Actului Constatator nr. 
…./09.11.2005 şi al adresei nr. …./25.01.2006 al Direcţiei regionale Vamale Timişoara, 
aceasta a stabilit în mod eronat că, întrucât autoritatea vamala germană a comunicat 
faptul că declaraţia pe factură efectuată de exportatorul G conf. disp. art. 21 din 
Protocolul nr. 4 din 29/03/1993, publicat în MO nr. 849 bis din 29/12/2001, referitor la 
definirea noţiunii de produse originare, este incorectă din motive formale, mărfurile care 
au format obiectul importului nu sunt acoperite de dovada originii prezentată iniţial, iar 
astfel societatea SA X nu beneficiază de regimul tarifar stabilit iniţial. 

Potrivit dispoziţiilor art. 105 din HG nr. 1.114/2001 privind aprobarea 
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al României, preferinţele tarifare stabilite 
prin acordurile sau convenţiile internaţionale se acordă la depunerea dovezii de origine 
a mărfurilor. 



Mai precis, elementul definitoriu avut în vedere de legiuitor pentru abordarea unui 
regim preferenţial şi care primează în cauză este originea mărfii, nu alte menţiuni 
extrinseci sau formale.  

Certificatul EUR 1 sau declaraţia pe factură a exportatorului sunt acte 
solicitate doar ad probationem şi nu ad validitatem pentru a se demonstra originea 

rfurilor. 
Aceasta reiese explicit din însăşi denumirea Titlului V din Protocolul nr. 4 fac parte 

art. 16-30, denumit "Dovada de origine", precum şi din prevederile art. 27 denumit  
"Documente  probatorii",   unde  acestea  sunt  enumerate alături de documente pentru a 
se demonstra originea mărfurilor. 

Nu aceste acte clasifică sau nu mărfurile ca fiind originare din Comunitate, ci 
produsele sunt considerate produse originare din Comunitate atunci când ele 
ndeplinesc criteriile prevăzute de art. 2-11 din Protocolul nr. 4 referitor la definirea 
ţiunii de produse originare. 

Orice echivoc cu privire la originea comunitară a mărfurilor care au format 
obiectul importului este înlăturată de raportul autorităţii vamale germane din Gieben din 
data de ….07.2005, în baza căruia autorităţile române au întocmit Actul Constatator nr. 

, potrivit căruia: „3.2.2 Pentru produsele comerciale, Bfa a prezentat declaraţii de 
livrare valabile pentru mărfurile de origine preferenţială, (VO (CE) nr. 1207/1001) origine 
CE. Nu există nici un dubiu privind autenticitatea şi corectitudinea. 

Este vorba în cazul mărfurilor aflate în discuţie, de produse de origine în circulaţia 
ărfurilor cu state din Europa Centrală şi de Est. 

3.2.3. Neţinând seama că în cazul mărfurilor exportate este vorba de produse de 
origine, declaraţia de origine este incorectă din motive formale, deoarece Bfa prin 
nregistrarea unui număr oarecare (improvizat) ca număr de înregistrare a aprobării, a 

folosit ilegal acest lucru pentru simplificarea exportatorului autorizat 
In cazul mărfurilor exportate este vorba de produse de origine în circulaţia 

ărfurilor cu state din Europa Centrală şi de Est". 
In conformitate cu prevederile art. 21 din Protocolul nr. 4, autoritatea vamală a 

rii exportatoare este abilitată să cenzureze autenticitatea, veridicitatea şi conformitatea 
declaraţiei de origine a mărfurilor data de exportator iar nu organele vamale române. 

Aşa cum a rezultat din motivele de fapt expuse de către organul administrativ 
emitent în decizia contestată, autoritatea vamală germană a informat organele vamale 
din România cu privire la împrejurarea că „declaraţia de origine este incorectă din 
motive formale" dar nu a denunţat originea comunitară a mărfurilor în cauză ci a 
confirmat în mod explicit că acestea sunt produse comunitare, astfel încât, concluzia 
organului vamal român în sensul că mărfurile individualizate în cuprinsul facturii 
menţionate nu ar fi de origine comunitară şi că deci nu pot beneficia de un regim tarifar 
preferenţial este nelegală, nereală şi deci netemeinică. 



Deci printr-o interpretare per a contrario a textului legal, în situaţia în care 
răspunsul conţine date suficiente pentru determinarea autenticităţii documentului în 
cauză sau a originii reale a produsului, autorităţile vamale nu pot refuza acordarea 
preferinţelor vamale. 

Şi interpretarea gramaticală a acestui text de lege este de foarte mare 
importanţă, legiuitorul folosind conjuncţia „sau" şi nu conjuncţia „şi", astfel că, oricare 
dintre datele solicitate sunt suficiente pentru acordarea preferinţelor vamale. 

In cazul în care răspunsul conţine date suficiente pentru determinarea originii 
reale a produsului, autorităţile vamale nu pot refuza acordarea preferinţelor vamale. 

Prin urmare, se arata ca autoritatea vamală a apreciat în mod nelegal că SA X
nu ar fi beneficiat de un regim tarifar preferenţial pentru importul utilajelor agricole din 
anul 2003. 

In conformitate cu aceste prevederi legale a fost şi răspunsul Direcţiei de tehnici 
de vămuire şi tarif vamal din adresa nr. …./TFO/01.09.2010 prin care a răspuns că
„Dacă în urma verificărilor administraţia vamală germană a constat caracterul originar al 
produselor trebuia să ne comunice oficial acest lucru şi să procedeze la eliberarea unei 
dovezi de origine valabile". 

Prin această adresă se confirmă faptul că, chiar în cazul în care declaraţia pe 
factură a exportatorului Goller a fost nelegală din punct de vedere formal, aceasta poate 
fi acoperită de o altă dovadă de origine, în speţă, emisă de autorităţii vamale germane. 

Ori această dovadă este pe deplin făcută de raportul autorităţii vamale germane 
din Gieben din data de ….07.2005, şi nu necesita emiterea altor acte doveditoare în 
acest sens, din acesta reieşind fără echivoc faptul că mărfurile importate sunt produse 
de origine aflate în circulaţia mărfurilor cu state din Europa Centrală şi de Est. 

Aceste aspecte reies şi din art 16 alin. 2 din Protocolul nr. 4 care prevede: 
„2. Prin derogare de la dispoziţiile paragrafului 1, produsele originare în sensul 

acestui protocol, beneficiază, în cazurile specificate la art. 26, de prevederile acestui 
acord fără a fi necesar să se prezinte nici unul din documentele la care se face referire 
mai sus." 

Prin urmare, se menţionează ca atâta timp cât există produse care beneficiază
de aplicarea regimului vamal preferenţial, fără a exista certificat Eur 1 sau o declaraţie 
pe factură, este netemeinică susţinerea intimatei şi a primei instanţe, că în lipsa acestor 
acte nu se poate acorda regimul tarifar preferenţial. 

In acelaşi sens sunt şi prevederile art. 29 din Protocolul nr. 4 care prevede: 
„Art. 1. Constatarea unor mici neconcordanţe între menţiunile făcute pe dovada 

originii şi cele făcute pe documentele prezentate unităţii vamale, în vederea îndeplinirii 
formalităţilor pentru importul produselor, nu anulează ipso facto valabilitatea dovezii 
originii, dacă se stabileşte în mod evident că acest document corespunde produsului 
prezentat. 



de origine CE, şi în concret, existenţa documentelor care să dovedească caracterul
original al produselor exportate.  

Autorităţile vamale germane, au verificat documentele care dovedesc originea 
ărfurilor, au constatat că acestea sunt corecte şi legale, dovedesc fără putinţă de   
gadă caracterul bunurilor ca fiind produse de origine CE. 

Nelegalitatea constatată prin raport a fost aceea că, exportatorul G, nu a obţinut 
autorizaţia vamală numerotată de la autoritatea vamală germană, şi a inventat un număr 
de autorizaţie, pe care 1-a menţionat pe factură. 

Acesta, aşa cum se arată şi în raport, a atras acestuia sancţiuni penale ori 
contravenţionale. 

Dar aceste constatări de nelegalitate se referă strict la exportator, şi nu au nici o 
legătura cu marfa exportată. 

Se învederează ca autorităţile vamale germane nu au constat nici o inadvertenţă 
cu privire la actele ce dovedesc originea CE a mărfii exportate. 

Prin întâmpinările depuse în faţa primei instanţe intimatele au recunoscut originea 
comunitară a bunurilor importate, dar au invocat faptul că declaraţia pe factură este 
neconformă. 

In conf. cu prevederile art. 107 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal, 
raportat la art. 27 din Protocol nr. 4 în baza căruia a fost emis Actul Constatator …/2005, 
verificarea are ca obiect actele doveditoare a originii mărfii, iar exportatorul, prin VO 
(CE) nr. 1207/1001 a dovedit autorităţilor vamale germane faptul că,acestea sunt mărfuri 
de origine CE. 

Prin urmare, nu rezultă că acordarea regimului preferenţial a fost neîntemeiat, 
astfel că Actul Constatator …/2005 este netemeinic şi nelegal. 

Raportul autorităţii germane nu este o dovadă de origine în sine, dar prin acesta 
se atestă de către autorităţile vamale germane, că exportatorul a fost verificat de către 
aceasta, au fost verificate actele doveditoare a originii CE a mărfii. Raportul confirmă 
existenţa şi legalitatea actelor care dovedesc originea CE a mărfii, şi indică care este 
acesta/şi anume VO (CE) nr. 1207/1001. 

In urma verificării acestor aspecte, raportul afirmă fără nici un dubiu faptul că 
marfa este de origine CE. 

Prin urmare, actul indicat mai sus şi prezentat autorităţilor vamale germane este 
actul care dovedeşte originea mărfurilor, iar autorităţile vamale germane atestă faptul că 
acesta a fost verificat şi nu există nici un dubiu privind autenticitatea si corectitudinea lui. 

Prin urmare,se învederează ca in acord cu art. 107 din Regulament, dovezile de 
origine prevăzute la art. 27 din Protocol nr. 4 au fost verificate, acestea sunt reale şi 
legale şi dovedesc originea comunitară a mărfurilor, astfel că, în mod netemeinic şi 
nelegal a fost emis Actul Constatator …./2005 de către ANV Bucureşti. 

In speţă reclamanta a prezentat un certificat de circulaţie EUR 1, însă s-a 

 



Un alt motiv de admitere a contestaţiilor a fost lipsa culpei importatorului la 
neconformitatea declaraţiei pe factură sau a certificatului EUR1, situaţie identică ca în 
speţa de faţă. 

In acest sens s-au pronunţat irevocabil: Curtea de Apel Craiova prin deciziile: 
…/12.10.2009, …/2008, ../27.02.2008, 2586/2008, Curtea de Apel Alba lulia prin deciziile 
…/18.06.2008, ../01.10.2008, Curtea de Apel Ploieşti prin decizia nr. …/21.02.2008, 
Curtea de Apel Târgu Mureş prin deciziile nr. …/11.11.2008, ../10.06.2008. 

Tribunalul a reţinut că petentul nu are nici o culpă pentru emiterea certificatului 
EUR 1 prezentat la vama din România, acesta respectând prevederile Codului Vamal, 
Regulamentului de aplicare a Codului vamal şi a Protocolul nr. 4 în momentul în care a 
introdus în tară autoturismul marca VW Golf III. 

Acesta a deţinut toate documentele cerute pentru a se acorda tariful vamal 
preferenţial iar faptul că ulterior autoritatea vamală a făcut verificări şi a apreciat că nu s-
au putut prezenta documente justificative ale originii autoturismului, nu poate să
conducă la înlăturarea regimului vamal preferenţial aşa cum în speţă a procedat Biroul 
Vamal Tg-Jiu când a întocmit actul constatator şi a stabilit că petentul trebuie să
plătească diferenţa de taxe vamale. 

DGFP Gorj, prin decizia nr…. din 26.03.2008 a respins contestaţia formulată de 
petent pe care 1-a considerat culpabil. 

Decizia încalcă reglementările protocolului 4 fiind inadmisibil să fie acuzat 
importatorul român de o faptă săvârşită de exportatorul H., care a şi emis certificatul 
EUR 1 în condiţiile în care nu a avut documente justificative pentru acest lucru, în 
acordul european nefiind prevăzute sarcini şi obligaţii pentru importator la momentul 
achiziţionării mărfurilor de la exportator. 

S-a apreciat că dacă Autoritatea Vamală Română, după verificarea ulterioară a 
originii produselor importate, constată că acestea nu provin din U.E. nu avea 
posibilitatea să înlăture regimul vamal preferenţial prin întocmirea unui document 
constatator al unei datorii vamale în sarcina importatorului român. 

în acest fel a încălcat prevederile constituţionale, prevederile Codului civil, 
Codului comercial, în sensul că nici o persoană fizică sau juridică, comerciant sau 
necomerciant nu poate fi răspunzătoare de fapta culpabilă a altuia, încăicându-se 
drepturile şi libertăţile fundamentale consfinţite atât în Convenţiile Europene cât şi în 
legislaţia internă a României. (...) 

Ori, atâta vreme cât s-a eliberat certificatul EUR 1 de către autorităţile vamale, 
acestea au fost în posesia documentelor, pentru că altminteri nimic nu le-ar fi putut 
obliga să emită acest certificat, aşa încât în conformitate cu disp. art. 34 al Protocolului 
nr. 4 răspunderea aparţine exportatorului H. pentru că a emis un document EUR 1, iar 
importatorul nu avea nici o posibilitate să influenţeze într-un fel sau altul emiterea 
acestui document oficial.(...) 



Dacă nu există neconcordante între menţiunile făcute pe dovada originii 
cute pe documentele prezentate autorităţii vamale, în vederea îndeplinirii formalităţilor 

pentru importul produselor, nu se anulează ipso facto valabilitatea dovezii originii, dacă 
se stabileşte în mod evident că documentul corespunde produsului prezentat (art.29 
Protocolul 4).  

Prin urmare, instanţa de fond a interpretat corect cerinţele acordului internaţional 
ncheiat de România şi Comunitatea Economică şi în mod corect a apreciat că cele 

constatate la controlul ulterior nu sunt de natură a înlătura aplicarea regimului vamal 
preferenţial pentru bunul importat sau al mărfurilor EUR 1. 

Art. 235 din Legea 86/2006 prevede: „Când legislaţia vamală prevede un 
tratament tarifar favorabil în funcţie de natura sau destinaţia finală a mărfurilor, o scutire 
sau o exonerare totală sau parţială de drepturi de import sau export în temeiul art. 49, 
104,165 sau 206-209, tratamentul tarifar favorabil, scutirea sau exonerarea se aplică şi 
n cazurile în care a luat naştere o datorie vamală potrivit prevederilor art. 224-227, ale 

art. 232 sau 233, cu condiţia ca persoana respectivă să nu fie acuzată de fraudă sau de 
neglijenţă şi să prezinte dovada că au fost îndeplinite celelalte condiţii pentru aplicarea 
tratamentului favorabil, scutirii sau exonerării." 

Ori în speţa de faţă, chiar dacă a luat naştere o datorie vamală ca urmare a 
invalidării declaraţiei pe factură a societăţii germane G, această datorie vamală nu se 
datorează fraudei sau neglijenţei noastre. 

Se arata ca recurenta a fost de bună credinţă atunci când a achiziţionat utilajele 
agricole. 

Nici de neglijenţă nu poate fi acuzată, întrucât nu avea cum să ştie, sau să afle 
faptul că vânzătorul utilajelor nu este abilitat să completeze acea declaraţie pe factură. 

Prin urmare, se menţionează ca chiar dacă aceste prevederi legale sunt 
ulterioare naşterii raportului de drept material vamal dedus judecăţii, această modificare 
legislativă vine să confirme faptul că instanţele, până la intrarea în vigoare al actualului 
Cod Vamal, au făcut o corectă interpretare şi aplicare a legii şi a Constituţiei României şi 
n mod temeinic şi legal au apreciat că importatorul nu poate fî obligat la plata de taxe 

vamale datorită culpei exclusive a exportatorului. 
Un alt motiv de admitere a contestaţiilor a fost acela că, elementul definitoriu avut 

n vedere de legiuitor pentru acordarea regimului tarifar preferenţial şi care primează în 
cauză este originea mărfii şi nu alte elemente extrinseci sau formale, raţiunea legii în 
acordarea facilităţilor vamale fiind protejarea produselor ce provin din statele comunităţii 
europene. 

Protocolul a avut ca scop stimularea importurilor de bunuri produse în Uniunea 
Europeană, protecţia mărfurilor din acest spaţiu, în raport cu bunurile din alte zone. 

Simpla adresă a autorităţilor vamale din ţara exportatorului nu pot produce efecte 



de orice relevanţă, nefiind de natură să înlăture eficacitatea juridică a atestării privind 
locul de „origine al autovehiculului." (Decizia nr. …/2008 Curtea de Apel Alba lulia) 

Societatea Comercială A S.R.L. este titulara contractului de import şi distribuire 
n România de autovehicule şi autoturisme produse de G.A. 

Adresa nr. …/6.12.2007 emisă de S.C. A S.R.L. confirmă faptul că autoturismul 
G. T. având codul VINZA - (...) a fost produs de către G. A. în septembrie 2001 în 
fabrica D. - E. D. din T. … din Italia. 

Tot din această adresă rezultă că acest tip de autovehicul nu s-a produs şi nu se 
produce decât în această fabrică, fapt ce dovedeşte originea preferenţială a 
autovehiculului. 

In afară de acestea Autoritatea Vamală Italiană a certificat dovada de origine a 
autovehiculului în urma căreia a emis Certificatul EUR 1, care ulterior nu a fost anulat 
astfel că şi acest certificat coroborat cu actele depuse în dosarul de fond (fila 19, 25, 26 
şi 32 ) şi dosarul de recurs ( fila 23, 25 şi 31 ) fac dovada originii preferenţiale a 
autoturismului G. T., cumpărat de reclamantă din Italia în ….11.2006. 

Aşa fiind, întrucât reclamanta a făcut dovada faptului că autoturismul G a fost 
produs în Italia - ţară membră a CE. - autoturism originar - nu există nici un impediment 
la acordarea regimului tarifar preferenţial şi deci la anularea datoriei vamale stabilită prin 
actul de control atacat." (Decizia nr. …./25.03.2009 Curtea de Apel Alba lulia) 

Prima instanţă în mod greşit a respins acţiunea reclamantului şi a considerat că
autoturismul marca … seria şasiu E., introdus în ţară de reclamant la data de 7 martie 
2005 nu este produs în Comunitatea Europeană şi nu beneficiază de un regim tarifar 
preferenţial, din moment ce din adresa emisă de SC B. T. SRL A, eliberată la data de 
…...04.2008 (fila 35 dosar) rezultă că autoturismul marca …, importa de reclamant, cu 
date de identificare descrise mai sus, este fabricat în Germania la data de 15 martie 
2001. De asemenea, reclamantul a mai depus în recurs, şi un alt act în copie, extras 
din pagina de internet a Firmei Ford - ……. din Germania, din care rezultă că
autoturismul importat de reclamant, este fabricat în Germania, deci în Comunitatea 
Europeană, astfel că poate beneficia de un regim tarifar preferenţial." (Decizia nr. 
…./12 februarie 2009 Curtea de Apel Timişoara). 

întrucât raţiunea legii în acordarea facilităţilor vamale este protejarea produselor 
ce provin din statele comunităţii europene şi ţinând cont că această condiţie a fost 
ndeplinită de către reclamantă, urmează ca susţinerile recurentelor privind procedura 

de eliberare a certificatului de origine să fie înlăturate ca nerelevante,întrucât nu pot 
afecta eficacitatea juridică a atestării privind ţara de origine a mărfurilor iar recurentele 
nu au adus nici o dovadă în sensul că parte din bunurile achiziţionate provin dintr-un stat 
care nu este membru U.E.. (Curtea de Apel Alba lulia, Decizia nr. …../24.06.2009) 

Dovada originii comunitare a unui autoturism introdus în ţară cu regim tarifar 
preferenţial, este dată de factura emisă de vânzător care certifică faptul că autoturismul 



prin decizia emisă de DGFP H şi actul constatator întocmit de E. B -  Curtea de Apel Târgu 
Mureş)  

Autoritatea vamală germană nu a anulat certificatul EUR I, neexistând; nici o 
dovadă în acest sens, ci numai a comunicat că nu se găseşte exportatorul.  

Faptul că nu a fost găsit exportatorul nu poate conduce Ia anularea dovezii de 
origine şi nici la pierderea beneficiului scutirii de taxe vamale, atâta vreme cât se 
demonstrează indubitabil că bunul este produs într-un stat membru al Uniunii Europene. 

Protocolul a avut ca scop stimularea importurilor de bunuri produse în Uniunea 
Europeană, protecţia mărfurilor din acest spaţiu, în raport cu bunurile din alte 
zone,(Decizia nr. …./25.03.2008, Curtea de Apel Craiova). 

Potrivit art. 16 pct.1 din Protocolul nr. 4 al Acordului România - UE, produsele 
originare din Comunitatea Europeană beneficiată de un regim preferenţial de import cu 
ocazia prezentării în ţara importatoare a unui document de origine. 

Naţiunea legiuitorului în acordarea facilităţilor vamale a fost protejarea produselor 
ce provin din statele comunităţii europene, sens în care se cere făcută această dovadă. 

Nu se poate omite faptul că reclamanta a prezentat un certificat de circulaţie EUR 
1 prevăzut de Protocolul 4, dar în condiţiile în care pârâtele contestă veridicitatea datelor 
cuprinse în el, pe baza unei adrese de la autoritatea vamală H, cade în sarcina lor să 
probeze lipsa de autenticitate şi lipsa de eficienţă juridică a actului autentic cu mijloacele 
de probă prevăzute de lege. (Decizia nr. …./20 martie 2008 Curtea de Apel Târgu 
Mureş) 

Reclamantul, cetăţean al unui stat membru al Uniunii Europene care a 
achiziţionat un bun dintr-un alt stat membru, a fost lipsit de dreptul de a beneficia de 
scutirea de la plata taxelor vamale aferente acestui autovehicul, fiindu-i prejudiciate 
interesele economice. 

Or, pornind de la caracterul autonom al noţiunilor utilizate de Convenţie şi de 
protocoalele sale adiţionale, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a extins noţiunea 

„bun", în sensul art.1 din Protocolul nr.1, la situaţii în care apar puse în discuţie 
anumite interese economice ale unui subiect de drept, care pot să se prezinte sub forma 
unor speranţe legitime la obţinerea unor indemnizaţii. 

în consecinţă, tribunalul a apreciat că în cauză sunt incidente şi în consecinţă 
direct aplicabile dispoziţiile art.1 din Protocolul 1 la Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, potrivit cu care orice persoană fizică şi juridică are dreptul la respectarea 
bunurilor sale. 

Aşa fiind, privarea reclamantului de „bunul" său nu se poate face decât în 
condiţiile înscrise în partea a doua a art.1 din Protocolul nr.1 şi anume: privarea să fie 
prevăzută de lege, adică de normele interne aplicabile în materie, privarea să fie impusă 
de o cauză de utilitate publică şi privarea să fie conformă cu principiile generale ale 
dreptului internaţional. 



ca, în cazul unor suspiciuni întemeiate,[...] dacă răspunsul nu conţine date suficiente 
pentru determinarea autenticităţii documentului în cauză sau a originii reale a 
produsului, autorităţile vamale care solicita verificarea pot refuza acordarea preferinţelor, 
cu excepţia împrejurărilor excepţionale. 

Aşadar, de esenţa activării unei asemenea proceduri, ce are ca finalitate limitarea 
dreptului prevăzut la art.1 din Protocolul 1, este ca să fie îndeplinite cumulativ 
următoarele condiţii: să existe suspiciuni întemeiate şi răspunsul să nu conţină date 
suficiente pentru determinarea autenticităţii documentului în cauză sau a originii reale a 
produsului. 

S-a reţinut că intimaţii au făcut dovada doar cu privire la îndeplinirea celei de a 
doua condiţii, nefiind nici justificată, nici dovedită existenţa celei dintâi condiţii. 

Cum, prin Protocol au fost prevăzute ambele cerinţe ca şi condiţii ce trebuie 
dovedite, nu se poate susţine că existenţa celei dintâi, deci suspiciunea întemeiată, se 
poate deduce din îndeplinirea celei de a doua condiţii. Altfel supus, lipsa unui răspunsul 
care să conţină date suficiente pentru determinarea autenticităţii documentului în cauză
sau a originii reale a produsului nu poate fi considerată prin ea însăşi o suspiciune 
ntemeiată. 

A proceda altfel, ar însemna să se acorde autorităţilor statale dreptul de a ignora 
preferenţial şi fără justificare beneficiile pe care art. 90 din Tratatul constitutiv le acordă
cetăţenilor statelor membre. 

în concluzie, instanţa de fond a apreciat că nu sunt îndeplinite condiţiile impuse 
de norma comunitară pentru activarea procedurii de refuzare a acordării preferinţelor 
vamale, împrejurare în care nu s-a respectat garanţia acordată de dispoziţiile art.l din 
Protocolul 1 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, (Decizia nr. …./03.03,2009 
Curtea de Apel Craiova). 

Având în vedere toată această practică judiciară recentă a cel puţin şase Curţi de 
Apel, inclusiv a Curţii de Apel Timişoara, dovedeşte fără echivoc faptul că hotărârea 
primei instanţe este netemeinică şi nelegală, aceasta făcând o greşită interpretare ş
aplicare a legii, şi astfel în mod netemeinic şi nelegal au fost respinse contestaţiile 
noastre. 

Legal citate, intimatele au formulat întâmpinare so licitâ nd respingerea 
recursului.  

în considerente, intimata Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Arad 
a arătat că declaraţia pe factura pentru dovedirea originii putea sa fie făcuta de către 
orice exportator pentru produse originare de pana ia 6.000 Euro/transport sau pentru 
valori mai mari numai de către un exportator autorizat, in care sens art. 21 pct. 1 din 
Protocol stabileşte ca o declaraţie pe factura la care se refera art. 16 paragraful 1 b) 
poate fi întocmita de către un exportator autorizat in sensul art. 22 sau de către un 
exportator pentru orice transport constând din unul sau după caz mai multe colete ce 



celorlalte cerinţe ale acestui Protocol. Autorităţile vamale acorda statutul; autorizat daca 
acesta îndeplineşte condiţiile pe care ele le considera necesare acordând exportatorului 
autorizat o autorizaţie vamala numerotata, care apărea pe declaraţia pe factura si vor 
controla folosirea autorizaţiei de către exportatori autorizaţi iar nu in ultimul rând 
autorităţile vamale pot sa retrage autorizaţia in orice moment vor proceda in acest mod 
atunci când exportatorul autorizat nu mai oferă garanţiile la care se face referire in 
paragraful 1, nu mai îndeplineşte condiţiile la care se face referire in paragraful 2, sau se 
foloseşte intr-un mod incorect de autorizaţie. 

Se arata ca acelaşi Protocol, mai sus menţionat, reglementează la art. 32 si 
verificarea dovezilor de origine, stabilindu-se ca verificarea ulterioara a dovezilor de 
origine se efectuează prin sondaj sau după caz ori de cate ori autorităţile vamale ale tarii 
importatoare au suspiciuni întemeiate in legătura cu autenticitatea acestor documente, 
respectiv cu caracterul originar al produselor in cauza sau cu îndeplinirea celorlalte 
condiţii stipulate in Protocol, iar in acest sens, autorităţile vamale ale tarilor importatoare 
returnează certificatul de circulaţie a mărfurilor EUR 1 si factura daca a fost prezentata, 
declaraţia pe factura sau o copie de pe documente autorităţilor vamale ale tarii 
exportatoare indicând, daca este cazul, motivele de fond si de forma care justifica o 
ancheta si orice documente sau informaţii obţinute care sugerează ca informaţiile 
furnizate in dovezile de origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a cererii de 
verificare. 

Verificarea este efectuata de către autorităţile vamale ale tarilor exportatoare, in 
care scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze orice verificare a 
conturilor exportatorului sau orice alt control considerat corespunzător, iar daca 
autorităţile vamale ale tarii importatoare hotărăsc suspendarea acordării regimului 
preferenţial pentru produsele in cauza in aşteptarea rezultatelor verificării, ele acorda 
liberul de vama pentru aceste produse, sub rezerva masurilor de prevedere necesare. 

Nu in ultimul rând, art. 105 din Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr. 
1114/2001, stipulează ca preferinţele tarifare stabilite prin acordurile ori convenţiile 
internaţionale se acorda la depunerea certificatului de origine a mărfurilor si înscrierea 
codului stabilit pentru fiecare acord sau convenţie in rubrica corespunzătoare din 
declaraţia vamala in detaliu, iar art. 106 din acelaşi regulament stabileşte ca biroul 
vamal poate sa solicite autorităţii emitente a certificatului de origine a mărfurilor 
verificarea acestuia in orice alte situaţii in care autoritatea vamala are îndoieli asupra 
realităţii datelor din dovada de origine si in acest caz regimul preferenţial se acorda si 
ulterior se solicita verificarea dovezii de origine iar potrivit art. 107, in toate cazurile in 
are in urma verificării dovezilor de origine rezulta ca acordarea regimului preferenţial a 

fost neîntemeiata, autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin 
ntocmirea de acte constatatoare. 

Prin urmare, în mod corect se arată în sentinţă că „mărfurile importate nu 



n ceea ce priveşte raportul autorităţii vamale germane, de care de asemenea s-a 
prevalat redamanta-recurentă atunci când a susţinut ca raportul autorităţii vamale din 
Gieben din ….2005 reprezintă o dovada de origine valabila, instanţa de fond în mod 
temeinic arată că acesta nu reprezintă o dovada de origine in lumina prevederilor 
Protocolului ci este un act de control si nu poate substitui dovada de origine si nici nu 
poate fi avut in vedere pentru menţinerea regimului tarifar preferenţial. 

Referitor la invocarea de către redamanta-recurentă a dispoziţiilor art 235 şi art 
238 din Legea nr. 86/2006, privind Codul vamal al României, aceasta apare ca fiind 
superflua si nu poate prezenta relevanta in sensul preconizat de către aceasta in 
condiţiile in care neîndeplinirea formalităţilor vamale a avut loc in anul 2005, respectiv 
atunci când actele normative, aplicabile in materie vamala erau Legea nr. 141/1997, 
privind Codul vamal al României si respectiv Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr. 
1114/2001, actul normativ invocat de către redamanta-recurentă nefiind in vigoare la 
momentul respectiv. 

Superflua cauzei apare si ideea exprimata constant cum ca prin obligarea sa la 
plata diferenţelor de drepturi de import autoritatea vamala o sancţionează pentru o 
conduita care de fapt nu îi este imputabila de vreme ce retragerea regimului preferenţial 
nu constituie o măsura punitiva, ci reprezintă numai o consecinţa fireasca a aplicării 
legislaţiei in materie ca urmare a rezultatului verificării ulterioare a dovezii de origine si 
înlăturării acesteia, in contextul in care din lucrările dosarului de fata rezulta fara niciun 
dubiu ca in urma controlului ulterior autoritatea vamala germana a comunicat autorităţii 
vamale roman ca exportatorul G din Germania nu este autorizat sa facă declaraţia pe 
factura. 

Deci, se arata ca prima instanţă a conchis în mod legal că „ eronata apare a fi si 
susţinerea reclamantei cum ca datoria vamala a luat naştere in Germania si ca o 
eventuala răspundere ar trebui sa revină societăţii germane exportatoare, ca prin 
urmare in mod greşit au fost calculate in sarcina sa taxe vamale, ignorându-se insa de 
către aceasta ca potrivit art. 149 din Legea nr. 141/1997 datoria vamala ia naştere la 
locul in care s-au produs faptele care au generat-o, in speţa datoria vamala la import 
fiind generata prin depunerea declaraţie vamale de import la Biroul Vamal Timişoara, s
de aceasta data invocându-se eronat prevederile Legii nr. 86/2006, neaplicabile in 
cauza, in orice caz art. 40 din Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr. 1114/2001 
stabileşte fara echivoc ca declaraţia vamala in detaliu semnata de importator, de 
exportator sau de către reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaraţii pe propria 
răspundere a acestuia in ceea ce priveşte exactitatea datelor înscrise in declaraţia 
vamala, aspect ignorat insa in cauza." 

în aceste condiţii, se arata ca şi calcularea obligaţiilor de plata accesorii este 
legală, aceasta realizându-se potrivit art. 119 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003, privind Codul 
de procedura fiscala, care stabileşte ca pentru neachitarea la termenul de scadenta de 



de origine administraţia vamală germană a constatat faptul că firma exportatoare nu este 
autorizată să emită declaraţie pe factură iar originea mărfurilor acoperita de factura în cauz
nu poate fi confirmată.  

ând în vedere constatările autorităţii vamale din ţara de export, autoritatea vamală 
română a retras regimul tarifar preferenţial în conformitate cu prevederile art. 61 alin. 3 din 
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României: „când controlul vamal ulterior constat

 s-au încălcat reglementările vamale aplicate, datorită unor date cuprinse în declaraţia 
vamală, autoritatea vamală, după determinarea taxelor vamale cuvenite, ia măsuri de 
ncasare [...]" coroborate cu celelalte art. 107 din Regulamentul vamal al României aprobat 

prin HG nr. 1114/2001: "în toate cazurile în care în urma verificării dovezilor de origine 
rezultă că acordarea regimului preferenţial a fost neîntemeiată, autoritatea vamală ia măsuri 
pentru recuperarea datoriei vamale prin întocmirea de acte constatatoare". 

S-a reiterat onoratei instanţe faptul că bunurile importate în România anterior 
aderării beneficiau de regimul tarifar preferenţial prevăzut de Protocolul 4 referitor Ia 
definirea noţiunii de produse originare şi metodele de cooperare administrativă controlul 
ulterior al dovezii de origine numai în baza dovezilor de origine expres prevăzute în art. 
16 din Protocol, care stipulează că:"1. Produsele originare din Comunitate beneficiază la 
importul în România şi produsele originare din România beneficiază la importuţ în 
Comunitate de prevederile acordului prin prezentarea: fie a unui certificat de circulaţie a 

rfurilor EUR 1, al cărui model este prezentat în anexa nr. III, fie, în cazurile 
specificate la art. 21 paragraful 1, a unei declaraţii, denumită în cele ce urmează 
declaraţie pe factură", dată de exportator pe o factură, pe o notă de livrare sau pe orice 

alt document comercial care descrie produsele în cauză, suficient de detaliat pentru a 
permite identificarea lor; textul declaraţiei pe factură figurează în anexa nr. IV". 

Declaraţia pe factura pentru dovedirea originii putea fi făcută de orice exportator 
pentru produse originare cu valoare de până la 6.000 EURO/transport sau, pentru valori 
mai mari doar de către un exportator autorizat. Astfel, art. 21 gct.1 din Protocol prevede 

: „1. O declaraţie pe factură la care se face referire la art. 16 paragraful 1b) poate fi 
ntocmită: de către un exportator autorizat î» sensul art. 22, sau de către un exportator 

pentru orice transport constând din unul sau mai multe colete conţinând produse 
originare a căror valoare totală nu depăşeşte 6.000 EURO". 

Exportatorul autorizat este exportatorul care a fost autorizat de autoritatea 
vamală a ţării exportatoare pentru întocmirea acestor declaraţii pe factură. 

Art. 22 din Protocol reglementează statutul exportatorului autorizat: "1. Autorităţile 
vamale ale ţării exportatoare pot autoriza orice exportator, la care se face referire în 
continuare ca "exportator autorizat", care efectuează frecvent transporturi de produse în 
baza prevederilor acestui acord, să întocmească declaraţii pe facturi, indiferent de 



referire în paragraful 1, nu mai îndeplineşte condiţiile la care se face referire în 
paragraful 2 sau se foloseşte într-un mod incorect de autorizaţie". 

De asemenea, art. 105 din Regulamentul vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001 
stipulează că: „Preferinţele tarifare stabilite prin acordurile ori convenţiile internaţionale 
se acordă la depunerea certificatului de origine a mărfurilor şi înscrierea codului stabilit 
pentru fiecare acord sau convenţie în rubrica corespunzătoare din declaraţia vamală în 
detaliu". 

Per a contrarie, lipsa certificatului/dovezii de origine are ca efect neacordarea 
preferinţelor tarifare. Astfel, simplul fapt că bunurile au originare comunitară nu este 
suficient pentru acordarea regimului tarifar preferenţial. 

Din cele mai sus arătate rezultă faptul că regimul tarifar preferenţial se putea 
acorda numai în baza dovezilor*de origine întocmite în condiţiile protocolului nr. 4 . 

Referitor la calcularea obligaţiilor de plată accesorii arătăm că acestea au fost 
calculate în baza art. UST alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală
care prevede că „pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a 
obligaţiilor de plată se datorează după acest termen majorări de întârziere" coroborat cu 
art. 120 alin. 1 din acelaşi act normativ care stipulează că „majorările de întârziere se 
calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat următoare 
termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate, inclusiv". 

Referitor Ia mult invocata lipsă a vinovăţiei importatorului raportat la prezentarea 
unei dovezi de origine invalidă învederăm onoratei instanţe faptul că, în conformitate cu 
prevederile Legii nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, diferenţele de drepturi 
vamale se stabilesc în sarcina importatorului. Astfel, art. 141 alin. 2 din Codul vamal al 
României mai sus menţionat (în vigoare la momentul îndeplinirii formalităţilor vamale) 
arată că: "debitorul datoriei vamale eslt considerat titularul declaraţiei vamale acceptate 
şi înregistrate" iar art. 144 alin. 1 lit.b stipulează că: "Datoria vamală ia naştere şi în 
următoarele cazuri (...) b) neîndeplinirea uneia din condiţiile stabilite prin regimul vamal 
sub care au fost plasate" - în speţă acordarea regimului tarifar preferenţial în baza unei 
dovezi de origine valabile. Importatorul este cel care stabileşte un raport juridic cu 
autoritatea vamală română, prin depunerea declaraţiei de import deci acesta este cel 
care are datoria de a achita întreaga datorie vamală conform stabilită conform normelor 
legale specifice. Relaţia acestuia cu partenerul său de afaceri excede raportului juridic 
născut între importator şi autoritatea vamală română. în acest sens importatorul se 
poate îndrepta, în baza raporturilor contractuale, împotriva exportatorului semnatar în 
fals al declaraţiei de origine pe factură. 

în ceea ce priveşte invocarea jurisprudenţei mai multor curţi de apel considerăm 
că hotărârile pronunţate în alte cauze nu obligă sub nicio formă instanţa investită cu 
soluţionarea prezentului litigiu raportat la prevederile art. 9 alin. 3 Cod civ. conform 
cărora "Interpretarea legii de către instanţă se face numai în scopul aplicării ei în cazul 



aceasta beneficiind de regim tarifar preferenţial în baza declaraţiei de origine de către 
exportator pe factura externă emisă de acesta nr. …./28.08.2003, dovadă care a fost acceptat

ătre autoritatea vamală română conform art 105 din Regulamentul vamal aprobat prin HG 
114/2001. In acest context s-a avut in vedere si ca la data" de 01.09.2003 reclamanta-

recurenta a depus la Biroul Vamal Timişoara declaraţia vamală nr. I …./2003, pentru 
ndeplinirea formalităţilor de import, prezentând factura, importatorul solicitând prin depunerea 

declaraţiei vamale acordarea regimului tarifar preferenţial pentru bunuri în baza declaraţiei pe 
factură. 

Curtea retine ca in acord cu dispoziţiile art. 106 lit. c din regulamentul vamal 
aprobat prin HG nr. 1114/2001, în vigoare la data importului, coroborat cu art. 32 
paragraful 2 din protocolul nr. 4 încheiat între România şi UE, autoritatea vamală a cerut 
administraţiei vamale germane sa procedeze la verificarea ulterioară a menţiunii de 
origine. In acest context a fost primit răspunsul Autorităţii naţionale a vămilor Bucureşti 
cu adresa nr. …./20.07.2005, prin care s-a menţionat că mărfurile precizate în factura nu 

 bucura de regim tarifar preferenţial intrucat, ca urmare a verificării efectuate la 
exportatorul care a eliberat dovada de origine administraţia vamală germană, s-a 
constatat împrejurarea că firma exportatoare nu este autorizată să emită declaraţie pe 
factură, iar originea mărfurilor acoperită de factura în cauză nu poate fi confirmată. 

Raportat la cele constate de autoritatea vamală din ţara de export, autoritatea 
vamală română a retras regimul tarifar preferenţial în temeiul art. 61 alin. 3 din Legea nr. 
141/1997, conform căruia "când controlul vamal ulterior constată că s-au încălcat 
reglementările vamale aplicate, datorită unor date cuprinse în declaraţia vamală, 
autoritatea vamală, după determinarea taxelor vamale cuvenite, ia măsuri de încasare 
[...]" , raportat la art. 107 din Regulamentul vamal al României, aprobat prin HG nr. 
1114/2001, conform căruia, "în toate cazurile în care în urma verificării dovezilor de 
origine rezultă că acordarea regimului preferenţial a fost neîntemeiată, autoritatea 
vamală ia măsuri pentru recuperarea datoriei vamale prin întocmirea de acte 
constatatoare", fiind recalculate taxele vamale, Biroul Vamal Timişoara emiţând actul 
constatator nr. …./09.11.2005, iar ulterior autoritatea vamală a emis şi acte de calcul a 
accesoriilor aferente acestuia. 

Recurenta arata că Actul Constatator nr. …./09.11.2005 emis de Autoritatea 
ională a Vămilor este netemeinic şi nelegal, precizând ca nu datorează taxele 

vamale, TVA-ul şi comisionul vamal pentru importul utilajelor agricole din anul 2003 de 
la firma G. 

Se susţine de către recurenta că prima instanţa a reţinut eronat ca SA X nu a 
beneficiat de un regim tarifar preferenţial pentru importul utilajelor agricole din anul 
2003. 

In conformitate cu motivele de fapt expuse în cuprinsul Actului Constatator nr. 



Codului Vamal al României conduce la concluzia că, verificarea are ca obiect stabilirea 
veridicităţii dovezii de origine, cu finalitatea stabilirii originii / provenienţei mărfurilor în 
vederea încadrării tarifare corespunzătoare a acestora. 

Mai precis, recurenta susţine ca elementul definitoriu avut în vedere de legiuitor 
pentru acordarea unui regim preferenţial şi care primează în cauză este originea mărfii, 
nu alte elemente extrinseci sau formale, certificatul EUR 1 sau declaraţia pe factură a 
exportatorului fiind acte solicitate doar ad probationem şi nu ad validitatem pentru a se 
demonstra originea mărfurilor. 

Raportat la aceste susţineri ale reclamante recurente, Curtea constata ca în 
acord cu prevederile art. 16 din Protocolul nr. 4, se impun a fi reţinute definiţia data 
pentru noţiunea de „produse originare" , precum şi metodele de cooperare 
administrativă în conformitate cu care produsele originare din Comunitate beneficiază la 
importul în România şi produsele originare din România beneficiază la importul în 
Comunitate de prevederile Acordului prin prezentarea fie a unui certificat de circulaţie a 
mărfurilor EUR1, al cărui model este prezentat în Anexa nr. III, fie în cazurile specificate 
la art. 21 paragraful 1 a unei declaraţii denumită „declaraţie pe factură" dată de 
exportator pe o factură, pe o notă de livrare sau pe orice alt document comercial care 
descrie produsele în cauză suficient de detaliat pentru a permite identificarea lor, textul 
declaraţiei pe factură figurând în Anexa nr. IV. 

Declaraţia pe factură pentru dovedirea originii putea să fie făcută de către orice 
exportator pentru produse originare de până la 6.000 Euro/transport sau pentru valori 
mai mari numai de către un exportator autorizat, sens in care art. 21 pct. 1 din Protocol 
statuează că o declaraţie pe factură la care se referă art. 16 paragraful 1 lit. b) poate fi 
ntocmită de către un exportator autorizat în sensul art. 22 sau de către un exportator 

pentru orice transport constând din unul sau după caz mai multe colete ce conţin 
produse originare a căror valoare totală însumată să nu depăşească suma la care s-a 
ăcut referire mai sus. 

Exportatorul autorizat este exportatorul care a fost autorizat de către autoritatea 
vamală a ţării exportatoare în vederea întocmirii acestor declaraţii pe factură. Potrivit 
prevederilor art. 22 din Protocol, autorităţile vamale ale ţării exportatoare pot să
autorizeze orice exportator la care se face referire ca reprezentând „exportator 
autorizat", care efectuează frecvent transporturi de produse în baza prevederilor 
acordului să întocmească declaraţii pe facturi, indiferent de valoarea produselor în 
cauză, iar un exportator care solicită o astfel de autorizaţie trebuie să ofere autorităţilor 
vamale dovada caracterului originar ai produselor precum şi îndeplinirea celorlalte 
cerinţe ale acestui Protocol, autorităţile vamale acordă statutul de exportator autorizat 
dacă acesta îndeplineşte condiţiile pe care ele le consideră necesare, autorităţile 
vamale vor acorda exportatorului autorizat o autorizaţie vamală numerotată, care va 
apărea pe declaraţia pe factură şi vor controla folosirea autorizaţiei de către exportatorul 



 

acordarea regimului tarifar preferenţial.   
Prin urmare,  rezultă faptul că regimul tarifar preferenţial se putea acorda numai 

n baza dovezilor de origine întocmite în condiţiile protocolului nr. 4 , astfel cum au fost 
anterior enunţate. 

In plus, Curtea constata ca reclamanta-recurenta a învederat atât in fata primei 
instanţe, cat si in fata instanţei de recurs, ca orice echivoc cu privire la originea 
comunitară a mărfurilor care au format obiectul importului este înlăturată de raportul 
autorităţii vamale germane din Gieben din data de ….07.2005, în baza căruia autorităţile 

âne au întocmit Actul Constatator nr. …., potrivit căruia: „3-2.2 Pentru produsele 
comerciale, Bfa a prezentat declaraţii de livrare valabile pentru mărfurile de origine 
preferenţială. (VO (CE) nr. 1207/1001) origine CE. Nu există nici un dubiu privind 
autenticitatea şi corectitudinea. Este vorba în cazul mărfurilor aflate în discuţie, de 
produse de origine în circulaţia mărfurilor cu state din Europa Centrală şi de Est. 3.2.3. 

inând seama că în cazul mărfurilor exportate este vorba de produse de origine, 
declaraţia de origine este incorectă din motive formale, deoarece Bfa prin înregistrarea 
unui număr oarecare (improvizat) ca număr de înregistrare a aprobării, a folosit ilegal 
acest lucru pentru simplificarea exportatorului autorizat. In cazul mărfurilor exportate 
este vorba de produse de origine în circulaţia mărfurilor cu state din Europa Centrală şi 
de Est". 

Se arata, de către recurenta ca autoritatea vamală germană a informat organele 
vamale din România cu privire la împrejurarea că „declaraţia de origine este incorectă 
din motive formale" dar nu a denunţat originea comunitară a mărfurilor în cauză. 

Curtea constata ca din conţinutul raportul autorităţii vamale germane din Gieben 
din data de ….07.2005 nu rezulta în mod explicit că bunurile importate sunt produse 
comunitare, astfel încât, concluzia organului vamal român în sensul că mărfurile 
importate nu pot beneficia de un regim tarifar preferenţial este legală. 

In ceea ce priveşte susţinerea reclamantei in sensul ca nu are nici un fel de 
vinovăţie, raportat la prezentarea unei dovezi de origine invalidă, apărare reluata si in 

 instanţei de recurs, Curtea constata ca in acord cu prevederile art. 141 alin. 2 din 
Codul vamal al României , în vigoare la momentul îndeplinirii formalităţilor vamale 
"debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaraţiei vamale acceptate şi 
nregistrate" iar art. 144 alin. 1 litb stipulează că: "Datoria vamală ia naştere şi în 
ătoarele cazuri (...) b) neîndeplinirea uneia din condiţiile stabilite prin regimul vamal 

sub care au fost plasate" - în speţă acordarea regimului tarifar preferenţial în baza unei 
dovezi de origine valabile. 

Din coroborarea dispoziţiilor legale anterior enunţate, rezulta ca importatorul este 
cel care stabileşte un raport juridic cu autoritatea vamală română, prin depunerea 

Astfel, simplul fapt că bunurile au originare comunitară nu este suficient pentru 



în ceea ce priveşte invocarea jurisprudenţei mai multor curţi de apel considerăm 
că hotărârile pronunţate în alte cauze, Curtea constata ca aceasta nu obligă sub nicio 
formă instanţa investită cu soluţionarea prezentului litigiu raportat la prevederile art. 9 
alin. 3 Cod civ. conform cărora "Interpretarea legii de către instanţă se face numai în 
scopul aplicării ei în cazul dedus judecăţii". Astfel, atât timp cât judecătorului îi este 
interzis să stabilească dispoziţii general obligatorii în cauzele pe care le judecă, cu atâ
mai mult soluţia dată de o instanţă într-o cauză nu poate obliga instanţa care se 
pronunţă într-o altă cauză întrucât speţele, chiar asemănătoare, conţin elemente care le 
diferenţiază, fiind atributul suveran al judecătorului de a aprecia şi interpreta probatoriul 
din fiecare caz în parte. 

în ceea ce priveşte calcularea obligaţiilor de plată accesorii, Curtea constata ca 
temeiul legal de calculare este reprezentat de art. 119 alin. 1 din OG nr. 92/2003, 
privind Codul de procedură fiscală, care statuează că pentru neachitarea la termenul de 
scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată se datorează după acest termen 
majorări de întârziere. In concordanta cu prevederile art. 120 alin. 1 din acelaşi act 
normativ, majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de întârziere începând 
cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei 
datorate inclusiv. 

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Curtea constata ca este legala 
si temeinica soluţia pronunţata de prima instanţa, urmând sa respingă recursul formulat 
ca neintemeiat. 

Prin raportare la dispoziţiile art. 274 Cod procedura civila, constatând culpa 
reclamantei in promovarea recursului, Curtea va respinge cererea acesteia de obligare 
a intimatelor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiul de fata. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 

ÎN NUMELE LEGII  

D E C I D E  

Respinge recursul formulat de reclamanta SA X în contradictoriu cu intimatele 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Arad, Direcţia Regională pentru 
Accize şi Operaţiuni Vamale Timişoara şi Autoritatea Naţională a Vămilor Bucureşti 
împotriva sentinţei civile nr. …/22.03.2011 pronunţată de Tribunalul Arad în dosar nr. 
…/108/2010.  

Fără cheltuieli de judecată. 
Irevocabilă. 
Pronunţată în şedinţă publică azi, ….02.2012. 
 
 
cu opinie separată, în 



OPINIA SEPARATĂ 

Apreciez că în cauză se impunea admiterea recursului, modificarea sentinţei 
civile atacate în sensul admiterii acţiunii reclamantei, pentru considerentele ce urmează 
a fi expuse: 

Este adevărat că în urma solicitării de către autoritatea vamală română 
administraţia vamală germană, procedând la verificarea ulterioară a menţiunii de origine, 

inut că exportatorul a folosit în mod ilegal procedura simplificată a „exportatorului 
autorizat", „declaraţia de origine fiind incorectă din motive formale" (filele 34 -37 dosar 
fond). 

Această constatare a autorităţii vamale vizează însă persoana exportatorului şi 
ndeplinirea anumitor obligaţii formale de către acesta, iar nu înseşi produsele importate 

ătre reclamanta recurentă din cauză. 
Mai mult decât atât, în chiar raportul comunicat de autoritatea vamală germană 

(punctul 3.2 Verificarea originii) se precizează în mod expres că „pentru produsele 
comerciale, Bfa a prezentat declaraţii de livrare valabile pentru mărfurile de origine 
preferenţială...Nu există nici un dubiu privind autenticitatea şi corectitudinea. Este vorba 
n cazul mărfurilor aflate în discuţie, de produse de origine în circulaţia mărfurilor cu 

state din Europa Centrală şi de Est." Aceste constatări se regăsesc şi în cadrul pct.4 
Concluzii privind rezultatul verificării, unde se reiterează originea comunitară a bunurilor 
n privinţa cărora s-au făcut verificările. 

Prin urmare, apreciez că în mod greşit autoritatea vamală română a retras 
regimul tarifar preferenţial în temeiul art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/1997 şi art 107 din 
Regulamentul vamal al României, întrucât dispoziţiile legale menţionate se referă la 
ăşi originea bunurilor şi la aplicarea corectă a regimului tarifar în funcţie de această 

origine, jar nu la procedurile formale legiferate de alt stat cu privire la exportator. 
De altfel, întreaga practică judiciară, inclusiv cea a Curţii de Apel Timişoara este 

constantă în a aprecia că la analizarea regimului preferenţial trebuie avută în vedere 
originea bunului, iar nu condiţiile de formă ale exportului, la dosarul cauzei fiind depuse 
40 de hotărâri irevocabile ale Curţilor de Apel, unele provenind chiar de la Curtea de 
Apel Timişoara. 

Cum nu pot fi identificate circumstanţe care să determine un reviriment de 
practică judiciară, opinez în sensul arătat, respectiv în sensul admiterii recursului, 
modificării sentinţei civile atacate şi admiterii acţiunii reclamantei, cu consecinţa anulării 
actelor de impunere atacate. 


