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DECIZIA NR. 245 /2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SA
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 920663/07.05.2014

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X. prin
adresa nr. .X./2014, finregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. 920663/07.05.2014, cu privire la contestatia formulata de
SC .X. SA, cu sediul in .X,, Str. .X. nr. .X., Judetul .X., C.U.l. RO .X., J.X..

SC .X. SA contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
X./2013, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
X., In baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013, respectiv pentru suma
de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

Fata de data comunicarii Deciziei privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .X./2013,
respectiv .X./2013, prin remitere directa reprezentantului societatii, conform
stampilei si semnaturii de primire de pe actul administrativ fiscal contestat,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in data de
.X./2014, conform gtampilei ANAF - D.G. .X., aplicata pe contestatia, aflata in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.
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206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data formularii contestatiei facand parte din categoria marilor
contribuabili, figurand la pozitia nr. .X. din Anexa nr. .X. la O.P.AIN.A.F. nr.
3749/2013 pentru aprobarea Listei marilor contribuabili si a Listei
contribuabililor mijlocii Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SA.

. SC .X. SA contest[ partial Decizia privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
X./2013 sustinand urmatoarele:

1. Nulitatea actelor administrative contestate

Societatea invoca nulitatea deciziei de impunere contestata, din
urmatoarele considerente:

1.1) Nerespectarea prevederilor legale privind avizul de inspectie
fiscala

Societatea sustine ca in data de .X./2010, societatii i-a fost comunicat
Avizul de inspectie fiscala nr. .X./2010 (avizul initial) de catre D.G. .X., potrivit
caruia, incepand cu data de .X./2010, societatea urma sa faca obiectul unei
inspectii fiscale avand ca obiective:

- “Verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante
pentru inspectia fiscala referitoare la modul de determinare, evidentiere
si virare a obligatiilor fata de bugetul general consolidate al statului;

- Verificarea modului de organizare si conducere a evidentei fiscale si
contabile.”

Perioada supusa inspectiei, conform avizului initial, urma sa fie, “de la
ultimul control, sau perioada de prescriptie, dupé caz. ” Avand in vedere ca,
anterior, societatea facuse obiectul unei inspectii fiscale pentru perioada
X.[2002 - .X./2005, rezulta ca, perioada vizata prin inspectia in cauza ar fi
putut avea in vedere perioada incepand cu data de .X./2006. Cu toate
acestea, avizul initial nu prevedea expres acest aspect si nici data de sfarsit a
perioadei inspectate.

Inspectia fiscala a inceput efectiv in data de .X./2010, la data prezentarii
inspectorilor fiscali la sediul societatii, conform inregistrarii nr. .X. din Registrul
unic de control.
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Societatea sustine ca nu i s-a comunicat prin niciun document,
suspendarea inspectiei fiscale incepénd cu data de .X./2010, contrar celor
precizate in RIF, unde, mai mult, se specifica la pagina .X., ca inspectia fiscala
s-a desfagurat in continuare la punctele de lucru ale societatii situate in
judetele .X.,.X., .X., .X. si .X..

La data de .X./2012, societatii i-a fost comunicata Adresa nr. .X./2012
emisa de D.G. .X., prin care se aducea la cunostinta reluarea inspectiei fiscale
incepand cu data de .X./2012, aceeasi adresa fiind comunicata societatii si in
data de .X./2012, iar in fapt, inspectorii fiscali s-au prezentat la sediul societatii
in data de .X./2012, prilej cu care a fost remisa societatii Adresa nr. .X./2010,
emisa de D.G. .X., prin care se comunica suspendarea inspectiei fiscale,
motivele de suspendare invocate in respectiva adresa avand in vedere
‘indeplinirea conditiei privind realizarea unui control incrucigat, pentru perioada
X./72006 — .X./2009, la punctele de lucru declarate si inregistrate de societate,
(...)"

Ulterior, in data de .X./2012, societatii i-a fost comunicat un nou aviz de
inspectie fiscala, emis cu nr. .X./2012 (aviz ulterior) de catre D.G. .X., conform
caruia, “Incepand cu data de .X./2010 faceti obiectul unei inspectii fiscale
generale, avand ca obiective:

- Verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante
pentru inspectia fiscala, pentru:

a) impozitele datorate bugetului general consolidat al statului pe

perioada .X./2006-.X./2011;

b) taxele datorate bugetului general consolidat al statului pe perioada

X./2006-.X./72011;

c) contributiile sociale datorate bugetului general consolidat al statului pe

perioada .X./2006-.X./2011;

d) alte venituri ale bugetului general consolidat al statului pe perioada

X./2006-.X./2011;
- verificarea modului de conformare fiscala;
- verificarea modului deorganizare si conducere a evidentei fiscale si
contabile.”

Dupa cum rezulta si din RIF, inspectia fiscala a fost finalizata in data de
X.[2013.

Astfel, contestatara considera ca Avizul initial nu respecta prevederile
legale, potrivit art. 101 alin. (1) si (2), art. 94 si art. 96 din Codul de procedura
fiscala si prevederile OMFP nr. 1304/2004 privind modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala —
anexele 1.a si 1.b, respectiv:

(i)  avizul initial nu mentioneaza temeiul juridic al inspectiei fiscale;
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(ii)  obligatiile fiscale ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale nu sunt
precizate;
(i) perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale nu sunt
determinate.
in consecinta, societatea sustine ca, prin nerespectarea termenului legal
de comunicare prealabila a avizului de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala au incalcat dreptul societatii de a fi ingtiintata in mod adecvat asupra
inspectiei fiscale, pentru a-si organiza in mod adecvat evidenta contabila gi
fiscala. Astfel, dupa cum s-a retinut si de catre instantele de judecata, in
Sentinta nr. .X./2008 a Curtii de Apel .X., Sectia comerciala, de Contencios
administrativ si fiscal, “avizul constituie o forma prealabild inspectiei fiscale
care conditioneazd inceperea acesteia”. Or, incalcarea cerintelor de forma
prevazute de lege in ceea ce priveste inspectia fiscala conduce la nulitatea
actelor subsecvente, inclusiv a actelor administrative contestate. In acest sens,
este irelevant faptul ca legea nu instituie o sanctiune expresa in privinta
nerespectarii art. 101 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, deoarece
nulitatile pot fi exprese sau virtuale.

1.2) Nelegalitatea masurii suspendarii inspectiei fiscale

SC .X. SA invoca aplicabilitatea prevederilor art. 2 din OPANAF nr.
14/2010 privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale si
considera ca:

- Prin adresa nr. .X./2010 emisa de D.G. .X. .X,, inspectia fiscala a fost
suspendata in cazul de fata, in vederea realizarii unui control incrucigat.
Potrivit art. 97 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala, controlul
incrucigat “consta in verificarea documentelor si operatiunilor impozabile
ale contribuabilului, in corelatie cu cele detinute de alte persoane”. Ori,
dupa cum se mentioneaza si in adresa de comunicare a suspendarii,
inspectorii fiscali intentionau efectuarea unui control la punctele de lucru
ale SC .X. SA din anumite judete, iar nu la terte persoane, distincte de
societate. Conform art. 43 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, in vigoare la data emiterii adresei de
suspendare a inspectiei fiscale, “celelalte sedii secundare — agentii,
puncte de lucru sau alte asemenea sedii — sunt dezmembraminte fara
personalitate juridicd ale societétilor comerciale”. Astfel, punctele de
lucru ale SC .X. SA in cadrul carora s-a desfasurat controlul inspectorilor
fiscali, nu indeplineau criteriul legal de a fi “alte persoane” si drept
urmare, in cauza nu a fost efectuat un control incrucisat, ci a fost in fapt
continuata inspectia fiscala a societatii.

- Faptul necomunicarii suspendarii inspectiei fiscale, care a condus la
imposibilitatea societatii de a formula aparari in acest sens si de a avea o
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perspectiva adecvata asupra derularii inspectiei fiscale, a condus la
incalcarea drepturilor societatii prevazute atat de Codul de procedura
fiscala, cat si de Carta drepturilor i obligatiilor contribuabililor pe timpul
desfasurarii controlului, reprezentand un tratament injust si inechitabil.

1.3) Depasirea termenului maxim prevazut de lege pentru efectuarea
inspectiei fiscale

Societatea sustine urmatoarele:

- Inspectia fiscala a inceput in data de .X./2010 si a fost finalizata in data
de .X./2013, ceea ce a condus la o durata efectiva a inspectiei fiscale de
6 ori mai mare decat perioada maxima prevazuta de lege.

- Faptul ca in perioada .X./2010 — .X./2012 au fost intreprinse verificari la
punctele de lucru ale societatii nu este de natura sa justifice durata
excesiva a inspectiei fiscale. Astfel, in lipsa unei prevederi exprese in art.
104 din Codul de procedura fiscala, inspectia fiscala nu putea depasi 6
luni, chiar daca verificarea a vizat si sediile secundare ale societatii.

- In consecinta, durata excesiva a inspectiei fiscale a constituit o ingerinta
nejustificata in dreptul societatii la respectarea activitatii sale, in lumina
interpretarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cu atat mai mult cu céat
respectiva ingerinta nu indeplineste conditile cumulative prevazute de
alin. 2 al respectivei dispozitii, si anume sa fie prevazuta de lege, sa
vizeze un scop legitim si sa fie necesara intr-osocietate democratic. Ori,
chiar daca inspectia fiscala este reglementata de lege si, ca principiu, are
un scop legitim, durata excesiva a acesteia nu este necesara in masura
in care nu se justifica, precum in cauza de fata. Astfel, pe intreaga
durata a inspectiei fiscale, societatea a fost nevoita sa angajeze cheltuieli
suplimentare de consultanta juridica, fiscala si contabila pentru a fi in
masura sa-si indeplineasca in mod adecvat obligatia de colaborare si sa-
si exercite dreptul de a beneficia de asistenta de specialitate sau juridica,
prevazute de Codul de procedura fiscala. Drept urmare, prelungirea
nejustificata a inspectiei fiscale a prejudiciat societatea prin costurile
suplimentare angajate.

2. Netemeinicia si nelegalitatea constatarilor organelor de inspectie
fiscala

Societatea contestd modul de stabilire de catre organele de inspectie
fiscala a diferentelor suplimentare de impozit pe profit de plata in suma .X. lei,
aferenta anului 2006 si .X. lei, aferenta anului 2007, provenind din impozitarea
rezervelor constituite in temeiul OG nr. 89/2004 privind unele masuri pentru
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constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie speciala in sectorul
energetic si sustine ca:

in conformitate cu prevederile art. 1 din OG nr. 89/2004, in vigoare in
perioada .X./2005 — .X./2006, agentii economici din domeniul producerii,
transportului i furnizarii energiei electrice si termice aveau obligatia sa
constituie lunar, in limita profitului contabil, rezerve in limita unei cote de pana
la 6% din veniturile realizate din livrarea energiei electrice. Rezervele au fost
evidentiate in contabilitate, in contul .X. “Alte rezerve”, analitic distinct, fiind
incluse in capitalurile proprii ale societatii in baza prevederilor pct. 206 (2) din
anexa nr. 1 la OMFP nr. 1752/2005 privind reglementarile contabile conforme
cu Directiva a IV-a a CEE.

Aceste rezerve au fost deductibile la determinarea profitului impozabil,
fiind destinate finantarii lucrarilor de investitii proprii de natura celor prevazute
la art. 2 din actul normativ respectiv, in scopul modernizarii si dezvoltarii
obiectivelor energetice.

Potrivit legislatiei fiscale in vigoare in perioada in care a fost aplicabila
OG nr. 89/2004, aceste rezerve sunt supuse impozitarii, in opinia societatii,
numai in urmatoarele 3 situatii:

- Reducerea sau anularea rezervelor datorita modificarii destinatiei
acestora, distribuirii lor catre participanti sub orice forma, lichidarii,
divizarii, fuziunii sau oricarui alt motiv, conform art. 22 alin. (5) din Codul
fiscal si pct. 57 din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal;

- Utilizarea rezervelor pentru majorarea capitalului social sau pentru
acoperirea pierderilor contabile, conform art. 22 alin. (6) din Codul fiscal
si pct. 58 din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal;

- Utilizarea rezervelor pentru finantarea altor investiti decat cele
prevazute la art. 2 din OG nr. 89/2004, conform art. 1 alin. (2) din acelasi
act normativ.

In conformitate cu prevederile art. 1 din OG nr. 89/2004, societatea
sustine ca a realizat investitii finantate din acestea, dupa cum urmeaza:

- In anul 2005, Societatea a constituit si dedus din profitul contabil o
rezerva in suma de .X. lei si au fost inregistrate si puse in functiune
investitii de natura celor prevazute la art. 2 din OG nr. 89/2004, in
valoare totala de .X. lei, superioara rezervelor constituite.

- Tn anul 2006, a fost constituitd si dedusa o rezerva in suma de .X. lei si
au fost inregistrate si puse in functiune investiti de natura celor
prevazute la art. 2 din OG nr. 89/2004, in valoare totala de .X. lei,
superioara rezervelor constituite.



Societatea mentioneaza faptul ca, in perioada verificata, nu a modificat
destinatia rezervelor in suma totala de .X. lei, acestea fiind mentinute in soldul
creditor al contului .X. “Alte rezerve” analitic distinct si deci a indeplinit
prevederile pct. 577 din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

De asemenea, societatea sustine ca, desi initial, in anii 2006 si 2007, a
impozitat in mod eronat rezervele constituite in baza OG nr. 89/2004, cu toate
ca SC .X. SA nu era in niciuna din situatile prezentate mai sus care ar fi
determinat impozitarea rezervelor respective, consecinta fiind plata eronata la
bugetul de stat a impozitului pe profit in suma totala de .X. lei, ulterior a
corectat eroarea respectiva. Mai mult, modul de aplicare a acestei facilitati
fiscale de catre societate nu a avut in vedere investitiile inregistrate gi puse in
functiune in anii urmatori constituirii rezervei desi, asa cum s-a aratat anterior,
valoarea investitiillor inregistrate si puse in functiune in anii 2006 si 2007 a fost
superioara rezervelor constituite.

Astfel, rezerva in suma de .X. lei constituita si dedusa in anul 2005, a
fost impozitata in anul 2006, considerdndu-se ca din aceasta au fost finantate
investitile realizate in anul 2006. in mod similar, rezerva in suma de .X. lei
constituita si dedusa in anul 2006, a fost impozitata in anul 2007,
considerandu-se ca din aceasta au fost finantate investitiile realizate in anul
2007, desi OG nr. 89/2004 a fost aplicabila numai in perioada .X./2005 —
X./2006, procedand astfel, facilitatea aplicata a fost practic anulata in mod
eronat, in anul urmator aplicarii acesteia.

Din aceste motive, societatea a decis corectarea declaratiilor initiale
intocmite eronat si recuperarea impozitului pe profit platit fara temei legal, in
baza dispozitiilor art. 21 alin. (4), art. 84 alin. (2) si art. 117 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura fiscala.

Societatea sustine ca nu este de acord cu sustinerile organelor de
inspectie fiscala, conform carora adresele primite de la Ministerul Finantelor
Publice — Directia .X. infirma abordarea adoptata de societate in sensul
netaxarii rezervelor respective. Societatea sustine ca, in contradictoriu cu
sustinerile inspectorilor fiscali, raspunsurile primite au confirmat faptul ca
aceste rezerve trebuiau impozitate numai in ipoteza in care ar fi intervenit
vreuna din situatiile prevazute la art. 22 alin. (5) din Codul fiscal, respectiv:
‘Reducerea sau anularea oricarui provizion ori a rezervei care a fost anterior
dedusa se include in veniturile impozabile, indiferent daca reducerea sau
anularea este datorata modificarii destinatiei provizionului sau a rezervei,
distribuirii provizionului sau rezervei céatre participanti sub orice forma,
lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului sau oricarui alt motiv. Prevederile
prezentului alineat nu se aplica daca un alt contribuabil preia un provizion sau
o rezerva in legéaturd cu o divizare sau fuziune, reglementarile acestui articol
aplicandu-se in continuare acelui provizion sau rezerva.”
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Societatea considera ca interpretarea organelor de inspectie fiscala,
conform careia “rezerva constituitd gi evidentiata in contul .X. - Alte rezerve -
trebuia consumatéa, utilizata, la data realizarii investitilor conform OG nr.
89/2004, mentinerea acesteia in contabilitate si dupa realizarea investitiilor
fiind nejustificata atat contabil, cat si fiscal”, nu reprezinta decéat interpretarea
eronata si contrar intentiilor urmarite de legiuitor a prevederilor legale in
materie. In fapt, atat timp cat rezervele sunt mentinute in creditul contului .X. -
Alte rezerve-, fara a suferi vreo modificare de destinatie sau sa fie in vreun fel
distribuite, nu are loc un eveniment taxabil. Astfel, societatea sustine ca, pe
intreaga perioada supusa verificarii, nu a fost modificata destinatia rezervelor
in suma totala de .X. lei, acestea fiind mentinute in soldul creditor al contului
X. analitic distinct, respectandu-se prevederile legale mai sus mentionate.

Societatea sustine ca, in conformitate cu reglementarile contabile in
vigoare in perioada 2005-2007, utilizarea sumelor constituite ca rezerva nu
presupune diminuarea soldului contului .X. ,Alte rezerve” si in consecinta, nici
considerarea sumelor inregistrate ca rezerva si utilizate pentru efectuarea
investitiilor ca element similar al veniturilor $i impozitarea acestora conform art.
19 alin. (1) din Codul fiscal si a pct.12 din Normele de aplicare nu poate fi
sustinuta, asa cum eronat afirma organele de inspectie fiscala. Mai mult,
societatea sustine ca organele de inspectie fiscala fac confuzie intre modul de
reflectare in evidentele contabile a rezervei prevazute de OG nr. 89/2004 si
calculata ca procent din veniturile obtinute din comercializarea energiei
electrice, pe de o parte, si modalitatea/sursele de finantare a investitiilor
realizate de societate.

SC .X. SA considera ca principiile contabile invocate de organele de
inspectie fiscala (cel al continuitatii activitatii societatii si cel al intangibilitatii) nu
au niciun fel de relevanta asupra regimului fiscal aplicabil rezervelor constituite
in baza OG nr. 89/2004 si, nici aprecierile organelor de inspectie fiscala,
potrivit carora rezervele au ramas intacte fara a fi reduse dupa realizarea
investitiilor, iar mentinerea acestora in contabilitate este nejustificata, nu sunt
sustinute de reglementarile contabile in vigoare.

in plus, in ceea ce priveste sustinerile organelor de inspectie fiscala
conform carora:
- “Societatea in calitatea sa de beneficiar, pentru a avea aceasta facilitate,
trebuia sa fie autorizatd de Consiliul Concurentei;
- Pana la data prezentei, societatea in calitatea sa de beneficiar, nu a
facut dovada autorizérii acestui ajutor de cétre Consiliul Concurentei”,
societatea precizeaza ca, potrivit Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, act
normativ aplicabil pentru perioada avuta in vedere in acest caz, Consiliul
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Concurentei avea competenta exclusiva de a se pronunta daca o anumita
masura intruneste sau nu elementele unui ajutor de stat si, in plus, potrivit art.
6 din actul normativ mentionat (devenit art. 15 dupa republicare), atributia
notificarii Consiliului Concurentei asupra intentiei de a acorda ajutor de stat
nou revenea furnizorului ajutorului de stat si initiatorului acestuia, in acest caz,
initiatorul ajutorului de stat fiind Ministerul Economiei si Comertului (in baza art.
5 alin. (2) din OG nr. 89/2004).

in plus, societatea sustine c&, dupa cum rezulta din Buletinul lunar al
Consiliului Concurentei aferent lunii februarie 2006, Consiliului Concurentei a
analizat prevederile OG nr. 89/2004, impreuna cu expertii celor doua ministere
de resort (Ministerul Economiei si Comertului si Ministerul Finantelor Publice).
Drept urmare, exista prezumtia notificarii catre Consiliul Concurentei a
masurilor prevazute de OG nr. 89/2004.

in consecinta, societatea sustine urmatoarele:

- Calificarea drept ajutor de stat a unei facilitati acordate in perioada avuta
in vedere intra in competenta exclusiva a Consiliului Concurentei; drept
urmare, referirea in cuprinsul art. 5 alin. (1) al OG nr. 89/2004 la ajutoare
de stat nu trebuie citita ca o calificare in sensul unui ajutor de stat, ci ca o
ipoteza ce trebuia ulterior confirmata de Consiliul Concurentei;

- Nu exista nicio decizie emisa de Consiliul Concurentei care sa ateste
calificarea drept ajutor de stat a facilitati reglementate de OG nr.
89/2004; din contra, potrivit publicatiei Consiliului Concurentei,
mentionate mai sus, calificarea ca atare a respectivei facilitati era supusa
anumitor conditii. Pe cale de consecinta, nu se poate considera ca SC
X. SA este beneficiara unui ajutor de stat;

- Pe de alta parte, si in cazul in care respectiva facilitate ar fi considerata
ajutor de stat, avand in vedere prezumtia realizarii notificarii prevazute
de art. 5 alin. (2) din OG nr. 89/2004, precum si lipsa unei decizii a
Consiliului Concurentei de calificare a respectivei facilitati ca ajutor de
stat, devin aplicabile prevederile art. 3 si art. 9 alin. (3) (respectiv art. 18
alin. (3) in urma republicarii) din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de
stat, potrivit carora reprezinta un ajutor de stat existent (si deci, acordat
in mod legal) ajutorul de stat in privinta caruia Consiliul Concurentei nu a
luat, in termenul legal, una dintre deciziile prevazute de lege (de
autorizare sau de interzicere).

In concluzie, societatea considerd ca autoritatea fiscald nu are
competenta legala de a califica o masura drept ajutor de stat si nici de a
decide recuperarea acestuia.

De asemenea, societatea sustine ca, in ipoteza in care OG nr. 89/2004
ar fi fost lipsita de efecte juridice pe motivul lipsei autorizarii Consiliului
Concurentei, agsa cum sustin inspectorii fiscali, acestia ar fi trebuit sa nu
recunoasca deductibilitatea rezervei la data constituirii ei si nu la data utilizarii
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acesteia, intrucat impozitul pe profit care a provenit din deducerea rezervei
este in fapt un ajutor de stat. In aceastd ipoteza, anul 2005 este in afara
perioadei verificate, iar impozitul pe profit in suma de .X. lei a fost stabilit
contrar prevederilor art. 98 alin. (2), art. 105 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala. De altfel, inspectorii fiscali au tratat rezervele ca un credit fiscal acordat
pentru o scurta perioada de timp, nicidecum ca un ajutor de stat.

Societatea argumenteaza inconsecventa constatarilor organelor de
inspectie fiscala in ceea ce priveste tratamentul rezervelor constituite de
societate in baza OG nr. 89/2004, in sensul ca, societatea a constituit si dedus
la calculul impozitului pe profit aferent anului 2005 o rezerva in valoare totala
de .X. lei, gi in acelagi an, au fost inregistrate si puse in functiune investitii de
natura celor prevazute la art. 2 din OG nr. 89/2004, in valoare totala de .X. lei.
Modul de indeplinire de catre societate a obligatiilor privind impozitul pe profit
pentru anul 2005 au facut obiectul inspectiei fiscale finalizate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .X. din .X./2006, prin care organele de inspectie fiscala au
confirmat implicit tratamentul contabil si fiscal aplicat de societate in ceea ce
priveste rezervele si investitile mentionate, intrucat din constatarile acestora,
din raportul de inspectie mai sus citat, nu rezulta deficiente in legatura cu acest
aspect.

In concluzie, societatea respinge in totalitate constatarile organelor
inspectie fiscala referitoare la regimul rezervelor in suma totala de .X. lei,
constituite Tn baza OG nr. 89/2004 privind unele masuri pentru constituirea si
utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie speciala in sectorul energetic,
care se bazeaza, in opinia SC .X. SA, pe interpretarea eronata atat a starii de
fapt fiscale, cat si a legislatiei aplicabile si, pe cale de consecinta, solicita
anularea in parte a RIF si deciziei de impunere pentru diferenta suplimentara
de impozit pe profit in suma de .X. lei, stabilita de organele de inspectie fiscala
in mod eronat, netemeinic si nelegal.

Il. Urmarea inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SA, prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./2013 care a stat la baza emiterii Decizei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. .X./2013, contestata, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

IMPOZIT PE PROFIT

n anul fiscal 2006, societatea prezinta in soldul initial al contului .X. “Alte
rezerve” si suma de .X. lei, formata din rezerve constituite din profitul contabil
aferent anului 2005, in conformitate cu prevederile OG nr. 89/2004 privind
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unele masuri pentru constituirea gi utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie
speciala in sectorul energetic, rezerva care la data constituirii, adica anul 2005,
a fost dedusa (scazuta) din profitul fiscal, diminuandu-se astfel impozitul
datorat.

Societatea constituie astfel o rezerva deductibila fiscal anticipat efectuarii
investitiilor, adica o rezerva provenita dintr-o facilitate fiscala data pe un act
normativ cu destinatie speciala, in speta OG nr. 89/2004 privind unele masuri
pentru constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie speciala in
sectorul energetic.

Asadar, rezulta ca aceasta rezerva astfel constituita este deductibila la
calculul profitului impozabil la data constituirii acesteia, in cazul de fata la anul
2005, adica anticipat efectuarii investitilor gi are drept scop acoperirea
cheltuielilor efectuate pentru realizarea unor investitii, investitii ce se regasesc
in art. 2 al respectivului act normativ.

Societatea a inregistrat in Registrul de evidenta fiscala in trimestrul 1V
2005 (.X./2005), cu .X. nr. .X./2005, rezerva dedusa in suma de .X. lei, cu
mentiunea “rezerva 6% conform OG nr. 89/2004".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, raportat la starea de fapt
potrivit careia societatea si-a constituit si dedus rezerva permisa de prevederile
actului normativ invocate, in 2005, aceasta trebuia sa utilizeze rezerva
constituita pentru finantarea lucrarilor de investitii, si in acest sens, toate
cheltuielile efectuate pentru investitile prevazute la art. 2 al actului normativ
mentionat, trebuiau suportate din rezervele astfel constituite.

Societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala Registrul
mijloacelor fixe pe perioada 2006-2011, unde sunt evidentiate investitiile
realizate, dar fara sa prezinte contabil acest lucru, respectiv fara diminuarea
rezervei.

In anul 2006 (adicd la un an dup& constituirea initiala a rezervelor),
societatea, dand sens prevederilor OG. nr. 89/2004, inregistreaza corect ca
elemente similare veniturilor (si implicit impoziteaza), rezervele consumate in
functie de valoarea investitiilor realizate, dupa cum urmeaza: in trimestrul 1V
2006, inregistreaza in Registrul de evidenta fiscal suma de .X. lei, pentru care
inscrie mentiunea “rezerva OG. nr. 89/2004, utilizata in 2006".

Prin declaratia initiala .X. — privind impozitul pe profit pentru anul 2006,
societatea recunoaste utilizarea (reducerea) in anul 2006 a rezervei constituita
si anterior dedusa, la nivelul investitiilor efectuate. Ca o consecinta a acestei
recunoasteri, societatea a procedat corect la calculul impozitului pe profit, pe
care-l declara si plateste, considerand aceste rezerve elemente ce sunt
asimilate veniturilor impozabile.

Din analiza tuturor documentelor prezentate de societate, coroborat cu
starea de fapt potrivit careia investitile au fost realizate si implicit rezerva
consumata, organele de inspectie fiscala au constatat ca actiunea societatii de
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a rectifica la data de .X./2010, declaratia initiala .X. — privind impozitul pe profit
pentru anul 2006 corect intocmita, nu se justifica si nu se bazeaza pe un text
de lege sau act normativ valabil publicat.

Asadar, sustinerea reprezentantilor societatii potrivit careia rezerva a fost
evidentiata in contabilitate in contul .X. — “Alte rezerve” si a ramas intacta, fara
sa fie redusa, si pe cale de consecinta nu este impozabila, nu poate constitui
un argument pentru organele de inspectie fiscala, deoarece rezerva anterior
constituita trebuia consumata, utilizata, la data realizarii investitiilor, conform
prevederilor OG. nr. 89/2004, mentinerea acesteia in contabilitate si dupa
realizarea investitiilor fiind nejustificata atat contabil cat si fiscal.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca mentinerea in contul de
rezerve a sumei constituitd pentru care s-a acordat o facilitate fiscala
anticipata, nu reprezinta un tratament corect din punct de vedere contabil iar
nereluarea acesteia ca venituri impozabile pe masura realizarii investitiei, din
acest rationament contabil, este de asemenea o greseala ce atrage consecinte
materiale asupra masei impozabile, scopul acordarii unei facilitati fiscale
anticipate, in speta cea prevazuta de OG. nr. 89/2004 fiind tocmai acela de a
beneficia anticipat de surse de finantare in vederea stimularii unor investitii.

De asemenea, in contextul in care scopul definit de lege (unic si limitat)
pentru care a fost constituita aceasta rezerva speciala si anume acela de a
acoperi cheltuielile legate de investitile efectuate, s-a materializat prin
realizarea de catre societate a investitiilor in cauza, se constata ca nu exista
niciun alt temei legal si niciun alt rationament valabil pentru care rezerva
limitata la utilizare expres prin lege, sa fie mentinuta in continuare in contul de
rezerve. Avand in vedere caracterul limitativ al acestei rezerve, mentinerea ei
in contul de rezerve, de vreme ce nu poate si nu va putea fi utilizata niciodata
in alte scopuri decat cele pentru care a fost constituita, este lipsita de
rationament economic, avand doar ratiuni de ordin fiscal, adica de diminuare a
impozitului datorat si care insa nu pot fi aplicate singular, dincolo de ori si ce
substanta economica a fenomenului.

in fapt, prin mentinerea rezervei in contul de rezerva, desi evenimentul
pentru care a fost constituita a avut loc, denatureaza nu numai marimea
impozitului datorat in sensul diminuarii acestuia, dar si prezentarea corecta a
capitalurilor societatii, in situatiile financiare.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, din dispozitile OG. nr.
89/2004 reiese fara echivoc ca aceste investitii trebuiau acoperite din rezerva
anterior constituita si nu din profit, din punct de vedere fiscal, deducerea unor
cheltuieli aferente investitiilor care trebuiau acoperite din rezerve si nu din
profitul fiscal, constituind o eroare care conduce la diminuarea fara temei legal
a impozitului pe profit datorat bugetului de stat, atat prin deducerea rezervei
anterior constituita, cat si prin recunoasterea la deductibilitate a cheltuielilor
realizate, astfel incat rectificarea declaratiei initiale .X. — privind impozitul pe
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profit pentru anul 2006, este nejustificata pentru speta in cauza.

Pe cale de consecinta, ca urmare a incalcarii dispozitilor OG. nr.
89/2004, coroborat cu prevederile art. 22, alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea bazei impozabile prin
reincluderea in veniturile impozabile a rezervei care a fost anterior dedusa, in
suma de .X. lei, rezultédnd astfel o diferenta de impozit pe profit in suma de .X.
lei, suma cu care s-a diminuat ca urmare a depunerii declaratiei rectificative .X.
— privind impozitul pe profit pentru anul 2006, impozitul pe profit inregistrat,
declarat si virat bugetului de stat, initial in anul 2006.

In concluzie, organele de inspectie fiscald constata ca:

1. In Registrul de evidenta fiscala, societatea a inregistrat si declarat
in trimestrul 1V 2006, utilizarea rezervei aflata in soldul initial al contului .X. —
“Alte rezerve”, suma de .X. lei fiind inscrisd cu mentiunea “rezerva OG. nr.
89/2004, utilizata in 2006”;

2. Initial, societatea a procedat conform art. 22, alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca rezerva anterior dedusa (in anul 2005), a fost impozitata la
momentul utilizarii acesteia, respectiv in anul 2006;

3. Initial, societatea a constituit, declarat gi virat corect impozitul pe
profit datorat in anul 2006, ca urmare a utilizarii in anul 2006, a rezervei
anterior constituita, conform declaratiei initiala .X. — privind impozitul pe profit
pentru anul 2006;

4. Prin bilantul intocmit si depus la D.G. .X. cu nr. .X./2007, impreuna
cu situatiile financiare intocmite pentru exercitiul financiar incheiat la .X./2006
(documente asumate si aprobate de administratorul si directorul societatii),
auditate de .X./ SRL, se recunoaste ajustarea fiscala si implicit impozitarea
rezervei in anul 2006.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in Notele intocmite la
Situatiile financiare incheiate la .X./2006, societatea specifica faptul ca a
constituit provizioane pentru alte riscuri si cheltuieli, din care “suma de .X./ lei
reprezinta impozit rezerva OG. nr. 89/2004, precum si majorari si penalitati
conform art. 5, alin. (2) din OG nr. 89/2004, referitor la obligativitatea notificarii
ajutorului de stat catre Consiliului Concurentei care revine Ministerului
Economiei si Comertului si mentioneaza: Intrucat societatea estimeaza ca
exista un risc maxim pentru ca acest ajutor de stat sa nu fie autorizat de catre
Consiliului Concurentei, au fost constituite provizioane in ceea ce priveste
riscul recalcularii impozitului pe profit avand in vedere ca aceasta rezerva a
fost considerata deductibila conform art. 1, alin. (3) din OG nr. 89/2004.”

De asemenea, in Nota 2: Provizioane, la Situatiile financiare la .X./2011,
societatea mentioneaza ca: “Pentru rezerva neutilizata, conform OG nr.
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89/2004 aprobata prin Legea nr. 529/2004, deductibila la calculul impozitului
pe profit in momentul constituirii, societatea recunoaste un provizion pentru
impozite in suma de .X. lei.”

Societatea a rectificat in data de .X./2010, declaratia anuala initiala
privind impozitul pe profit — formular .X., aferenta anului 2006 si a depus o
noua declaratie, inregistrata la D.G. .X. cu nr. .X,, iar ca urmare a acestei
rectificari, a rezultat un impozit pe profit virat in plus in suma de .X. lei (din care
X. lei reprezinta impozit pe profit, initial inregistrat, declarat gi virat bugetului
de stat in anul 2006, rectificat nejustificat si pentru care organele de inspectie
fiscala au procedat la reconsiderarea bazei impozabile prin reincluderea in
veniturile impozabile a rezervei care a fost anterior dedusa in baza OG nr.
89/2004 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea eficienta a
veniturilor cu destinatie speciala in sectorul energetic).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in anul fiscal 2006, conform
Registrului de evidenta fiscala, societatea a dedus din profitul contabil aferent
anului 2006, in temeiul OG nr. 89/2004, rezerve care au fost scazute din
profitul fiscal, diminuédndu-se astfel impozitul datorat, respectiv:

- in trimestrul | 2006, suma de .X. lei, cu mentiunea “rezerva 6% conform

OG nr. 89/20047;

- in trimestrul Il 2006, suma de .X. lei, cu mentiunea “rezerva 6% conform

OG nr. 89/2004”;

- in trimestrul Ill 2006, suma de .X. lei, cu mentiunea “rezerva 6% conform

OG nr. 89/2004”;

- in trimestrul IV 2006, suma de .X. lei, cu mentiunea “rezerva 6% conform

OG nr. 89/2004”.

Desi conform Registrului de evidenta fiscala, in anul 2006, sumele
reprezentdnd rezerve au fost deduse trimestrial, iar conform declaratiilor
trimestriale cod 100 — privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat,
aceste sume deduse au diminuat baza impozabila pentru calculul impozitului
pe profit trimestrial, inregistrarea in contabilitate a constituirii acestei rezerve,
in suma de .X. lei, a fost inregistrata de societate la finele anului 2006, prin NC
nr. .X./2006, societatea constituind astfel o rezerva deductibila fiscal anticipat
efectuarii investitiilor, adica o rezerva provenita dintr-o facilitate fiscala data pe
un act normativ cu destinatie speciala, in speta OG nr. 89/2004 privind unele
masuri pentru constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie
speciala in sectorul energetic.

Rezulta ca, aceasta rezerva astfel constituita este deductibila la calculul
profitului impozabil la data constituirii acesteia, in cazul de fata in anul 2006,
adica anticipat efectuarii investitiilor si are drept scop acoperirea cheltuielilor
efectuate pentru realizarea unor investitii, in conformitate cu OG nr. 89/2004,
cheltuielile efectuate pentru investitiile prevazute la art. 2 avand drept sursa de
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finantare rezerva constituita si dedusa anticipat, din punct de vedere fiscal. in
consecinta, conform actului normativ mai sus invocat, momentul utilizarii
rezervei, respectiv a impozitarii acesteia, este similar momentului realizarii
cheltuielilor cu investitia, respectiv recunoasterii de catre societate a
investitiilor efectuate, din punct de vedere fiscal, reluarea rezervei consumate
(sau care ar fi trebuit sa fie consumata) evidentiindu-se in calculul impozitului
pe profit prin includerea partii din rezerva corespunzatoare investitiilor
realizate, la alte elemente de natura veniturilor impozabile.

in fapt, societatea a declarat ca a realizat lucrari de investitii de natura
celor prevazute de OG nr. 89/2004, pe care le-a inregistrat in Registrul
mijloacelor fixe, iar din punct de vedere contabil — in conturile de active
amortizabile, cu impact atat in profitul contabil cat si in cel fiscal si a mentinut
in contul .X. — “Alte rezerve”, rezerva constituita.

Organele de inspectie fiscala sustin ca societatea, potrivit OG nr.
89/2004, trebuia sa utilizeze pentru finantarea lucrarilor de investitii rezerva
constituita si in acest sens toate cheltuielile efectuate pentru investitii trebuiau
suportate din rezervele astfel constituite, din Registrul mijloacelor fixe pe
perioada 2006-2011, societatea nediminuand rezerva.

in anul 2007 (adicd la un an dupa constituirea initiala a rezervelor),
societatea inregistreaza corect ca elemente similare veniturilor (si implicit
impoziteaza), rezervele consumate in functie de valoarea investitiilor realizate,
dupa cum urmeaza:

- in trimestrul 11 2007, suma de .X. lei, cu mentiunea “rezerva OG nr. 89/2004,
aferenta 2006, impozitata la utilizare”;
- in trimestrul 11l 2007, suma de .X. lei, cu mentiunea “rezerva OG nr. 89/2004,
aferenta 2006, impozitata la utilizare”;
- in trimestrul IV 2007, suma de .X. lei, cu mentiunea “rezerva OG nr. 89/2004,
aferenta 2006, impozitata la utilizare”.

Prin declaratia initiala .X. — privind impozitul pe profit pentru anul 2007,
societatea recunoaste utilizarea (reducerea) in anul 2007 a rezervei constituita
si anterior dedusa, procedand corect la calculul impozitului pe profit pe care-|
declara si plateste, considerand aceste rezerve utilizate (reduse) si pe care le
include ca elemente ce sunt asimilate veniturilor impozabile.

Ulterior, respectiv la data de .X./2010, societatea revine asupra deciziei
sale de a mentine rezerva impozitata corect in anul 2007 si incalcand
dispozitile OG nr. 89/2004, rectifica declaratia initiala .X. — privind impozitul pe
profit pentru anul 2007, anuland aceste venituri impozabile.

Din analiza tuturor documentelor prezentate de societate pentru anul
2007, coroborat cu starea de fapt potrivit careia investitile au fost realizate si
implicit rezerva consumata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
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actiunea societatii de a rectifica la data de .X./2010, declaratia initiala .X. —
privind impozitul pe profit pentru anul 2007 corect intocmita, nu se justifica si
nu se bazeaza pe un text de lege sau act normativ valabil publicat.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza aceleasi
considerente ca si cele explicitate pentru anul 2006, astfel, ca urmare a
incalcarii dispozitilor OG. nr. 89/2004, coroborate cu prevederile art. 22, alin.
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala procedand la reconsiderarea bazei
impozabile prin reincluderea in veniturile impozabile a rezervei care a fost
anterior dedusa, in suma de .X. lei, rezultédnd astfel o diferenta de impozit pe
profit in suma de .X. lei, suma cu care s-a diminuat ca urmare a depunerii
declaratiei rectificative .X. — privind impozitul pe profit pentru anul 2007,
impozitul pe profit inregistrat, declarat si virat bugetului de stat, initial in anul
2007.

In concluzie, organele de inspectie fiscala constata ca:

1. In Registrul de evident fiscala, societatea a inregistrat si declarat
in trimestrul I 2007, utilizarea rezervei aflata in soldul initial al contului .X. —
“Alte rezerve”, suma de .X. lei fiind inscrisa cu mentiunea “rezerva OG. nr.
89/2004, aferenta 2006, impozitata la utilizare”;

2. Initial, societatea a procedat conform art. 22, alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca rezerva anterior dedusa (in anul 2006), a fost impozitata la
momentul utilizarii acesteia, respectiv in anul 2007,

3. Societatea a constituit, declarat si virat corect impozitul pe profit
datorat in anul 2007, ca urmare a utilizarii Tn anul 2007, a rezervei anterior
constituita, conform declaratiei initiala .X. — privind impozitul pe profit pentru
anul 2007;

4. Prin bilantul intocmit si depus la D.G. .X. cu nr. .X./2008, impreuna
cu situatiile financiare intocmite pentru exercitiul financiar incheiat la .X./2007
(documente asumate si aprobate de administratorul si directorul societatii),
auditate de .X./ SRL, se recunoaste ajustarea fiscala si implicit impozitarea
rezervei in anul 2007.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in Notele intocmite la
Situatiile financiare incheiate la .X./2006, societatea specifica faptul ca a
constituit provizioane pentru alte riscuri si cheltuieli, din care “suma de .X./ lei
reprezinta impozit rezerva OG. nr. 89/2004, precum si majorari si penalitati
conform art. 5, alin. (2) din OG nr. 89/2004, referitor la obligativitatea notificarii
ajutorului de stat catre Consiliului Concurentei care revine Ministerului
Economiei si Comertului si mentioneaza: intrucat societatea estimeaza ca
exista un risc maxim pentru ca acest ajutor de stat sa nu fie autorizat de catre
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Consiliului Concurentei, au fost constituite provizioane in ceea ce priveste
riscul recalcularii impozitului pe profit avand in vedere ca aceasta rezerva a
fost considerata deductibila conform art. 1, alin. (3) din OG nr. 89/2004.”

De asemenea, in Nota 2: Provizioane, la Situatiile financiare la .X./2011,
societatea mentioneaza ca: “Pentru rezerva neutilizata, conform OG nr.
89/2004 aprobata prin Legea nr. 529/2004, deductibila la calculul impozitului
pe profit in momentul constituirii, societatea recunoaste un provizion pentru
impozite in suma de .X. lei.”

Societatea a rectificat in data de .X./2010, declaratia anuala initiala
privind impozitul pe profit — formular .X., aferenta anului 2006 si 2007, iar ca
urmare a acestei rectificari, a rezultat un impozit pe profit virat in plus in suma
de .X. lei (din care .X. lei reprezinta impozit pe profit, initial inregistrat, declarat
si virat bugetului de stat in anul 2006 si .X. lei reprezinta impozit pe profit,
initial inregistrat, declarat si virat bugetului de stat in anul 2007, sume
rectificate nejustificat si pentru care organele de inspectie fiscala au procedat
la reconsiderarea bazei impozabile prin reincluderea in veniturile impozabile a
rezervei care a fost anterior dedusa in baza OG nr. 89/2004 privind unele
masuri pentru constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie
speciala in sectorul energetic).

Pentru perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscala au mai
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei ca urmare a
reconsiderarii ca nedeductibile a unor cheltuieli, dupa cum urmeaza:

- X lei in anul 2006;

X. lei in anul 2007,

X. lei in anul 2008;

X. lei in anul 2009;

X. lei in anul 2010.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au dispus dimiuarea
impozitului pe profit cu suma de .X. lei ca urmare a reducerii creantei
Societatii fata de .X., constand in penalitati contractuale anulate, dupa cum
urmeaza:

- X. lei aferente anului 2006;

- .X. lei aferente anului 2007, precum si ajustarea impozitului pe profit
aferent anului 2011 cu suma de .X. lei ca urmare a ajustarii cheltuielilor
reprezentand cantitatile de energie electrica consumate la nivelul normei
proprii de consum tehnologic la nivelul normei aprobate de catre Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.

Astfel, aferent perioadei .X./2006 — .X./2011 a rezultat un cuantum al
impozitului pe profit stabilit suplimentar de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,

motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,

precum gi actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de

17



contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
A) ASPECTE PROCEDURALE

1) Referitor la la “nerespectarea prevederilor legale privind avizul de
inspectie fiscala” si la invocarea prevederilor art. 101 alin. (1) si (2), art. 94 si
art. 96 din Codul de procedura fiscala si prevederilie OMFP nr. 1304/2004
privind modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate in activitatea
de inspectie fiscala — anexele 1.a si 1.b, organul de solutionare a contestatiei
retine ca:

in data de .X./2010, societatii i-a fost comunicat de catre organele de
inspectie fiscala Avizul de inspectie fiscala nr. .X./2010 in continutul caruia
sunt inscrise mentiuni referitoare la art. 96 “Formele si intinderea inspectiei
fiscale” din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora, societatea urma sa faca
obiectul unei inspectii fiscale avand ca obiective: “verificarea ansamblului
declaratiilor fiscale gi/sau operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala
referitoare la modul de determinare, evidentiere gi virare a obligatiilor faté de
bugetul general consolidat al statului” precum si “verificarea modului de
organizare $i conducere a evidentei fiscal si contabile”;

in ceea ce priveste perioada supusa inspectiei fiscale, conform avizului
initial, aceasta este: “de la ultimul control sau pe perioada de prescriptie, dupa
caz, potrivit prevederilor art. 96 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, intrucéat ultimul control, reprezentand inspectie fiscala generala, a
fost realizat la SC .X. SA de catre inspectori din cadrul D.G. .X. — AlF, fiind
finalizat prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2006, cand au fost verificate
obligatii reprezentédnd impozite, taxe, contributii fatd de bugetul general
consolidat al statului pana la data de .X./2005, inspectia fiscala ce face
obiectul prezentului dosar a vizat perioada cuprinsa intre data de .X./2006 —
X./2009.

- Inspectia fiscala initiata conform Avizului de inspectie fiscala nr.
X./2010 a inceput in data de .X./2010, conform inregistrarii nr. .X. din
Registrul unic de control seria .X. nr. .X., in baza ordinului de serviciu nr.
X./2010.

Pe cale de consecinta, avand in vedere comunicarea prealabila a
Avizului de inspectie fiscala nr. .X./2010 care s-a realizat la data de .X./2010
(conform si celor recunoscute chiar gi in continutul contestatiei emisa de
societate), precum si faptul ca inspectia fiscala initiatd conform avizului initial a
inceput in data de .X./2010, organul de solutionare a contestatiei retine ca
societatea nu a fost lezata in vreun drept al ei si cu atat mai putin in
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dreptul de a fi ingtiintata asupra inspectiei fiscale, pentru a-gi organiza in
mod adecvat evidenta contabila si fiscala, agsa cum a mentionat in
contestatia depusa.

De asemenea se retine ca, societatea se afla in eroare atunci cand
invoca nerespectarea de catre organele de inspectie fiscala a art. 101 alin.(1)
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece contribuabilul a fost instiintat
prin primirea in data de .X./2010 a Avizului de inspectie fiscala nr. .X./2010
emis de D.G. .X. — AlF, iar inceperea inspectiei fiscale s-a realizat in data de
X./2010.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia, ulterior, in
data de .X./2012, societatii i-a fost comunicat un nou aviz de inspectie fiscala,
emis cu nr. .X./2012 conform caruia, “incepédnd cu data de .X./2010 faceti
obiectul unei inspectii fiscale generale, avdnd ca obiective:

- Verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante
pentru inspectia fiscala, pentru:

e) impozitele datorate bugetului general consolidat al statului pe

perioada .X./2006-.X./2011;

) taxele datorate bugetului general consolidat al statului pe perioada

X./2006-.X./2011;

g) contributiile sociale datorate bugetului general consolidat al statului pe

perioada .X./2006-.X./2011;

h) alte venituri ale bugetului general consolidat al statului pe perioada

X./2006-.X./72011;

- verificarea modului de conformare fiscala;

- verificarea modului deorganizare gi conducere a evidentei fiscal gi
contabile.”, organul de solutionare a contestatiei retine ca prin adresa nr.
X.[2012, inregistrata la Directia Generala .X. sub nr. .X./2012, S.C. .X.
SA a solicitat organelor de inspectie fiscala extinderea inspectiei fiscale
initiate in anul 2010. Urmare acestei solicitari, organele de inspectie
fiscala au extins inspectia fiscala, inmanand contribuabilului avizul de
inspectie fiscala care cuprinde noua perioada supusa inspectiei fiscale.
Avand in vedere cele mai sus prezentate, organul de solutionare a

contestatiei nu poate retine in solutionarea favorabila a cauzei argumentele
contestatarei cu privire la avizarea inspectiei fiscale.

2) Cu privire la “nelegalitatea masurii suspendarii inspectiei
fiscale”, sustinuta de SC .X. SA intrucat punctele de lucru ale SC .X. SA in
cadrul carora s-a desfasurat controlul inspectorilor fiscali, nu indeplineau
criteriul legal de a fi “alte persoane” si drept urmare, in cauza nu a fost
efectuat un control incrucigat, ci a fost in fapt continuata inspectia fiscala a
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societatii, se retine ca:

In timpul inspectiei fiscale, respectiv data de .X./2010, in temeiul art. 2
lit. a) din OPANAF nr. 14/2010 privind conditiile si modalitatile de suspendare
a inspectiei fiscale, potrivit carora:

»Inspectia fiscald poate fi suspendatd cénd este indeplinita una dintre
urmétoarele conditi si numai dacé& neindeplinirea acesteia impiedica
finalizarea inspectiei fiscale:

a) pentru efectuarea unuia sau mai multor controale incrucisate;”

a fost propusa si aprobata efectuarea unor controale incrucisate pentru
perioada .X./2006 — .X./2009, cu privire la modul de calcul, retinere, declarare
si virare a impozitului pe venitul din salarii, la punctele de lucru declarate ale
SC .X. SA, respectiv:

- prin adresa nr. .X./2010 s-a solicitat DGFP .X. sa realizeze controlul
incrucigat pentru punctele de lucru declarate in localitatile din judetul .X.,
localitatile: .X. - CIF .X., .X. - CIF .X,, .X. - CIF .X,, .X.-CIF .X,, .X.-CIF .X,,
X.-CIF X, . X.-CIF X, .X.-CIF X..

- prin adresa nr. .X./2010 s-a solicitat DGFP.X. sa realizeze controlul
incrucigat pentru punctele de lucru declarate in localitatile din judetul.X.,
localitatile: .X. - CIF .X., .X. - CIF .X.,.X. - CIF .X,, .X.-CIF .X., .X.-CIF .X,, .X.
- CIF X., X.-CIF X,, X.-CIF X,, X.-CIF X,, X.-CIF X,, X.-CIF X, .X.
- CIF X., .X. - CIF X..

- prin adresa nr. .X./2010 s-a solicitat DGFP .X. sa realizeze controlul
incrucisat pentru punctele de lucru declarate in localitatile din judetul .X.,,
localitatile: .X. - CIF .X., .X. - CIF .X,, .X. - CIF X., .X.-CIF X., .X.-CIF X,
X.-CIF X, .X.-CIF X, .X.-CIF .X,, .X.-CIF .X,, .X.-CIF .X,, X.-CIF .X..

- prin adresa nr. .X./2010 s-a solicitat DGFP .X. sa realizeze controlul
incrucigat pentru punctele de lucru declarate in localitatile din judetul .X.,
localitatile: .X. - CIF .X., .X. - CIF .X,, .X. - CIF .X,, .X.-CIF .X,, .X.-CIF .X,,
X.-CIF X, .X.-CIF X,, .X.-CIF X, .X.-CIF .X,, X.-CIF .X..

- prin adresa nr. .X./2010 s-a solicitat DGFP .X. sa realizeze controlul
incrucigat pentru punctul de lucru declarat in localitatea .X. din judetul .X., CIF
X..

De asemenea, la incetarea motivelor pentru care a fost suspendata
inspectia fiscala, contestatara a fost informata asupra reluarii inspectiei fiscale
prin adresa nr. .X./2012.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia punctele sale de lucru nu
indeplineau criteriul legal de a fi alte persoane, drept pentru care organele de
inspectie fiscald nu au efectuat controale incrucisate la acestea, ci au
continuat inspectia fiscald se retine ca orice persoana subiect al unui raport
juridic fiscal, inclusiv operatorul economic, care are organizata o entitate, cu
sau fara personalitate juridica, la alta adresa decat sediul social al societatii si
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care realizeaza venituri din salarii, are obligatia s& solicite inregistrarea fiscala
a entitatii respective, ca platitoare de salarii gi de venituri asimilate salariilor, la
organul fiscal din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in a
carui raza teritoriala se afla adresa unde se desfasoara efectiv activitatea
acelei entitati. Platitorii de salarii si de venituri asimilate salariilor au obligatia
sa organizeze si sa conduca contabilitatea astfel incat aceasta sa reflecte
impozitul aferent veniturilor fiecarei luni, calculat, retinut gi virat, pe fiecare
entitate care isi desfasoara activitatea la alta adresa decat sediul social.

In analiza determinarii modului de constituire a impozitului pe venitul din
salarii trebuie studiate documentele care reglementeaza raporturile de munca
(contract colectiv si individual de munca), precum si cele care detaliaza platile
de natura salariilor si a celor asimilate (state de salarii, liste de avans) precum
si modul de determinare a impozitului datorat, declarat si achitat. Toate aceste
documente, pentru perioada .X./2006 — .X./2009, au fost arhivate si se
regaseau la punctele de lucru declarate ale SC .X. SA si au fost verificate
conform competentelor teritoriale. Competenta pentru administrarea
impozitului pe venitul din salarii datorat de sedii secundare/puncte de lucru,
inregistrate fiscal ca platitoare de salarii si venituri asimilate salariilor, potrivit
legii, pentru perioada .X./2006 — .X./2009 este atribuita organului fiscal
competent pentru administrarea obligatilor datorate, respectiv: unitétile
administrativ-teritoriale, prin compartimentele de specialitate din structura
acestora, au competenta materiala gi teritorialé pentru efectuarea verificarii in
domeniul impozitelor, taxelor si al altor venituri pentru a caror administrare
sunt competente.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1 alin. (3) lit. b) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora, prin “administrare” se intelege declararea, stabilirea,
verificarea si colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat.

Astfel, argumentele societatii cu privire la nelegalitatea suspendarii
inspectiei fiscale nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

3) Cu privire la “depasirea termenului maxim prevazut de lege
pentru efectuarea inspectiei fiscale”, societatea sustine ca inspectia fiscala
a inceput in data de .X./2010 si a fost finalizata in data de .X./2013, ceea ce a
condus la o durata efectiva a inspectiei fiscale de 6 ori mai mare decat
perioada maxima prevazuta de lege, faptul ca in perioada .X./2010 — .X./2012
au fost intreprinse verificari la punctele de lucru ale sale nefiind de natura sa
justifice durata excesiva a inspectiei fiscale.

Fata de sustinerile contestatarei organul de solutionare a contestatiei
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retine ca, inspectia fiscala s-a desfagurat in perioada .X./2010 — .X./2013, iar
in perioada .X./2010 — .X./2012, in baza referatului nr. .X./2010 inspectia
fiscala a fost suspendata.

De asemenea, se retine ca in conformitate cu prevederile art. 104 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu
sunt incluse in calculul duratei acesteia.”

Astfel avand in vedere ca perioadele in care derularea inspectiei fiscale
este suspendata nu sunt incluse in calculul duratei acesteia, perioada supusa
inspectiei fiscale, respectiv .X./2006 — .X./2011, felul inspectiei fiscale,
respectiv inspectie fiscala generala, calitatea contribuabilului, respectiv
includerea acestuia in categoria marilor contribuabili, numarul mare al
punctelor de lucru ale contestatarei, respectiv .X. de puncte de lucru
dispersate in localitati diferite din judetele .X., .X., .X. si.X., sustinerile SC .X.
SA cu privire la depagirea termenului de efectuare a inspectiei fiscale nu este
intemeiata.

Mai mult, termenul de 6 luni de efectuare a inspectiei fiscale la marii
contribuabili nu este sanctionata de legiuitor cu decaderea organelor fiscale
din dreptul de a finaliza inspectia fiscala, aceste termen nefiind un termen de
decadere, sanctionator.

Atata vreme cat decizia de impunere contestata cuprinde toate
elementele prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv cele prevazute la art. 46
din Codul de procedura fiscala, iar inspectia fiscala s-a realizat cu respectarea
normelor aplicabile in materie, argumentele contestatarului vadesc o
interpretare trunchiata ori formalist excesiva a dispozitiilor legale in materie.

De altfel, potrivit prevederilor art.46 din Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
"Art. 46 — Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazutd la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu."

Din textele legale sus-citate, rezulta ca elementele precizate la art.43
alin.(2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ
fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la
obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea
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care intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor
juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar
notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru
nerespectarea unei

conditii de legalitate de mai mica importanta" (Antonie lorgovan, Tratat de
drept administrativ, vol. Il, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata
cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui Si
calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de
nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea
nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea
contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli
privind conditiile procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata cu
nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si
in literatura de specialitate (x, Explicatiile teoretice si practice ale Codului de
procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

Avand in vedere ca argumentele contestatarei cu privire la procedura de
efectuare a inspectiei fiscale nu au fost retinute, organul de solutionare a
contestatiei va examina pe fond cererile contestatarei, investindu-se cu
solutionarea pe fond a cauzei.

B) ASPECTE DE FOND

Referitor impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca, in
mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar de plata, in conditiile in care reducerea sau anularea oricarei
rezerve care a fost anterior dedusa se include in veniturile impozabile,
indiferent daca anularea este datorata modificarii destinatiei rezervei,
distribuirii rezervei catre participanti sub orice forma, lichidarii, divizarii,
fuziunii contribuabilului sau oricarui alt motiv.

in fapt, in anul fiscal 2006, societatea prezinta in soldul initial al contului
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X. “Alte rezerve” si suma de .X. lei, formata din rezerve constituite din profitul
contabil aferent anului 2005, in conformitate cu prevederile OG nr. 89/2004
privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu
destinatie speciala in sectorul energetic, rezerva care la data constituirii, adica
in anul 2005, a fost dedusa (scazuta) din profitul fiscal, diminuandu-se astfel
impozitul datorat.

Societatea constituie astfel o rezerva deductibila fiscal anticipat efectuarii
investitiilor, adica o rezerva provenita dintr-o facilitate fiscala data pe un act
normativ cu destinatie speciala, in speta OG nr. 89/2004 privind unele masuri
pentru constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie speciala in
sectorul energetic.

Societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala Registrul
mijloacelor fixe pe perioada 2006-2011, unde sunt evidentiate investitiile
realizate, dar fara sa prezinte contabil acest lucru, respectiv fara diminuarea
rezervei, ce trebuia utilizata pentru finantarea lucrarilor de investitii, si in acest
sens, toate cheltuielile efectuate pentru investitiile prevazute la art. 2 al actului
normativmentionat, trebuiau suportate din sursele de finantare aferente
rezervelor astfel constituite.

in anul 2006 (adicd la un an dupa constituirea initiala a rezervelor),
societatea, dand sens prevederilor OG. nr. 89/2004 a inregistrat corect ca
elemente similare veniturilor (si implicit impoziteaza), rezervele consumate in
functie de valoarea investitiilor realizate, dupa cum urmeaza: in trimestrul IV
2006 a inregistrat in Registrul de evidenta fiscala suma de .X. lei, pentru care
inscrie mentiunea “rezerva OG. nr. 89/2004, utilizata in 2006”.

Prin declaratia initiala .X. — privind impozitul pe profit pentru anul 2006,
societatea recunoaste utilizarea (reducerea) in anul 2006 a rezervei constituita
si anterior dedusa, la nivelul investitilor efectuate. Ca o consecinta a acestei
recunoasteri, societatea a procedat corect la calculul impozitului pe profit, pe
care-l declara si plateste, considerand aceste rezerve elemente ce sunt
asimilate veniturilor impozabile.

In mod similar, in anul 2006, a fost constituitd si dedusa o rezerva in
suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile OG nr. 89/2004 privind unele
masuri pentru constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie
speciala in sectorul energetic, pe care societatea trebuia sa o utilizeze
(reduca) pentru finantarea lucrarilor de investitii, si in acest sens toate
cheltuielile efectuate pentru investitii trebuiau suportate din sursele de
finantare aferente rezervei astfel constituita.

in anul 2007 (adicd la un an dupa constituirea initiala a rezervelor),
societatea impoziteaza sumele aferente rezervelor in functie de valoarea
investitiilor realizate.

Prin declaratia initiala .X. — privind impozitul pe profit pentru anul 2007,
societatea recunoaste utilizarea (reducerea) in anul 2007 a rezervei constituita

24



si anterior dedusa, procedand corect la calculul impozitului pe profit pe care-l

declara si plateste, considerand aceste rezerve utilizate (reduse)

corespunzator investitiilor efectuate.

In data de .X./2010, societatea rectificad declaratiile anuale initiale privind
impozitul pe profit — formular .X., aferente anilor 2006 si 2007, considerand ca,
in mod eronat a impozitat rezervele neutilizate, constituite in baza OG nr.
89/2004 si ca a virat in plus impozit pe profit la bugetul statului.

Ca urmare a acestei rectificari, a rezultat (in opinia societatii), un impozit
pe profit virat in plus in suma de .X. lei (din care .X. lei reprezinta impozit pe
profit, initial Tnregistrat, declarat si virat bugetului de stat in anul 2006 si .X. lei
reprezinta impozit pe profit, initial inregistrat, declarat si virat bugetului de stat
in anul 2007).

Urmare inspectiei fiscale efectuate aceste sume au fost constatate ca
fiind rectificate nejustificat de catre societate si pentru care, organele de
inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea bazei impozabile corespunzator
rezervei care a fost anterior dedusa, societatea incalcand prevederile OG nr.
89/2004 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea eficienta a
veniturilor cu destinatie speciala in sectorul energetic, coroborate cu
prevederile art. 22, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscala au mai
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei ca urmare a
reconsiderarii ca nedeductibile a unor cheltuieli, dupa cum urmeaza:

- X lei in anul 2006;

X. lei in anul 2007,

X. lei in anul 2008;

X. lei in anul 2009;

X. lei in anul 2010.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au dispus dimiuarea
impozitului pe profit cu suma de .X. lei ca urmare a reducerii creantei
Societatii fata de .X., constand in penalitati contractuale anulate, dupa cum
urmeaza:

- .X. lei aferente anului 2006;

- .X. lei aferente anului 2007, precum si ajustarea impozitului pe profit
aferent anului 2011 cu suma de .X. lei ca urmare a ajustarii cheltuielilor
reprezentand cantitatile de energie electrica consumate la nivelul normei
proprii de consum tehnologic la nivelul normei aprobate de catre Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.

Astfel, aferent perioadei .X./2006 — .X./2011 a rezultat un cuantum al
impozitului pe profit stabilit suplimentar de .X. lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. (1)-(4), art. 2 lit.
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a)-e) din OG nr. 89 din 26 august 2004 privind unele masuri pentru constituirea
si utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie speciala in sectorul energetic,
care stipuleaza:

ART. 1

‘(1) Agentii economici din domeniul producerii, transportului si furnizérii
energiei electrice si termice vor constitui rezerve in limita unor cote de pana
la 6% din veniturile realizate din livrarea energiei electrice si 2% din
veniturile realizate din livrarea energiei termice.

(2) Rezervele se constituie lunar, in_limita profitului contabil, se vor
introduce in contul "Alte rezerve”, analitic distinct, si vor fi utilizate
numai pentru destinatiile prevazute la art. 2.

(3) Rezervele sunt deductibile la determinarea profitului_impozabil,
inainte de calculul impozitului pe profit, in limita rezervei inregistrate in contul
"Alte rezerve", conform alin. (2).

(4) Toate cheltuielile efectuate pentru investitiile prevazute la art. 2 vor
fi suportate din rezervele astfel constituite.[...]

ART. 2

Rezervele constituite potrivit art. 1 se utilizeaza pentru finantarea
lucrarilor de investitii proprii, destinate modernizarii $i dezvoltarii
obiectivelor energetice, conform urmatoarelor destinatii:

a) amenajari hidroenergetice;

b) amenajari de depozite de carbune, pacura si cenuga;

c) finalizarea capacitétilor in executie, precum si realizarea de capacitéti noi,
inclusiv cele nucleare, pentru producerea energiei electrice gi termice;

d) dezvoltarea retelelor de transport gi distributie a energiei electrice, in
special in mediul rural;

e) amenajari pentru Sporirea gradului de sigurantd in functionarea
capacitatilor energetice;[...].”

Din prevederile legale mai sus citate se retine ca, rezerva constituita,
provenita dintr-o facilitate fiscala datd de un act normativ cu destinatie
speciala, in speta OG nr. 89 din 26 august 2004 privind unele masuri pentru
constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie speciala in sectorul
energetic, este deductibila la calculul profitului impozabil la data constituirii
acesteia, respectiv in anul 2005 pentru anul 2006 si anul 2006 pentru anul
2007, adica anticipat efectuarii investitiilor si are drept scop, exclusiv prevazute
de legiuitor, acoperirea cheltuielilor efectuate pentru realizarea unor investitii
specifice.

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. (5) si art.
22 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, valabil in perioada 2006-2007:
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TITLUL I Dispozitii generale, CAP. 1 Scopul si sfera de cuprindere a Codului
fiscal

ART. 1

[...]

“(6) Orice masura de natura fiscala care constituie ajutor de stat se acorda
potrivit dispozitiilor Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, cu modificérile gi
completarile ulterioare.

ART. 22

Provizioane si rezerve

(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor,
numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

[.]

(5) Reducerea sau _anularea oricarui provizion ori a rezervei care a fost
anterior dedusa se include in veniturile impozabile, indiferent daca
reducerea sau anularea este datorata modificarii destinatiei provizionului
sau_a_rezervei, distribuirii_provizionului_sau _rezervei_catre participanti
sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii_contribuabilului sau oricarui
alt motiv.”

Potrivit temeiul legal invocat reducerea sau anularea oricarui provizion
ori a rezervei care a fost anterior dedusa se include in veniturile impozabile,
indiferent daca reducerea sau anularea este datorata modificarii destinatiei
provizionului sau a rezervei, distribuirii provizionului sau rezervei catre
participanti sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului sau
oricarui alt motiv.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca, pentru anul fiscal
2006, societatea a constituit o rezerva in suma de .X. lei, inregistrata in contul
contului .X. - “Alte rezerve”, compusa din rezerve constituite din profitul
contabil aferent anului 2005, in conformitate cu prevederile OG nr. 89/2004
privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu
destinatie speciala in sectorul energetic, rezerva care la data constituirii, adica
anul 2005, a fost dedusa (scazuta) din profitul fiscal, diminudndu-se astfel
impozitul datorat.

Aceasta rezerva a constituit sursa de finantare a lucrarilor de investitii, in
acest sens, toate cheltuielile efectuate pentru investitiile prevazute la art. 2 al
actului normativ mentionat, urmand sa fie suportate din rezervele astfel
constituite.

in acest sens rezerva constituitd ca o crestere a surselor de finantare
reprezinta o resursa permanenta in corespondenta cu cresterea de activ de
natura investitiilor efectuate in perioada de referinta.

Societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala Registrul
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mijloacelor fixe pe perioada 2006-2011, unde sunt evidentiate investitiile
realizate.

Se retine ca, in anul 2006 (adica la un an dupa constituirea initiala a
rezervelor), societatea, dand sens prevederilor OG. nr. 89/2004 a impozitat
rezervele corespunzator valorii investitiilor realizate, dupa cum urmeaza: in
trimestrul 1V 2006, inregistreaza in Registrul de evidenta fiscala suma de .X.
lei, pentru care inscrie mentiunea “rezerva OG. nr. 89/2004, utilizata in 2006”.

Prin declaratia initiala .X. — privind impozitul pe profit pentru anul 2006,
societatea recunoaste utilizarea (reducerea) in anul 2006 a rezervei constituita
si anterior dedusa, la nivelul investitiilor efectuate. Ca o consecinta a acestei
recunoasteri, societatea a procedat corect la calculul impozitului pe profit, pe
care l-a declarat si platit, conform prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca, in mod similar, in anul 2006, a fost constituita si dedusa o
rezerva in suma de .X. lei (pentru anul fiscal 2007), in conformitate cu
prevederile OG nr. 89/2004 privind unele masuri pentru constituirea si
utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie speciala in sectorul energetic, pe
care societatea a utilizat-o ca sursa de finantare a lucrarilor de investitii.

in anul 2007 (adicd la un an dupa constituirea initiala a rezervelor),
societatea a impozitat in mod corect rezervele in functie de valoarea
investitiilor realizate.

Prin declaratia initiala .X. — privind impozitul pe profit pentru anul 2007,
societatea recunoaste utilizarea (reducerea) in anul 2007 a rezervei constituita
si anterior dedusa, procedand corect la calculul impozitului pe profit pe care-l
declara si plateste.

Se retine ca, societatea a rectificat in data de .X./2010, declaratia anuala
initiala privind impozitul pe profit — formular .X., aferenta anului 2006 si 2007,
considerand ca, in mod eronat a impozitat rezervele, constituite in baza OG nr.
89/2004 si ca a virat in plus impozit pe profit la bugetul statului in suma de .X.
lei (din care .X. lei reprezinta impozit pe profit, initial inregistrat, declarat si
virat bugetului de stat in anul 2006 si .X. lei reprezinta impozit pe profit, initial
inregistrat, declarat si virat bugetului de stat in anul 2007).

Referitor la argumentul societatii din cuprinsul contestatiei in sensul ca
realizarea de investiti se efectueaza prin utilizarea resurselor financiare
existente, de exemplu: obtinerea ca urmare a incasarii contravalorii factorilor
de vanzare/distributie de energie electrica, iar in aceasta situatie este efectata
doar partea de activ a bilantului, respectiv diminuarea disponibilitatilor banesti
in contrapartida cu majorarea imobilizarilor corporale concluzionand ca “per
ansamblu se péastreaza egalitatea bilantiera intre elementele de activ gi cele de
pasiv fara afactarea soldului contului .X.” acesta nu poate constitui un temei
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pentru neaplicarea legii fiscale (art.22 alin.1-5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal) in conditiile in care constituirea rezevei in baza OG nr.89/2004
privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu
destinatie speciala in sectorul energetic, reprezinta o crestere a sursei de
finantare — o resursa permanenta — in corespondenta cu cresterea de activ
net.

A sustine ca pentru investitile efectuate nu a fost utilizata rezerva
constituita in conditile art.1 din OG nr.89/2004 privind unele masuri pentru
constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie speciala in sectorul
energetic, echivaleaza cu nerespectarea prevederilor acestui act normativ care
permite deducerea acestor rezerve inainte de calcularea impozitului pe profit la
momentul constituirii lor.

Cu alte cuvinte societatea a beneficiat de deducerea fiscala la calculul
impozitului pe profit la momentul constituirii rezervei tocmai in temeiul
prevederilor OG nr.89/2004 privind unele masuri pentru constituirea si
utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie speciala in sectorul energetic,
care dispune in mod expres o anumita utilizare a acestor rezerve si anume
pentru finantarea lucrarilor de investitii proprii destinate dezvoltarii si utilizarii
obiectivelor energetice.

in aceste conditii in mod firesc pe méasura realizarii scopului prevazut de
ordonanta, si anume efectuarea investitiilor, devin aplicabile prevederile legii
fiscale (art.22 alin.1-5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal) societatea
avand obligatia sa impoziteze in mod corespunzator sursele de finantare
corespunzatoare rezervei utilizate pentru finantarea investitiilor.

Referitor la argumentul societatii in sensul ca impozitul pe profit care a
provenit din deducere a rezervei este in fapt un ajutor de stat, iar in aceasta
ipoteza anul 2005 este in afara perioadei verificate, se retine ca societatea a
calculat initial corect impozitul pe profit iar ulterior a depus declaratia
rectificativa la data de .X./2010, respectiv in_interiorul perioadei supuse
inspectiei fiscale si _inlauntrul termenului _de prescriptie, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala in virtutea atributiilor conferite de lege, au analizat
legalitatea acestei diminuarii de impozit pe profit declarat de societate ca efect
al depunerii declaratiei rectificative de impozit pe profit.

Analizand corespondenta purtatda de societate cu Ministerul Finantelor
Publice — Directia .X., respectiv adresele nr..X./2009 si nr..X./2010 se retine ca
fac trimitere la dispozitile art.22 alin.1-5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, anterior invocate, precizdnd in mod corect obligatia societatii de a
impozita aceste rezerve corespunzator valorii investitiilor efectuate.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in mod eronat societatea
invoca faptul ca, in contabilitate, contul in care a fost inregistrata rezerva in
conditiile OG nr.89/2004 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea
eficienta a veniturilor cu destinatie speciala in sectorul energetic, nu a fost
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afectat prin efectuarea investitiilor, motiv pentru care nu ar avea ce rezerve sa i
se impoziteze deoarece, asa cum s-a precizat anterior, rezerva evidentiata in
pasivul bilantului nu este altceva decat o sursa de finantare permanents,
reglementarile contabile in vigoare nemaiimpunand agentului economic
debitarea acestui cont urmare a efectuarii investitiilor.

Ceea ce se retine este faptul ca dupa efectuarea investitiilor sumele
efectuate pentru constituirea rezervelor in conditiile art.1 din OG nr.89/2004
privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu
destinatie speciala in sectorul energetic, urmeaza a fi impozitata, operatia pe
care societatea desi a efectuat-o, ulterior a revenit in mod eronat asupra ei
diminuand nejustificat in anul 2010 obligatia cu titlu de impozit pe profit datorat
bugetului de stat.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca aferent
perioadei .X./2006 — .X./2011 organele de inspectie fiscala au stabilit impozit
pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei, rezultat din:

- .X. lei ca urmare a impozitarii rezervelor constituite in temeiul OG nr.
89/2004 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea eficienta a
veniturilor cu destinatie speciala in sectorul energetic, suma formata din .X. lei
aferent anului 2006 si .X. lei aferent anului 2007.

- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei ca urmare a reconsiderarii
ca nedeductibile a unor cheltuieli, dupa cum urmeaza:

- X lei in anul 2006;

X. lei in anul 2007,

X. lei in anul 2008;

X. lei in anul 2009;

X. lei in anul 2010.
dimiuarea impozitului pe profit cu suma de .X. lei ca urmare a reducerii
creantei Societatii fata de .X., constand in penalitati contractuale anulate, dupa
cum urmeaza:

- .X. lei aferente anului 2006;

- .X. lei aferente anului 2007,

- ajustarea impozitului pe profit aferent anului 2011 cu suma de .X. lei ca
urmare a ajustarii cheltuielilor reprezentand cantitatile de energie electrica
consumate la nivelul normei proprii de consum tehnologic la nivelul normei
aprobate de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei.

Organul de solutionare a contestatiei retine gi aspectul conform caruia
prin contestatia formulata, SC .X. SA aduce argumente numai cu privire la
impozitul pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei stabilit ca urmare a
impozitarii rezervelor constituite in temeiul OG nr. 89/2004 privind unele
masuri pentru constituirea si utilizarea eficienta a veniturilor cu destinatie
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speciala in sectorul energetic, suma compusa din .X. lei aferent anului 2006 si
X. lei aferent anului 2007, pe care de altfel il si invoca in preambulul
contestatiei, ceea ce presupune ca fata de impozitul pe profit suplimentar in
suma de .X. lei, diminuarea impozitului pe profit cu suma de .X. lei si ajustarea
impozitului pe profit aferent anului 2011 cu suma de .X. lei nu formuleaza
pretentii.

insa, intrucat prin decizia de impunere contestata, care reprezinta titlu de
creanta, impozitul pe profit stabilit suplimentar este in cuantum de .X. lei,
rezultat in modalitatea anterior explicitata organul de solutionare a contestatiei
va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit suplimentar
in suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit.

Prin urmare, in baza celor retinute si in temeiul art. 216 alin. (1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X., in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .X./2013, pentru suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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