MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N oaE owme e e

. Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Agen_tl_a Natlon_ala d,,e Str. Apolodor nr.17, Sector 5,
Administrare Fiscala Bucuresti, CP 050741
Directia Generala de Solutionare a Tel : +021 319 97 54
Contestatiilor Fax : +021 336.85.48

e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA NR.150 /2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
X. SA
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907240/23.07.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala .X., prin
adresa nr..X./2013, finregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.907240/23.07.2013, cu privire la contestatia formulata de
X. SA (denumita in prezenta decizie .X. S.A.) cu domiciliul fiscal in .X., B-
dul. .X. nr.X,, sector .X., CUI RO .X,, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr..X., impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
(denumita in continuare Decizie de impunere nr..X./2013), precum si impotriva
Dispozitiei nr..X./2013 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale .X.
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013.

X. S.A. contesta Decizia de impunere nr..X./2013 pentru suma de .X. lei,
reprezentand:
-X. lei taxa pe valoarea adaugata;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- X.lei penalitati de intarziere aferente TVA;
X. lei contributii pentru asigurari sociale datorate de asigurat;
X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente CAS asigurat;
X. lei penalitati de intarziere aferente CAS asigurat;
- X.lei contributii pentru somaj datorate de asigurat;
X
- X

o

. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiilor pentru
somaj datorate de asigurat;
lei penalitati de intarziere aferente contributiilor pentru somaj
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datorate de asigurat;
- X.lei  contributii pentru asigurarile sociale de sanatate datorate de
asigurat;
- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS asigurat;
- X lei penalitati de intarziere aferente CASS asigurat,
precum si Dispozitia nr..X./2013 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala pentru masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de
X. lei.

in raport de data comunicarii actelor administrativ fiscale contestate,
respectiv 16.05.2013, potrivit semnaturii olografe si stampilei aplicata de
contestatara pe actele administrative fiscale, contestatia a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia generala .X. la data de
14.06.2013, astfel cum rezulta din stampila aplicata de Serviciul Registratura
din cadrul Directiei generale .X., aplicata pe originalul contestatiei, aflata la
dosarul cauzei.

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.X./2013 si a Dispozitiei nr..X./2013 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, emise de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale .X., in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2013, .X. S.A. solicita anularea acestor acte administrativ fiscale
aducéand in sustine urmatoarele argumente:

in ceea ce priveste constatirile la nivelul DIRECTIILOR REGIONALE
1. DIRECTIA REGIONALA DE POSTA .X.

1.a) Contestatara arata ca totalul cheltuielilor nedeductibile
constatate suplimentar de catre organele de inspectie fiscala in suma de
X. lei au fost inregistrate si de catre .X. S.A. ca nedeductibile la calculul
impozitului pe profit si inregistrate ca atare atat in registrul fiscal al Companiei,
cat si in declaratia 101 depusa pentru fiecare an.

Suma de .X. lei este formata din urmatoarele sume stabilite ca
nedeductibile de organele de inspectie fiscala :
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- sume inregistrate in contul 6812 ,Cheltuieli de exploatare privind
amortizarile, provizioanele gi ajustarile pentru depreciere” - nedeductibile in
totalitate la calculul impozitului pe profit in cuantum de .X. lei ( .X. lei pentru
2009 + .X. lei pentru 2011 + .X. lei pentru 2012);

- sume finregistrate in contul 623 ,Cheltuieli de protocol, reclama si
publicitate” - nedeductibile in totalitate la calculul impozitului pe profit in
cuantum de .X. lei (.X. lei pentru 2009 + .X. lei pentru 2010 + .X. pentru 2011 +
X. pentru 2012);

- sume inregistrate in contul 6588.4 ,Alte cheltuieli de exploatare” —
nedeductibile in totalitate la calculul impozitului pe profit in cuantum de .X.lei
pentru 2009;

- sume inregistrate in contul 654 ,Pierderi din creante si debitori diversi
nedeductibile in totalitate la calculul impozitului pe profit in cuantum de .X. lei
(.X. lei pentru 2010 + .X. lei pentru 2011 + .X. lei pentru 2012).

Contestatara anexeaza la contestatie copii cu situatii privind calculul
cheltuielilor nedeductibile la nivelul centralei pentru a face dovada ca acestea
au fost considerate si de catre directia regionala ca nedeductibile fiscal, si
sustine ca organele de inspectie fiscala au luat in calcul aceste cheltuieli ca
nedeductibile de doua ori: odata au fost considerate nedeductibile de directia
regionala si odata au fost luate in calcul de organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, solicita anularea masurii dispusa de organele de inspectie
fiscala de stabilirea ca nedeductibile a cheltuielilor in suma de .X. lei.

b

1.b) Cu privire la suma de .X. inregistrata de Directia .X. in contul
611.2.2 ,,Cheltuieli cu intretinerea gi reparatiile”, reprezentand reparatii
capitale cladiri, stabilite ca nedeductibile fiscal pe motiv ca trebuiau capitalizate
in valoarea cladirii .X. S.A., contestatara sustine:

Cheltuielile efectuate reprezinta cheltuieli pentru aducerea cladirii la
parametrii initiali $i nu cheltuieli pentru imbunatatirea parametrilor conform
Autorizatiei de construire nr..X./2007 emisa de Primaria Municipiului .X. prin
care se mentioneaza ,executarea lucrérilor de construire pentru: Reparatii
capitale la cladire .X. (.X.)" sustine ca personalul din cadrul primariilor care
elibereaza aceste autorizatii este personal specializat in lucrari de costructii i
reparatii care au analizat lucrarile pentru care s-a solicitat autorizatia si au fost
considerate lucrari de reparatii capitale si nu de modernizari.

De asemenea, contestatara invoca si anexeaza situatiile de lucrari in care
sunt inscrise lucrarile executate ce au constat in reparatii zugraveli si inlocuiri
de instalatii si anexeaza copia autorizatiei de construire.

Avad in vedere cele aratate, solicita reconsiderarea sumei de .X. lei ca
suma deductibila fiscal la calculul impozitului pe profit si nu modernizare.

1.c) Cu privire la cheltuielile facturate de SC .X. SRL in suma de .X. lei
reprezentdd cheltuieli cu intretinerea si reparatia aparatelor de aer
conditionat in baza contractului .X./2006, stabilite ca nedeductibile fiscal
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pe motiv ca in unele formulare de revizie/reparatie nu sunt descrise lucrarile
efectuate, contestatara sustine ca numai pe unele figse nu erau trecute lucrarile
sau data efectuarii acestora, insa organele de inspectie fiscala au constatat
ca nedeductibile toate cheltuielile cu lucrarile de reparatii si intretinere facturate
de SC .X. SRL. Ca urmare, solicita anularea masurii organelor de inspectie
fiscala pentru suma de .X. lei.

2. DIRECTIA REGIONALA .X.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. au constatat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de .X. lei (.X. lei pentru anul 2009 si .X. lei pentru anul
2010) inregistrate de Directia Regionala in contul 6458 , Alte cheltuieli cu
asigurarea si protectia sociala" pe motiv ca nu se incadreaza in prevederile
bugetului de venituri si cheltuieli transmis de .X. S.A., invocand art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, or, articolul invocat si in general Codul Fiscal nu reglementeaza
calculul impozitelor si taxelor in functie de incadrarea veniturilor si cheltuielilor
in prevederile Bugetului de venituri si cheltuieli.

X. S.A. sustine ca, aceasta constatare dovedeste reaua credinta fara a
avea baza legala, precum si faptul ca, la nivelul Companiei, s-a efectuat
calculul incadrarii cheltuielilor sociale in limita de 2% aplicata asupra fondului
de salarii realizat si a considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile de aceasta
natura in valoare de .X. pentru anul 2009 si in suma de .X. lei pentru anul
2010.

Astfel, contestatara considera ca suma de .X. lei a fost stabilita, in mod
abuziv ca nedeductibila fiscal in conditiile in care organele de inspectie fiscala
din cadrul DG.X. au verificat calculul deductibilitatii cheltuielilor sociale si nu au
gasit diferente.

Contestatara nu intelege motivul pentru care totusi a fost preluata
constatarea organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. si considera ca nu intra in atributiile controlului fiscal
incadrarea cheltuielilor in Bugetul aprobat si repartizat pe unitati.

Ca urmare, solicita anularea constatarii potrivit careia suma de .X. lei
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, acestea fiind deja inregistrate de
directia regionala potrivit art.21 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. SUCURSALA FABRICA .X.
Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei si TVA

aferenta in suma de .X. lei .X. S.A. sustine ca avand in vedere perioada
scurta a inspectiei fiscale (08.04-20.04.2013) sucursala nu a putut aduce
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dovezi care sa justifice consumul de hartie returnatd de SC .X. SRL si
produsul finit obtinut din aceasta.

in sustinere depune o serie de documente ar&tand:

Conform anexei 1, Sucursala Fabrica .X. a achizitionat de la SC .X. SRL o
cantitate de .X. kg hartie, iar conform anexei 2, Sucursala a achizitionat de la
SC .X. SRL o cantitate de .X. kg hartie. Din anexa 3 reiese ca Sucursala a
prelucrat o cantitate de .X. kg hartie din hartia receptionata de la societatile SC
X. SRL si SC .X. SRL.

Conform anexei 4 s-a consumat o cantitate de hartie de .X. kg pentru cele
X. cutii de hartie imprimanta prelucrata de SC .X. SRL.

Conform fiselor de magazie, pentru hartia receptionata de la cele doua
societati stocul la sfarsitul lunii aprilie 2013 era de .X. kg.

Pentru a demonstra consumul de hartie intrata de la SC .X. SRL si SC .X.
SRL, Sucursala a efectuat corespondenta intre pungile de comanda, bonurile
de consum si bonurile de predare a produsului finit la magazia de produse
finite cu avizele de insotire a marfii pentru produsele finite expediate.

Pentru hartia prelucrata de SC .X. SRL, contestatara prezinta biblioraftul 1
ce contine pungi de comanda, avize de insotire a marfii a produsului finit,
centralizator de hartie (pe sorturi) si produsele finite prelucrate de SC .X. SRL.

Pentru hartia prelucrata, Sucursala Fabrica .X. prezinta:

Pentru anul 2009 biblioraftul 2, pentru anul 2010 biblioraftul 3 si biblioraftul
4 (septembrie-decembrie 2010), pentru anul 2011 biblioraftul 5 (ianuarie- mai
2011) si biblioraftul 6 (iunie-decembrie 2011), pentru anul 2012 biblioraftul 7 si
pentru anul 2013 biblioraftul 8 care contin bonuri de predare in gestiunea de
produse finite, fise de magazie, bonuri de consum, avize de insotire a marfii
pentru produsele finite expediate, pungi de comanda, centralizator bonuri de
predare si centralizator avize de insotire a marfii.

In ceea ce priveste hartia achizitionatd de la SC .X. SRL conform anexei
16 s-a receptionat o cantitate de .X. kg si conform anexei 17 s-a consumat o
cantitate de hartie de .X. kg. Pentru a demonstra consumul de hartie,
contestatara a efectuat corespondenta pungilor de comanda cu bonurile de
consum, bonurile de predare a produsului finit la magazia de produse finite cu
avizele de insotire a marfii pentru produsele finite expediate.

in ceea ce priveste plicurile achizitionate de la SC .X. SRL conform anexei
18 s-au achizitionat .X. plicuri si conform anexei 19 s-au expediat .X. plicuri. S-
a efectuat corespondenta facturilor de intrare de la SC .X. SRL cu avizele de
insotire a marfii pentru a demonstra expedierea acestor plicuri in reteaua .X. a.

Referitor la facturile emise de SC .X. SRL reprezentand prestarile de
servicii hartie achizitionata de Sucursala de la SC .X. SRL si SC .X. SRL, din
anexa 20 reiese ca au fost prelucrate de catre SC .X. SRL .X. cutii hartie
imprimanta, iar din anexa 21 reiese expedierea unui numar de .X. cutii de
hartie imprimantda in reteaua .X. Contestatara sustine ca a efectuat
corespondenta facturilor de prestari servicii cu avizele de insotire a marfii
pentru a demonstra expedierea hartiei prelucrate in reteaua .X. a.
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Referitor la achizitile de cutii de la SC .X. SRL, conform anexei 22
Sucursala a achizitionat un numar de .X. de cutii si conform anexei 23 s-a
consumat un numar de .X. cutii din care .X. cutii au fost executate de SC .X.
SRL, restul de .X. cutii au fost utilizate pentru lucrarile executate de Fabrica
X.. S-a efectuat corespondenta pungilor de comanda cu bonurile de consum.

Fata de cele prezentate contestatara solicita analizarea documentelor
justificative depuse si dispunerea reincadrarii cheltuielilor ca deductibile fiscal
si, pe cale de consecinta acordarii dreptului deducere pentru TVA aferentd, in
valoare de .X. lei.

4. DIRECTIA REGIONALA .X.

4.a) Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au consemnat in
procesul verbal incheiat la directia regionala ca suma de .X. lei, inregistrata
in contul 6811.3 , Cheltuieli de exploatare privind ajustarile pentru
deprecierea imobilizarilor”, in anul 2011, reprezentind diferente din
reevaluare, este nedeductibila fiscal. Aceasta suma a fost declarata ca
nedeductibila fiscal de .X. S.A. prin Declaratia 101 in care a fost consemnat
intreagul rulaj al contului ca nedeductibil fiscal si anexeaza calculul cheltuielilor
nedeductibile fiscal, pentru perioada 2009-2010.

Ca urmare, arata ca suma este dublata.

4.b) Referitor la suma de .X. lei reprezentand valoarea de inventar a
terenului vandut de catre Directia Regionala .X., in anul 2006, inregistrata
in anul 2009, in contul 6588.13 ,Alte cheltuieli de exploatare” a fost declarata
de catre .X. S.A. ca nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil pentru
anul 2009. Cu toate acestea, contestatara sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au tinut seama de calculul cheltuielilor nedeductibile efectuate de
sucursala si ca suma a fost dublata.

5. DIRECTIA REGIONALA .X. (.X.)

Referitor la cheltuielile cu serviciile de monitorizare a factorilor .X. in
suma de .X. lei si TVA aferenta, inregistrate in baza contractului incheiat
cu .X., contestatara arata ca monitorizarea prin GPS a factorilor .X. s-a
efectuat in baza Contractului .X./2006 care stipula ca prestatorul (.X.) va
monitoriza factorii .X. si autovehiculele prin intermediul echipamentelor GPS
puse la dispozitia beneficiarului .X. S.A. de catre prestator. Pentru aceasta,
beneficiarul va suporta toate costurile generate de comunicatia GSM ca
urmare a comunicarii de tip voce prin intermediul echipamentului GPS, iar
reprezentantii beneficiarului vor avea acces oricand, prin intermediul unui
program informatic, sa verifice unde se afla un autovehicul sau un factor .X. ,
respectiv sa verifice daca a fost respectat traseul stabilit. Avand in vedere
natura serviciului, respectiv serviciul informatic, contestatara nu intelege ce
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rapoarte de lucru sau situatii de lucrari se puteau intocmi si care ar fi fost
volumul acestora avand in vedere ca erau peste 10.000 de GPS-uri
monitorizate.

De asemenea, se arata ca monitorizarea factorilor .X. reprezinta o masura
de securitate a personalului .X. care are activitate de teren zilnic, transportand
atat valori materiale, cat si valori banesti in sume importante pentru plata
drepturilor sociale sau plati de mandate .X.. .X. S.A. a recurs la aceasta
masura in urma atacurilor sau altor forme de agresiune la care au fost supusi
factorii .X., actiuni in urma carora compania a inregistrat debite importante.

Din punct de vedere fiscal, contestatara sustine ca au fost respectate
prevederile pct.48 din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a
Codului Fiscal astfel ca, in mod legal a dedus cheltuielile cu serviciile de
monitorizare, motiv pentru care solicita anularea acestei masuri, cat si anularea
TVA stabilita suplimentar.

6. SUCURSALA SERVICII .X.

6.a) Referitor la suma de .X. lei constatata ca nedeductibila si TVA
aferenta in suma de .X. lei pentru care nu s-a acordat dreptul deducere,
inscrise in factura nr..X./2011, pe motiv ca, la rubrica cumparator a fost
inscrisa o persoana fizica — respectiv directorul sucursalei, contestatara sustine
ca organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere prevederile art.146
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si nici ale pct.46(4) din HG
nr.44/2004 pentu aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul Fiscal in care se stipuleaza ca "Facturile emise pe
numele salariatilor unei persoane impozabile aflati in deplasare in interesul
serviciului, pentru transport sau cazare in hoteluri ori alte unitati similare, permit
deducerea taxei pe valoarea adaugata de catre persoana impozabila daca sunt
insotite decontul deplasare. Aceleagi prevederi se aplica si in cazul
personalului pus la dispozitie de o altd persoand impozabild sau pentru
administratorul unei societati comerciale".

De asemenea, contestatara sustine ca sucursala nu a inregistrat in
contabilitate decat suma de .X. lei, din care .X. lei cazare si .X. lei TVA aferenta
si anexeaza jurnalul de cumparari in care a fost inregistrata factura, dar
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila toatd suma, chiar si
cea care nu era inregistrata in contabilitate.

Ca urmare, solicita reconsiderarea sumei de .X. lei si a TVA in suma de
X. lei ca fiind deductibile.

6.b) Cu privire la suma de .X. lei incadrata de organele de inspectie
fiscala ca fiind lucrari de investitii si nu lucrari de reparatii capitale,
contestatara sustine ca acestea reprezinta lucrari de reparatii capitale conform
Proiectului Tehnic intocmit de firma specializata, proiect care a fost avizat de
personalul autorizat. Listele cu cantitatile de lucrari impartite dupa natura lor in
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investitii, modernizari si lucrari de RK au fost stabilite de catre proiectant si nu
de catre directia regionala de .X..

X. S.A. sustine ca nu cunoaste care este specializarea organului de
inspectie fiscala care presupune ca lucrarile sunt de investitii si nu de reparatii
capitale, dar considera ca trebuia sa ia la cunostinta de continutul proiectului
tehnic si apoi sa concluzioneze.

Mai mult, contestatara aratd ca desi organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste lucrari sunt lucrari de investitii nu au calculat amortizarea
aferenta pe perioada 2009-2012 si nu au diminuat cheltuielile nedectuctibile cu
aceasta.

X. S.A. sustine ca Proiectul tehnic este foarte voluminos si nu poate fi
atasat ca anexa, dar poate sa-I puna la dispozitie oricand este nevoie pentru a
demonstra cele aratate.

in consecinta, solicita reclasificarea sumei de .X. lei ca fiind cheltuieli
deductibile fiscal de natura cheltuielilor cu reparatiile efectuate la o imobilizare
pentru a fi adusa la parametrii initiali.

6.c) Cu privire la suma de .X. lei si TVA aferenta de .X. lei ,
contestatara sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate pentru obtinerea de
venituri. Potrivit prevederilor contractuale service-ul era asigurat pentru un
numar minim de stampilari si obliterari.

Pentru fiecare factura, contestatara ataseaza ,,Situatia date contoare de
francat si obliterat".

De asemenea, sustine ca veniturile obtinute de sucursala prin aceasta
modalitate de francare, in perioada 2009-2010, au fost de .X. lei ceea ce arata
ca aceste sume achitate pentru intretinerea si reparatia acestor utilaje se
justifica, aceste cheltuieli fiind deductibile fiscal.

6.d) Cu privire la suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei
reprezentand valoarea serviciilor executate de PFA .X. ca diriginte de
santier, considerate de organele de inspectie fiscala ca nedeductibile fiscal pe
motiv ca nu a intocmit rapoartele inscrise in contract, contestatara sustine ca
sarcinile dirigintelui de santier nu au constat numai in comunicarea de rapoarte
cu stadiu fizic si valoric al lucrarilor, ci si verificarea lucrarilor efectuate de
constructor, intocmirea notelor pentru lucrari suplimentare sau renuntarea de
lucrari, respectarea termenelor de catre constructor si alte asemenea sarcini.

De asemenea, precizeaza ca in contract, la obligatiile prestatorului sunt
trecute 31 de puncte, iar organele de inspectie fiscala au constatat intreaga
suma ca fiind nedeductibila desi dirigintele de santier a semnat toate situatiile
de lucrari, a intocmit note de renuntare sau suplimentare de lucrari si a
efectuat toate celelalte sarcini ale unui diriginte de santier.

Ca urmare, solicita incadrarea acestor cheltuieli ca fiind deductibile,
precum si acordarea dreptului deducere a TVA aferenta.
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7. DIRECTIA REGIONALA .X.

Cu privire la cheltuielile cu amortizarea aferenta reevaluarii cladirilor
din data de .X./2008 in suma de .X. pentru anul 2009 si de .X. lei pentru
anul 2010, contestatara arata ca prevederile art.22 alin.5*1 au fost introduse
prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.34/2009 si are aplicabilitate
incepand cu data de 30.04.2009 si nu de la inceputul anului 2009.

Ca urmare, suma de .X. lei aferenta trim.l 2009 si suma de .X. lei (.X.)
aferenta lunii aprilie 2009 nu intra sub incidenta acestui articol potrivit punctului
5773 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Cu privire la diferenta de .X. lei, contestatara sustine ca la calculul
profitului impozabil declarat prin Declaratia 101 intocmita pentru anii 2009 si
2010 amortizarea contabila, inregistrata in contul 6811 “Cheltuieli de
exploatare privind amortizarea imobilizarilor’ este considerata cheltuiala
nedeductibila fiscal, iar la randul 14 din Declaratia 101 se inscrie amortizarea
fiscala care este deductibila la calculul profitului impozabil sau a pierderii
fiscale.

Pentru anul 2009, amortizarea contabila a fost in suma de .X. lei, iar
amortizarea fiscala a fost de .X. lei, in timp ce pentru anul 2010 (primele 9 luni)
amortizarea contabila declarata era in suma de .X. lei, iar amortizarea fiscala
in suma de .X. lei.

Potrivit celor aratate, contestatara sustine ca a respectat prevederile art.2
alin.5™ din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in ceea ce priveste
deductibilitatea amortizarii diferentelor din reevaluare si solicita admiterea
contestatie pentru suma de .X. lei (.X.+.X.) .

8. DIRECTIA REIGONALA .X.

8.a) Referitor la suma de .X. lei inregistrata in contul 6812 ,,Cheltuieli
de exploatare privind provizioanele”, din care .X. lei in anul 2009 si .X. lei
in anul 2011, contestatara sustine ca la nivel central contul 6812 ,Cheltuieli de
exploatare privind provizioanele” este inregistrat pe cheltuieli nedeductibile
fiscal asa cum rezulta din calculul cheltuielilor nedeductibile anexate la
contestatie.

in anul 2009 rulajul total al contului 6812 ,Cheltuieli de exploatare privind
provizioanele” a fost in suma de .X. lei, iar in anul 2011 a fost in suma de .X. lei
si a fost considerat in totalitate cheltuialda nedeductibila fiscal. Contestatara
sustine ca includerea de catre organele de inspectie fiscala a acestor sume pe
cheltuieli nedeductibile acestea se dubleaza astfel ca, solicitd anularea
constatarii.



8.b) Cu privire la suma de .X. lei reprezentand amortizare contabila
aferenta imobilizarilor amortizate integral, reevaluate, contestatara sustine
ca la nivel central amortizarea contabila inscrisa in contul 6811 “Cheltuieli de
exploatare privind amortizarea imobilizérilor” este luata 1n calcul la
determinarea cheltuielilor nedeductibile, iar pe cheltuieli deductibile se inscrie
amortizarea fiscala.

Contestatara anexeaza la contestatie Declaratile 101 pentru perioada
2009-2012 si modul de calcul al cheltuielilor nedeductibile din care rezulta ca la
calculul profitului impozabil/pierderii fiscale .X. S.A. nu ia in calcul amortizartea
contabila inscrisa in contul 6811“Cheltuieli de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor”.

Ca urmare, solicita anularea inregistrarii acestor cheltuieli ca nedeductibile
intrucat aceste sume se dubleaza.

8.c) Cu privire la suma de .X. lei reprezentand servicii de reparatii si
intretinere masini de francat si de obliterat si TVA aferenta de .X. lei,
contestatara sustine ca nu pot fi clasificate ca nedeductibile intrucat acestea au
fost efectuate pentru obtinerea de venituri. Potrivit prevederilor contractuale
service-ul era asigurat pentru un numar minim de stampilari si obliterari i
pentru fiecare factura se atasa ,,Situatia date contoare de francat si obliterat".
Veniturile obtinute de sucursala prin aceasta modalitate de francare in
perioada 2009-2010 au fost substantiale ceea ce aratda ca sumele achitate
pentru intretinerea si reparatia acestor utilaje se justific, fapt pentru care
solicita reconsiderarea acestor cheltuieli ca fiind deductibile fiscal.

8.d) Cu privire la suma de .X. lei reprezentand lucrari de reparatii
curente si capitale la imobilele detinute de Directia Regionala .X.,
considerate ca fiind modernizari, contestara sustine ca nu au fost decat
cheltuieli cu refacere tencuieli, refacere hidroizolatie, inlocuire faianta etc.,
lucrari care nu se incadreaza in categoria celor care duc la cresterea
parametrilor functionali, ci pastreaza in stare de functionare imobilele
respective si nu aduc benéeficii ulterioare.

Ca urmare, solicita reconsiderarea acestor cheltuieli ca fiind cheltuieli de
intretinere si reparatii.

9. DIRECTIA REGIONALA .X.

Cu privire la provizionul constituit pentru imobilul din localitatea
X., jud. .X., contestatara arata ca a fost inregistrat in contabilitate prin
articolul contabil 6812 ,Cheltuieli de exploatare privind provizioanele” = 1511
“Provizioane pentru litigii,, .X. lei si potrivit art.22 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, nu sunt deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.
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Drept urmare, in Declaratia 101 intocmita pentru anul 2011 toata suma
inregistrata in contul 6812 ,Cheltuieli de exploatare privind provizioanele” la
nivelul Companiei a fost inscrisa pe cheltuieli nedeductibile fiscal. Pentru a
demonstra cele aratate anexeaza copie de pe registrul fiscal si anexa cu
calculul profitului/pierderii fiscale si sustine ca prin inscrierea in raportul de
inspectie fiscala a sumei de .X. lei ca suma nedeductibila fiscal aceasta este
scazuta de doua ori.

10. SUCURSALA TRANSPORTURI

Cu privire la suma de .X. lei si TVA aferenta de .X. lei, reprezentand
prestari servicii, contestatara sustine ca aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli
de transport a factorilor .X. de la unitatea .X. @ pana la intrarea in distant de
distribuire a fiecaruia. Aceste cheltuieli s-au efectuat in baza unor contracte
incheiate si a facturilor fiscale emise, iar organele de inspectie fiscala au cerut
rapoarte de lucru, contestatara neintelegand ce fel de rapoarte de lucru trebuie
prezentate.

11. DIRECTIA REGIONALA .X.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au diminuat TVA
deductibila cu suma de .X. lei, din care .X. lei reprezinta TVA aferenta
prestarilor de servicii de telecomunicatii efectuate in baza Contractului
nr..X./2008 incheiat intre GRUPUL .X. S.A. - .X,, in calitate de prestator si .X.
S.A.in calitate de client, ca urmare a nerespectarii prevederilor art.145 alin.1
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

X. S.A. arata ca serviciile prestate de Grupul .X. SA au fost tratate la
nivelul centralei drept cheltuieli nedeductibile si s-a diminuat TVA deductibila
aferenta si considera ca suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta facturilor
emise de .X. ar fi trebuit diminuata la Directia Regionala .X. . in centralizatorul
TVA nedeductibila Directia Regionala .X. figureaza cu TVA dedusa
suplimentar in suma de .X. lei fata .X. lei (.X. + .X.) cat ar fi fost corect.

Ca urmare, solicita analizarea si dispunerea indreptarii erorii materiale.

in ceea ce priveste constatérile la nivelul CENTRALEI

1. Referitor la cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de .X. lei si TVA
aferenta in suma de .X. lei, inregistrate in baza contractului de transport
aerian nr..X. incheiat cu S.C. .X. S.A., contestatara sustine ca:

Prin Decizia A.N .X. nr. .X./2004, .X. S.A. a fost desemnata, pentru o
perioada de 5 ani, ca furnizor de serviciu universal in domeniul serviciilor
posale, aga cum este definit la art.2 lit.q) din Ordonanta Guvernului nr.31/2002
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privind serviciile .X., aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.642/2002, prin care sunt stipulate drepturile si obligatile in calitate de
furnizor de serviciu universal. Printre obligatile .X. S.A. se regaseste si
obligatia de a asigura livrarea la destinatari a trimiterilor de corespondenta
interne si intracomunitare in greutate de pana la 2 kg din cea mai rapida
categorie standard, cu respectarea urmatoarele obiective de calitate:

Trimiteri interne

85% din numarul total al acestor trimiteri .X. vor fi livrate in cel mult o zi
lucratoare de la data depunerii la punctele de acces - Z+1;

97% din numarul total al acestor trimiteri .X. vor fi livrate in cel mult doua
zile lucratoare de la data depunerii la punctele de acces - Z+2.

Trimiteri intracomunitare

-85% din numarul total al acestor trimiteri .X. vor fi livrate in cel mult 3 zile
lucratoare de la data depunerii la punctele de acces - Z+3;

-97% din numarul total al acestor trimiteri .X. vor fi livrate in cel mult 5 zile
lucratoare de la data depunerii la punctele de acces - Z+5.

Obiectivele de calitate prevazute pentru trimiterile intracomunitare trebuie
indeplinite cu fiecare stat membru al Uniunii Europene.

Astfel, in anul 2004 reteaua de transport auto interregionala asigura numai
timpii de circulatie Z+2 la nivel national. in conformitate cu Hotararea C.A. - .X.
nr..X. gi Decizia Directorului General nr..X./2006 au fost demarate actiunile de
elaborare a unui concept al planului de indrumare utilizand transportul aerian,
astfel incat sa se asigure norma de distribuire Z+1 la nivel national gi Z+3 la
nivel intraeuropean in ambele sensuri.

Totusi, intuind nivelul cheltuielilor ce vor fi implicate, s-a intervenit la A.N
X., cu adresa nr..X./2006, in vederea acordarii unei derogari de la aplicarea
Deciziei nr..X./2005 pentru anul 2006, tinand cont de faptul ca la acea data .X.
S.A. nu dispunea de o retea de indrumare a trimiterilor .X. de corespondenta
Prioritara care sa asigure timpii de circulatie Z+1 la nivel national.

Raspunsul primit din partea A.N .X., cu adresa nr..X./2006 a fost ferm, in
sensul ca ,,orice derogare acordata .X. ar constitui incalcari ale angajamentelor
asumate de Romania fata de Comisia Europeana cu privire la calendarul de
implementare a obligatiilor impuse furnizorului de serviciu universal". Totodata,
s-a atras atentia asupra situatiei ,,dacad A.N .X. nu va actiona in mod ferm in
exercitarea rolului sdu de garant al .X.si al intereselor utilizatorilor pe piata de
servicii .X. din Romania, declansarea de catre Comisia Europeand a
procedurilor de sanctionare (infrigement) impotriva statului roman dupéa data de
1 ianuarie 2007 nu va putea fi evitatd". In acest sens, prin materialul intitulat
,,Restructurarea C.N. .X. S.A." - Strategia finala de restructurare, .X., .X./2007,
elaborat de firma de consultanta .X., aprobata prin Hotararea de Guvern nr.
X./2008, se enumera o serie de masuri necesare pentru respectarea timpilor
de circulatie Z+1 pentru trimiterile Prioritare, cum sunt:

- platforma de transport aerian;

-optimizarea rutelor de colectare;
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-flota dedicata conexiunii Z+1 intre regiuni neconectate direct la platforma
aeriana;

-separare la colectare a trimiterilor Prioritare s.a..

Prin intermediul .X., in calitate de consultant-organizator, s-a desfasurat
procedura de licitatie deschisa prin care .X. S.A.,, cu respectarea
reglementarilor O.U.G nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, a dorit sa achizitioneze
,,oervicii de transport aerian si handling, prin constituirea unei Platforme de
schimb aerian pe Aeroportul International ,,.X." .X. - .X. sau Aeroportui
International ,,.X." .X. — .X., unde sa opereze avioane special destinate pentru
transportul expeditiilor .X..

Urmarea procedurii de licitatie deschisa, S.C. .X. S.A. a fost declarata
castigatoare, fiind incheiat contractul de transport aerian si handling, prin
constituirea unei Platforme de schimb aerian pe Aeroportul International ,,.X."
X. - .X. inregistrat sub nr..X./2008.

Astfel, contestatara sustine ca asimilarea costului platformei de schimb
aerian cu costul transportului expeditiilor posale pe cale aeriana prin avioanele
de linie (.X. etc.) de catre organele de inspectie fiscala este eronata intrucat
acestea nu pot fi asociate din urmatoarele considerente:

Transportul expeditilor .X. utilizdnd companii de transport pasageri si
cargo date ca exemplu in material se efectueaza functie de orele prestabilite la
care acestea efectueaza zborurile.

Companiile aeriene mentionate nu operau in plan intern pe toate
aeroporturile din localitatile sedii de Centre Regionale .X..

Cantitatile care pot fi expediate sunt limitate functie de capacitatile de
transport ale aeronavei, respectiv functie de greutatea bagajelor pasagerilor si
a marfurilor cargo.

Utilizand acest tip de transport la nivel national, obiectivul de calitate
impus de autoritatea de reglementare - Z+1, nu poate fi indeplinit decat pe
relatile unde opereaza companiile respective.

Datorita motivelor invocate s-a optat pentru realizarea unei platforme de
schimb aerian pe Aeroportul International ,,.X." .X. -.X., unde se schimbau
expeditile .X. intre toate Centrele Regionale .X., in intervalul orar
predeterminat 21:00-22:00, putandu-se astfel asigura timpul de circulatie impus
Z+1 la nivel national.

Utilizad Platforma de schimb aerian s-a reusit atingerea unui nivel maxim
de 77,65% pentru livrare in Z+1 in luna septembrie 2009 si, respectiv de
98,46% pentru livrare in Z+2 in luna aprilie 2010, conform rezultatelor obtinute
urmare desfasurarii unui control intern al timpilor de circulatie aferenti
trimiterilor prioritare.

Astfel, contestatara arata ca ipoteza emisa de organele de inspectie
fiscala este in contradictie cu scopul urmarit de catre .X. S.A. prin constituirea
unei platforme de schimb aerian pe Aeroportul International ,,.X." .X. - .X., unde
operau avioane special destinate transportului de expeditii .X. interne si
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internationale din categoria PRIORITAR, si sustine ca aceste constatari sunt
nelegale si netemeinice.

2. in ceea ce priveste cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de .X. si
TVA in suma de .X. lei aferente serviciilor contractate de la SC .X. SRL,
contestatara sustine ca a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in baza
facturilor reprezentand servicii de curatenie efectuate de terti in baza unui
contract, aceste facturi aferente serviciilor prestate fiind confirmate de serviciile
de specialitate, respectiv Serviciul Administrativ.

Contestara arata ca a respectat prevederile pct.48 din HG nr.44/2004
privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal si solicita anularea
masurii de diminuare a cheltuielilor cu aceasta suma si anularea TVA stabilita
suplimentar.

3. Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de .X. lei si
TVA aferenta, inregistrate in baza Contractului nr..X./2008 incheiat cu .X.,
contestatara arata ca in realitate, au fost achizitionate servicii de tip .X., direct
de la .X., dar nu in ace.X. termeni contractuali.

Arata, cu titlu de exemplu, ca diferentele intre cele doua contracte au
constat in faptul ca in cazul unei intreruperi a comunicatiei a retelei .X., .X.
asigura comunicatia imediat, in timp ce .X. putea reface comunicatia si dupa o
perioada de 3 zile. In plus, comunicatia cu .X. era de tip garantat (I&timea de
banda - viteza .X. KB) fata de oferta .X. care este negarantata (latimea de
banda - viteza poate scadea pana la 1 KB). Acest aspect are impact asupra
activitatii oficiilor .X. informatizate (prin care se desfasoara peste 80 % din
activitatea .X. @), cu pierderi semnificative de venituri, nemultumirea clientilor si
chiar pierderea necontrolata a acestora, prin migrarea catre firmele de curierat
concurente .X. S.A. sau catre alte societati care asigura transferuri de bani,
plati de facturi de utilitati etc..

Astfel, .X. S.A. sustine ca a dedus cheltuielile cu serviciile .X. in mod
legal, motiv pentru care solicitd anularea masurii de diminuare a cheltuielilor
deductibile cu aceasta suma si anularea TVA stabilita suplimentar.

4. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei si TVA aferenta
contractarii de servicii juridice, contestatara invoca prevederile art.94 alin.(2)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca atributiile organelor de
inspectie fiscala nu se refera si la posibilitatea legala de a verifica si analiza
oportunitatea si necesitatea achizitiei unor servicii ori mentinerii unor contracte,
de stabilire a unor criterii privind necesitatea si oportunitatea contractarii unor
servicii de la terti care constituie atributii ale unor structuri specializate ale
Companiei nationale.
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Ca urmare, contestatara arata ca nu exista temei legal pentru masurile
nr.9 si nr.10 la care se face referire in raportul de inspectie fiscala intocmit
referitor la achizitia serviciilor juridice.

Totodata, .X. S.A. arata ca o astfel de abordare reprezinta depasirea
competentelor organelor de inspectie fiscala si o ingerinta in activitatea
desfasurata de contribuabilul supus verificarii, precum si in planul decizional al
Companiei in privinta achizitionarii unor astfel de servicii. Legislatia in vigoare
nu interzice .X. S.A. achizitia unor servicii juridice (consultanta juridica ori
reprezentarea in fata instantelor judecatoresti/sau alte institutii), chiar si in
ipoteza in care Compania are angajati consilieri juridici, astfel ca achizitia
serviciilor juridice s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,
respectiv cu respectarea normelor interne aplicabile, dupa caz.

Referitor la masura nr.11, contestatara considera ca este nefundamentata
din punct de vedere juridic, in conditiile in care nu se indica temeiul de drept.

De asemenea, invedereaza ca organele de inspectie fiscala nu
individualizeaza facturile fiscale fata de care se solicita reanalizarea pe motiv
ca prestatile nu s-ar regasi in contracte si/sau nu au fost justificate cu
documente, precum si faptul ca nu se constata eventuale nereguli in ceea ce
priveste efectuarea platilor sau abateri de la normele interne aplicabile la
nivelul Companiei in acest domeniu.

5. in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea in suma de .X. lei
aferente cladirii din Bd. .X. nr. .X. sector .X. .X. la care au fost executate
lucrari, contestatara sustine ca la solicitarea organelor de inspectie fiscala au
fost puse la dispozitie toate documentele existente in cadrul Serviciului
Investitii, respectiv:

- Contract nr..X./2005 incheiat cu S.C. .X. S.A;;

- Acte Aditionale nr.1-7 la Contractul de baza;

- Situatii de lucrari lunare pentru intreaga perioada derulare a lucrarilor;

- Facturi aferente situatiilor lunare de lucrari;

- Deviz oferta aferent Act Aditional nr..X., nr..X./2006;

- Proces Verbal negociere Act Aditional nr..X./2006;

- Adresa de inaintare catre Consultant a ofertei tehnico-economice
aferente Actului Aditional nr..X./2006 in vederea analizei si acceptarii;

- Adresa de invitare a executantului in vederea negocierii preturilor
ofertate aferente Actului Aditional nr..X./2006;

- Adresa Consultantului din data de 09.10.2006 prin care confirma
corectitudinea documentatiilor si avizarea favorabila in vederea intocmirii
Actului  Aditional nr..X./2006;

- Proces Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor;

- Proces Verbal de Receptie finala;

- Rapoarte ale consultantului referitoare la activitatile desfasurate in
cursul fiecarei luni, cu analiza activitatilor si propuneri de solutii;

- Facturile aferente decontarii serviciului de consultanta.
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De asemenea, contestatara arata ca au fost solicitate documente din care
sa rezulte necesitatea suplimentarii investitiei si au fost prezentate originalele
actelor aferente Devizelor de lucrari ce au stat la baza intocmirii Actului
Aditional nr..X./2006.

Deoarece Actul Aditional nr..X. este o copie fara numar de inregistrare din
partea .X. S.A. a procedat la identificarea in arhivele Companiei a registrului de
intrari/iesiri documente, din care a extras numarul actului, respectiv .X./2006 si
prezinta la contestatie copie dupa fila din registrul de numere. Astfel, se arata
ca a fost prezentat Devizul Oferta initial (in original) depus de catre executant
in data de 02.10.2006, verificat de catre consultant, care a stat la baza
negocierii ofertei finale aferente Actului Aditional nr..X./2006, precum si Devizul
Oferta (in original) rezultat urmare negociere nr..X./2006.

Totodata, contestatara sustine ca dosarul cuprinzand oferta negociata cu
executantul, certificatd de consultant, transmisa la .X. S.A. cu adresa
nr..X./2006, constituie anexa la actul aditional nr. .X./, iar dosarul cuprinzand
aceasta oferta negociata care cuprinde lucrarile suplimentare, a fost prezentat
organelor de inspectie fiscala, in original.

Referitor la necesitatea suplimentarii investitiei cu sumele aferente Actului
aditional nr. .X./2006, contestatara sustine ca sunt rezultatul importantelor
modificari aduse structurii in vederea organizarii de spatii suplimentare, a
proiectarii pe parcurs a sistemului integrat de securitate, precum si a sistemului
de cablare structurata. Totodata, aratda ca pe parcursul executiei lucrarilor,
conducerea .X. S.A. a hotarat mutarea Centrului de date si telecomunicatii din
locatia aflata in .X. - .X. nr. .X., in sediul central.

De asemenea, sustine ca toate lucrarile contractate, atat prin contractul de
baza, cat si prin actele aditionale au fost executate, verificate, certificate de
catre consultantul de specialitate, platite numai in baza acestor certificari, prin
receptia lucrarilor fiind confirmata executia acestora, valoarea lucrarilor
executate fiind declarata in fata organelor abilitate in materie.

Totodata, sustine ca, incepad cu luna octombrie 2009, personalul
Departamentului Investitii a fost divizat si a suferit schimbari organizatorice si
de conducere, toate documentele aferente obiectivului ramanand in posesia
personalului functional in sediul .X. S.A.. Astfel, in perioada 2009-2012, fostul
Departament Investitii a fost supus unor mutari succesive in imobil, ocazie cu
care, parte din documente nu se mai gasesc in posesia Serviciului Investitii.

Ca urmare, contestatara aratd ca documentele puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala demonstreaza executia si plata lucrarilor.

X. S.A. sustine si faptul ca valoarea de realizare a obiectivului a fost
declarata la Directia Venituri Buget .X., suma ce a fost solicitata si verificata de
reprezentantul ce a fost nominalizat de Primaria Sectorului .X. pentru a
participa la receptie la terminarea lucrarilor, precum si faptul ca din anul 2007,
pana in prezent, s-a platit impozit pe cladire pentru aceasta valoare declarat3,
si diverse taxe din valoarea lucrarilor autorizate si executate in cuantum de
X. lei.
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Astfel, contestatara aratd ca in mod nejustificat, organele de inspectie
fiscala au retinut ca fiind cheltuialda nedeductibile diferenta de valoare a cladirii
in suma de .X. lei, si in consecinta a diferentei de amortizare in suma de .X.
lei.

6. Referitor la cheltuielile inregistrate in baza contractelor incheiate
cu S.C. .X. S.R.L., contestatara solicita anularea acestora pe motiv ca sunt
dublate, respectiv sunt retinute atat prin actele de inspectie fiscala ale
sucursalelor, cat si la nivel central.

X. S.A. prezinta urmatoarele argumente:

6.1. Prin contractul nr. .X/2006 a achizitionat servicii de intretinere si
reparatii pentru un numar de maxim .X. aparate de aer conditionat.

a) Referitor la constatarea "S.C. .X. S.R.L. a facturat service pentru
un numar de aparate de aer conditionat ce depaseste numarul celor
detinute [...]", avand in vedere ca in anul 2006 Administratia Centrala isi
desfasura activitatea in cladirea din . X, nr. .X, Bl. .X,, sector .X., .X., serviciile
au fost prestate pentru aparatele de aer conditionat existente in imobilul
respectiv, aparate de aer conditionat care existau si in contabilitate Ila
momentul 2006, situatia acestora fiind prezentata in anexa atasata la
contestatie.

Din factura nr..X./2006 rezulta servicii de intretinere pentru un numar de
X. aparate (..X aparate din gama .X. si .X. aparate din gama .X.). Din
formularele de revizie rezulta ca in datele de 18 si 19 .X. 2006 s-a efectuat
service la un numar de .X. aparate de aer conditionat din cladirea
Administratiei Centrale, .X nr..X., iar in data de.X./2006 s-a efectuat service
pentru .X. aparate apartinand Administratiei Centrale, dar care, fizic, se aflau in
imobilul din .X.. Total aparate pentru care s-a efectuat service, .X. bucati.
Astfel, rezulta ca societatea a facturat un numar mai mic de servicii dacéat au
fost efectuate.

De asemenea, prezinta Anexa Formular de Revizie unde sunt inscrise
urmatoarele date: departamentele unde se afla aparatele de aer conditionat,
gama din care fac parte aparatele de aer conditionat revizuite si tipul aparatelor
revizuite, atasata formularului de revizie pentru aparatele din .X. nr. .X..

b) Referitor la constatarea "Formularele de revizie atasate facturile
fiscale emise de S.C. .X. S.R.L. nu dobéndesc calitatea de documente
justificative [...J", contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala se
prevaleaza de faptul ca in contract este precizata notiunea de ,,proces verbal
de revizie", iar la facturi sunt atasate ,,formulare de revizie" care nu justifica
faptul ca serviciile de intretinere pentru aparatele de aer conditionat au fost
prestate si ca aceste ,,formulare de revizie" nu sunt documente justificative
reale, desi au fost semnate de ambele parti contractuale.
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in conformitate cu capitolul 4 din Contractul nr. .X/.2006, in documentele
justificative nu trebuiau mentionate obligatoriu lucrarile efectiv prestate sau
daca echipamentele sunt sau nu in perioada de garantie.

in ceea ce priveste constatarea referitoare la faptul ca in facturile fiscale
emise de prestator in anul 2006 pentru Administratia Centrala nu sunt inserate
piese de schimb sau subansamble inlocuite, asa cum prevede contractul,
aceasta situatie se datoreaza faptului ca in perioada respectiva nu s-a inlocuit
nicio piesa sau subansamblu pentru aparatele de aer conditionat.

c). Referitor la serviciile de intretinere aparate aer conditionat
achizitionate de la SC .X. SRL, in suma de .X. lei, din care: DRP .X. -.X. lei,
DRP .X. -.X. lei, DRP .X. -.X. lei si DRP .X. -.X. lei, reprezentad cheltuieli cu
intretinerea si reparatia aparatelor de aer conditionat in baza Contractului nr.
.X/.2006, considerate ca fiind nedeductibile fiscal pe motiv ca pe unele
formulare de revizie/reparatie nu sunt descrise lucrarile efectuate, contestatara
sustine urmatoarele:

in conformitate cu capitolul 4 din Contractul nr. .X/.2006, in documentele
justificative nu trebuia mentionat obligatoriu lucrarile efectiv prestate.

Desi numai pe ,,unele fise" nu erau trecute lucrarile sau data efectuarii
acestora organele de inspectie fiscala au constatat ca nedeductibile toate
lucrarile de reparatii si intretinere facturate de .X. . De altfel, chiar in Raportul
de inspectie fiscala se dau ca exemplu numai .X. oficii .X. unde nu au fost
completate lucrarile efectuate.

Ca urmare, solicita analizarea motivelor prezentate si reconsiderarea
sumei de .X. lei ca fiind cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

6.2. Privitor la contractele nr..X./ 2007 si .X./ 2008:

a) Referitor la constatarea "Tariful platit de beneficiarul CN .X. SA
prestatorului S.C. .X. S.R.L. ,,

in ceea ce priveste contractul nr..X./ 2007 ce are ca obiect "efectuarea
lucrérilor de intretinere gi reparatii a .X. echipamente de aer conditionat aflate
in post garantie", precum si efectuarea lucrarilor de "intretinere a .X.
echipamente de aer conditionat aflate in perioada de garantie", contestatara
sustine:

Prin caietul de sarcini, achizitorul .X. S.A. a solicitat tarif de revizie, separat
pentru aparatele de aer conditionat cu capacitatea de .X. si pentru cele cu
capacitatea de .X..

Tarifele includ contravaloarea tuturor operatiilor de intretinere pentru
aparatele de aer conditionat aflate in perioada de garantie sau postgarantie,
reglaje, manopera, cheltuieli deplasare la sediile achizitorului etc. Reparatiile
(remedierea defectiunilor constatate si inlocuirea pieselor defecte) sunt gratuite
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pentru aparatele aflate in postgarantie. Tariful nu include contravaloarea
pieselor de schimb.

in urma negocierilor avute cu S.C. .X. S.R.L., dupd desemnarea
castigatorului, .X. S.A. a obtinut gratuitatea pieselor defecte inlocuite pe durata
contractului de prestari servicii, atat la aparatele aflate in postgarantie, cat si
pentru cele aflate in garantie, dar care s-au defectat datorita utilizarii
necorespunzatoare sau datorita deteriorarilor de genul zgarieturilor, socurilor
sau rupturi ale elementelor demontabile sau nedemontabile care nu fac
obiectul garantiei.

Prin urmare initial tariful de .X. euro, respectiv .X. euro constituia tariful de
revizie fara piese de schimb.

X. S.A. prin negocierile avute a redus cheltuielile de intretinere si reparatii
aparate de aer conditionat.

b) Referitor la constatarea "Efectuarea prestatiilor reprezentand
intretinere in perioada de garantie "

Prin contractele nr..X./ 2007 si .X./ 2008 s-a efectuat intretinere aparate de
aer conditionat pentru aparatele aflate in garantie, si anume:

- verificarea functionalitatii aparatelor si garantarea acesteia inclusiv in
cazul variatiilor tensiunii retelei de alimentare a aparatelor;

- curatarea filtrelor, aparatelor exterioare;

- curatarea (degresarea) vaporizatorului, condensatorului;

- verificarea termosondelor; capacitatii de incalzire-racire, temperaturii pe
condensador si vaporizator, tuturor parametrilor functionali conform
specificatiei fabricantului;

- verificarea presiunii freonului si suplimentarea acestuia in cazul
pierderilor;

- masurarea eficientei energetice a aparatului.

Garantia aparatelor suporta in totalitate contravaloarea manoperei si a
pieselor de schimb, numai in vederea inlaturarii defectelor de fabricatie.
Operatiunile care se efectueaza prin contractele de intretinere sunt operatiuni
care nu inlatura defectele de fabricatie (acestea realizandu-se pe garantie) ci
mentin aparatele pentru a avea utilitate maxima.

intretinerea aparatelor de aer conditionat este necesara deoarece
acestea sunt utilizate in mod intens in subunitatile .X. necesitand astfel foarte
des schimbarea (curatarea) filtrelor, suplimentarea de freon etc. pentru a
asigura astfel un microclimat sanatos pentru o buna functionare a activitatii .X..

De exemplu: in cazul centrelor .X., aparatele de aer conditionat
functioneaza 24h din 24h (activitate continua) si pe temperaturi calde (iarna) si
pe temperaturi reci (vara), avand astfel o uzura foarte ridicata, necesitand
foarte des operatiuni de curatare filtre si suplimentare de freon - operatiuni care
nu se realizeaza pe garantie.

in unele oficii .X., in sala public, exista cate un aparat de .X. , acesta fiind
suprasolicitat, (suprafata salii publice fiind destul de mare, ugile oficiului se
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deschid frecvent) ducand astfel la o utilizare in conditii necorespunzatoare -
garantia acestor aparate nemaifiind aplicabila.

Exista oficii unde reteaua electrica este deficitara ducand astfel la dese
defectiuni ale aparatelor aflate in perioada de garantie - in acest caz se pierde
garantia.

Chiar si in cele doua contracte este prevazut ca "Lucrarile de intretinere
care vor fi executate asupra echipamentelor de aer conditionat aflate in
perioada de garantie nu vor afecta conditiile de acordare a garantiei impuse de
céatre furnizorul acestora. In caz contrar, daca din vina prestatorului se pierde
garantia, acesta va prelua automat, fara niciun fel de obligatii pecuniare din
partea achizitorului, toate indatoririle furnizorului privind garantia".

Prin urmare, prevederile contractelor de achizitii nr..X./2005 si nr..X./ 2006
nu sunt in contradictie cu contractele de intretinere si reparatii.

c) Referitor la constatarea "Nu au fost intocmite procese verbale de
revizie/reparatie™

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala se prevaleaza de
faptul ca in contract apare notiunea de ,,proces verbal de revizie", iar la facturi
sunt atasate ,,formulare de revizie" care nu justifica prestarea serviciilor de
intretinere pentru aparatele de aer conditonat si ca aceste ,,formulare de
revizie" nu sunt documente justificative reale desi au fost semnate de ambele
parti contractuale.

X. S.A. arata ca, atat contractul nr..X./ 2007, cat si contractul nr..X./ 2008
au ca anexa model pentru procesul verbal de revizie/reparatie ("Formular de
revizie/reparatie"). Prin urmare, in conformitate cu prevederile contractelor
"proces verbal de revizie/reparatie" = "formular de revizie/reparatie".

in privinta contractului nr..X./ 2008 .X. S.A. sustine cad necesitatea
achizitiei serviciilor de identificare si stabilire a gradului de uzura a unui numar
maxim de .X. echipamente de aer conditionat, dupa locatie, tip, serie, putere
frigorifica precum si stabilirea gradului de uzura a acestora a fost determinata
si aprobata de conducerea .X. S.A. prin referatul de achizitie si prin semnarea
contractului nr..X./ 2008, organism care stabileste necesitatea achizitiei de
produse/servicii.

7. in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei ca nefiind
efectuate in scopul realizarii de venituri, la Muzeul National .X.,
contestatara sustine ca in mod eronat si cu rea credinta organele de inspectie
fiscala au stabilit aceste chetuieli nedeductibile fiscal.

X. S.A. sustine ca organele de inspectie fiscala invoca partial prevederile
art.21 alin.(1) din Codul fiscal in sensul ca sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile care genereaza venituri, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, insa ultima parte a alin.1 nu a mai fost avuta in vedere
denaturandu-se astfel realitatea.
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in fapt, Sucursala Muzeul National .X. este sucursald a .X. S.A. care
functioneaza in baza prevederilor Legii nr.31/1990 privind societatile
comerciale, precum si a Hotararii Guvernului nr.287/2004 privind acordarea
titulaturii de muzeu de importanta nationala Muzeului National .X..

Rezulta ca Muzeul National .X. nu are ca atributiuni obtinerea de venituri,
fiind considerata sucursala fara personalitate juridica a .X. S.A. de unde
rezultd ca activitatea este prevazuta in bugetul de venituri si cheltuieli al
companiei mama, aprobat prin hotarari de guvern anuale.

8. Cu privire la tratamentui fiscal al TVA nedeductibila aferenta
stocurilor, reincadrata ca TVA colectata, .X. S.A. sustine ca este platitoare
de TVA cu regim mixt, aplicand pro-rata, care, incepand cu anul 2007 este
foarte mica - circa 23%, iar prin transformarea TVA deductibila in TVA
colectata, .X. S.A. ar fi supusa unui tratament nereal, in sensul ca TVA dedusa
este mult mai mica (circa 23%) decéat TVA retinuta in Raportul de inspectie
fiscala - in proportie de 100%.

9. in ceea ce priveste prestatile medicinad si securitatea muncii
efectuate de SC .X. SRL si SC .X.,, in suma de .X. lei, contestatara sustine ca
angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sanatatea lucratorilor in
toate aspectele legate de munca. Prevenirea bolilor profesionale, agsa cum sunt
si completarile ulterioare, sunt cheltuieli efectuate de angajatori in scopul
prevenirii riscurilor profesionale, protectia sanatatii si securitatea lucratorilor,
eliminarea factorilor de risc si accidentare si sunt considerate cheltuieli
deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit conform art 21 alin 2 lit b. din
Legea 571/2003.

X. S.A. arata ca motivatia organelor de inspectie fiscala conform careia
nu exista documente justificative nu poate fi luata in consideratie deoarece toti
angajatii Companiei au avize de medicina muncii, avize care nu se dau decat
in urma unor examene medicale. in sustinere anexeazéa la contestatie cateva
din aceste documente sustinand ca organele de inspectie fiscala au refuzat sa
le ia in consideratie pe motiv ca nu sunt cofirmate de persoanele supuse
controlului medical.

Totodata, specifica faptul ca in contractul incheiat cu cele doua societati
nu se stipuleaza ca personalul supus controlului de medicina muncii trebuie sa
confirme prestarea serviciului.

In ceea ce priveste vaccinarile antigripale si antihepatice acestea au fost
efectuate la solicitarea sindicatelor dat fiind faptul ca la momentul respectiv au
existat numeroase cazuri de imbolnavire in randul populatiei. Vaccinarile au
fost efectuate ca o masura de protectie a personalului .X. care intra in contact
cu publicul: oficianti, factori si pentru personalul care manuieste masa
monetara.
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Ca urmare, solicita sa se analizeze documentele atasate si sa dispuna
reincadrarea sumei de .X. lei ca fiind cheltuieli deductibile efectuate conform
legilor specifice protectiei si securitati muncii.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./2013 si prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013 emise de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale .X., au fost
stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale ca urmare a constatarilor cuprinse in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, astfel:

Perioada verificata:
Impozit pe profit: 01.01.2009 — .X./2012;
TVA :01.01.2009 - 31.01.2013.

in perioada verificata, respectiv ianuarie 2009 — ianuarie 2013, .X. S.A. a
avut urmatoarele subunitati de tip sucursale:

1. Directia Regionala .X. (.X.), desfiintata conform Hotararii nr..X. din
data de .X./2012, la .X. functionand in prezent structura Centrul Operational
X., precum si dispersii ale diferitelor departamente si servicii din cadrul .X.
SA;

2. Directia Regionala .X. (.X.), desfiintata conform Hotararii nr..X. din
data de .X./2012;

3. Directia Regionala .X.(.X.) desfiintata prin Hotararea AGA nr..X. din
X.[2012.

4. Directia Regionala .X. (.X) desfiintata prin Hotararea AGA nr. .X. din
X./2012;

5. Directia Regionala .X. , radiata incepand cu data de .X./2010;

6. Directia Regionala .X. (.X. ) desfiintatd prin Hotararea AGA nr. .X. din
X.[2012 desfiintata prin Hotararea AGA nr. .X. din .X./2012;

7. Directia Regionala .X. ( .X.) desfiintata prin Hotararea AGA nr. .X. din
X.[2012 desfiintata prin Hotararea AGA nr. .X. din .X./2012;

8. Directia Regionala .X. ( .X.) a functionat pana la data de .X./2012;

9. Directia Regionala .X. a fost radiata incepand cu data de .X./2010;

10. Directia .X. desfiintata prin Hotararea AGA nr. .X. din .X./2012;

11. Directia Servicii Financiare .X.;

12. Directia .X. a fost radiata de la Oficiul Registrului Comertului la data
de .X./2011;

13. .X. .X. s-a transformat in Servicii .X., conform Deciziei nr. .X./2012
emisa de .X. S.A. incepéand cu data de .X./2012, toate actele de competenta
Sucursalei Servicii .X. fiind redirectionate catre structurile de specialitate din
cadrul Sucursalei Fabrica .X..

14. Muzeul National .X. .X.;

15. Sucursala Fabrica .X. .X.;
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16. Sucursala Imobiliara .X. a fost radiata in data de .X./2011, conform
Rezolutiei nr. .X.//2011, radiere solicitata prin cererea nr. .X./2011;

17. Sucursala Transporturi .X. a fost radiata de la Oficiul Registrului
Comertului la data de .X./2011, conform Certificatului de radiere eliberat in
data de .X./2011;

18. Sucursala Telecomunicatii si IT .X. a fost radiata de la Oficiul
Registrului Comertului la data de .X./2011, conform Certificatului de radiere
eliberat in data de .X./2011.

In cadrul acestor sucursale au functionat puncte de lucru organizate ca
oficii .X., ghisee si agentii .X..

In baza tematicii de control, a delegarii de competenta si a adreselor
transmise de catre Directia generala .X. — Activitatea de inspectie fiscala catre
Directiile generale ale finantelor publice judetene, s-a efectuat controlul la
sucursalele .X. S.A., rezultatele controalelor fiind consemnate in procese
verbale de control, astfel:

LA DIRECTIA REGIONALA .X. (.X.), controlul perioadei 01.01.2009 —
31.01.2013 a fost efectuat de A.N.A.F. — Directia Generala a Finantelor Pulbice
X. - Administratia Finantelor Publice .X., care a intocmit la nivelul sucursalei
Procesul verbal nr. .X./2013, prin care s-au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

- cheltuieli de protocol aferente anilor 2009-2011, in suma de .X. lei,
nedeductibile, intrucat Directia a inregistrat pierdere fiscala si contabila, nu se
incadreaza in prevederile art.21 alin.(3) lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli nedeductibile in suma .X. lei reprezentand cheltuieli
exceptionale pentru operatiuni de gestiune aferente anului 2009, cu
combustibil magini proprii pentru deplasari angajati;

- cheltuieli nedeductibile in suma .X. lei cu servicii intretinere aparate
aer conditionat de la .X. SRL pe anul 2009, nefiind respectate prevederile
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.48 din HG nr.44/2004 de aprobare
a normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli nedeductibile in suma .X. lei cu reparatiile capitale la OP
X. , care au fost incluse in costurile curente “Reparatii capitale cladiri,
mijloace fixe executate de terti” pe anul 2009, nerespectandu-se prevederile
art.24 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- cheltuieli cu serviciile medicale prestate de SC .X. SRL, in suma de .X.
lei, neacceptate la deducere conform prevederilor art.21 alin.(4), lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
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- cheltuieli nedeductibile in suma .X. lei cu provizioane privind litigii, pe
anii 2011 si 2012, pentru care nu s-au respectat cotele procentuale prevazute
de art.22 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuielile privind pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a
creantelor neincasate in suma de .X. lei, nedeductibile la calculul profitului
impozabil nefiind respectate prevederile art.21 alin.(2) lit.n) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.32* din HG nr.44/2004 de aprobare a normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,

- cheltuieli cu active cedate in suma de .X. lei reprezentand scoaterea
din evidenta a terenului si cladirii aferente Oficiului Postal .X. ca urmare a
retrocedarii acestuia proprietarilor de drept, neefectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile conform art.19 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- venituri impozabile Tn suma de .X. lei inregistrata pana la .X./2012, din
anularea provizioanele constituite in anul 2011.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul
deducere, in suma de .X. lei , este compusa din:

- X. lei — TVA aferenta facturilor emise de S.C. .X. SRL reprezentand
,service .X. ";

- X. lei aferenta achizitilor de carti si publicatii de la Editura .X.
declarata ca inactiva incepand cu data de .X. /2009, conform OP ANAF nr..X.
/2009.

Taxa pe valoarea adaugata colectata, in suma de .X. lei, este compusa
din:

- X. lei = TVA stabilitd ca urmare cuprinderii in listele de inventariere aferente
anului 2009 a unor mijloace fixe considerate lipsa in urma inventarierii
patrimoniului;

- X. lei — TVA aferenta depasirii cheltuielilor de protocol pentru anul 2009 cu
suma de .X. lei, pentru anul 2010 cu suma de .X. lei si pentru anul 2011 suma
de .X. lei;

- . X. lei = TVA aferenta marfurilor fara miscare sau cu migcare lenta existente
in stoc la .X./2012 constand in calendare birou 2008, timbre filatelice, felicitari
generale si plicuri de ANL;

- . X. lei —=TVA pentru echipamentele de protectie si uniformele fara miscare
sau cu miscare lenta existente in stoc la .X./2012. Stocul in valoare .X. lei
(cont .X. ) provine din achizitile de echipamente si uniforme de lucru din
perioada februarie-mai 2009 de la SC .X. SRL.

LA DIRECTIA REGIONALA .X. (.X.), controlul perioadei 01.01.2009 —
X./2010 fost efectuat de A.N.A.F.- Directia Generala a Finantelor Publice .X.
— Activitatea de Inspectie Fiscala, care a intocmit Procesul verbal nr..X./ 2013,
prin care s-au constatat urmatoarele:
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Cu privire la impozitul pe profit
- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu service-ul efectuat in

perioada de garantie, in cadrul contractului cu .X. SRL, in baza art.21 alin.(4)
lit.(m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct48 din HG nr.44/2004 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

- cheltuieli nedeductibile in suma .X. lei cu servicii medicale facturate de
SC .X. SRL .X., potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din HG
nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei reprezentand “transport cu
auto inchiriat”, pe perioada 2009 — 2010, 1in baza art.21 alin.(4) lit.(m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei, rezultate din compararea
cheltuielilor cu actiunile social culturale prevazute in BVC aferente anilor 2009
si 2010, cu cheltuielile privind actiunile social — culturale efectuate si
inregistrate in evidenta contabila, respectiv balanta de verificare intocmita la
X./2009 si .X./2010;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei, reprezentand servicii de
investigatii si consultantd de medicina muncii prestate de SC .X. SRL, fara
documente justificative, incalcandu-se prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.44 din HG nr.44/2004 de aprobare a normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul
deducere, in suma de .X. lei, este compusa din:
- X. lei - TVA aferenta facturilor emise in cadrul contractului cu SC .X. SRL,
reprezentand ,,service .X. " si servicii de ,,identificare si stabilire grad uzura
echipament de aer conditionat" pentru care nu s-a acordat drept deducere,
avand in vedere ca nu se justifica prestarea
- X. lei = TVA neacceptatala deducere, aferenta serviciilor facturate
reprezentand ,transport factori .X. pe sectoare" pentru care nu s-a justificat
prestarea.

LA Sucursala FABRICA .X., controlul perioadei 01.01.2009-31.01.2013
a fost efectuat de A.N.A.F. —Directia Generala a Finantelor Publice .X. -
Activitatea de Inspectie Fiscala, care a intocmit Procesul verbal nr..X. 2013,
prin care organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.11 alin.1 si
art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au luat in considerare tranzactiile efectuate cu SC
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X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, fapt pentru care nu au fost
acceptate la deducere cheltuielile in suma de .X. lei.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul deducere,
in suma de .X. lei, este aferenta achizitilor efectuate de la SC .X. SRL, SC
X.SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL.

LA DIRECTIA REGIONALA .X. (.X.), controlul asupra perioadei
01.01.2009 — 31.10.2013 a fost efectuat de A.N.A.F.- Directia Generala a
Finantelor Publice .X. — Activitatea de inspectie fiscala, care a intocmit la
nivelul directiei regionale .X. Procesul verbal de control nr..X./ 2013, prin care
s-au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei reprezentand prestari servicii
de monitorizare factori .X. de catre firma SC .X. SRL, pe anul 2009, nefiind
respectate prevederile art.24 alin.(4) litm) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct. 48
din HG nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei si in suma de .X. lei cu
functionare si intretinere aferente imobilelor situate in .X. , B-dul .X. nr. .X. i
in .X. , in perioada 2010-2012 si 2009-2010, avand in vedere ca nu au fost
inregistrate venituri din prestari servicii de cazare, efectuate in afara activitatii
de prestari servicii .X.;

- cheltuieli nedeductibile fiscal cu achiziti de carti si reviste de la
furnizorul SC Editura .X. SRL, in suma de .X. lei avand in vedere ca potrivit
informatiilor furnizate de Aplicatia —ANAF .X., incepad cu data de .X./2009,
SC Editura .X. SRL este declarata inactiva.

Taxa pe valoarea adaugata colectata, in suma de .X. lei, este compusa
din:

- X. lei — TVA colectata pentru achizitile de apa minerala distribuita
salariatilor peste limita stabilita la nivelul .X. S.A. care intra in baza de
impozitare a TVA, fiind asimilata unei livrari de bunuri cu plata;

- X. lei — directia regionala de .X. a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
de functionare si intretinere a spatiilor utilizate drept locuinte de protocol in
valoare de .X. lei, fara ca aferent acestor cheltuieli sa se inregistreze si
venituri. S-a constatat c&, din punct de vedere al TVA, aceste operatuni intra
in baza impozabila a TVA fiind asimilate unei prestari de servicii cu plata.

LA DIRECTIA REGIONALA .X. , controlul asupra perioadei 01.01.2009 —
31.01.2013 a fost efectuat de A.N.A.F. - Directia Generala a Finantelor Publice
X. — Administratia Finantelor Publice .X. — Activitatea de Control Fiscal, care
a intocmit la nivelul directie regionale .X. Procesul verbal nr..X. /2013 prin care
s-au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit
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- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei (X. + X. + X. + X)), cu
amortizarea unui numar de .X. cladiri ramase in administrarea si folosinta
comunelor respective si incluse in patrimoniul .X. S.A., precum si pentru o
cladire retrocedata in anul 2009 catre o persoana fizica si evidentiata in
continuare in gestiunea COR .X. in suma de .X. lei, pe perioada 2009 — 2012,
in conformitate cu prevederile art.19 alin.1, art.21 alin.3 lit.i si art.24 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu lucrari de modernizare
efectuate asupra mijloacelor fixe (cladiri) care nu au fost incluse in valoarea
mijlocului fix, fiind suportate pe cheltuieli de exploatare, fiind incalcate
prevederile art.21 alin.(1), art.24 alin.(1) si alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli in suma de .X. lei, reprezentand servicii intretinere si reparatii
primite de la SC .X. SRL .X., constatate ca nedeductibile la calculul impozitului
pe profit in conformitate cu prevederile art.21(1) si art.21(4) m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pct.48 din HG 44/2004 de aprobare a normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003;

- cheltuieli nedeductibile in suma .X. lei cu servicii de investigare si
consultanta medicala facturate de SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL .X. catre
COR .X. , care nu se justifica prin rapoarte de activitate sau alte materiale
corespunzatoare pentru numarul de personal consemnat in anexele la notele
debitare emise, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.48
din HG nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu provizioanele constituite
pentru deprecierea cladirilor si terenurilor, aferente anilor 2009 si 2010, avand
in vedere ca nu indeplinesc conditile prevederilor art.22 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu amortizarea aferenta
diferentelor din reevaluarea cladirilor, care nu mai au valoare fiscala ramasa
neamortizata la data reeveluarii, calculata in functie de durata normala de
utilizare ramasa, aferente perioadei ianuarie 2009-iulie 2012, in conformitate
cu prevederile art.21 alin.(3) lit.i) si art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.715 din
HG nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, cu modificarile ulterioare;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu utilitati aferente spatiului
inchiriat de la Tribunalul .X. in baza dispozitilor de plata privind achitarea
acestora, fara a avea la baza documente justificative, nerespectandu-se
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu combustibil utilizat de
vehicule rutiere (doua autoturisme .X. cu numerele .X. si .X. care au deservit
conducerea directiei .X.), pe perioada 2009-2012, ce nu se incadreaza in
exceptiile prevazute la art.21alin.(4) lit.t din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugatda pentru care nu s-a acordat dreptul
deducere, in suma de .X. lei, este compusa din:

- X. lei =TVA aferenta achizitiei de servicii intretinere gi reparatii de la
SC .X. SRL ce nu sunt in folosul operatiunilor taxabile;

- X. lei -TVA din facturi de combustibil utilizat de vehicule rutiere,
respectiv pentru doua autoturisme .X. cu numerele .X. si .X. care au deservit
conducerea;

- .X. lei - TVA aferenta spatiului inchiriat de la Tribunalul .X. pentru care
sunt anexate facturile emise de catre furnizorii de utilitati pe numele
Tribunalului .X. lei cu care au fost incheiate contracte de inchiriere.

Taxa pe valoarea adaugata colectata, in suma de .X. lei, compusa din:
- X. lei - TVA colectata pentru achizitile de apa minerala distribuita
salariatilor peste limita stabilita la nivelul .X. S.A. care intra in baza de
impozitare a TVA, fiind asimilata unei livrari de bunuri cu plata;
- .X. lei — TVA aferenta imputatiilor la convorbiri telefonice;
- X lei - TVA aferenta cheltuielilor de protocol considerata de sucursalaa
deductibila. Deoarece in anii 2009-2012 a realizat pierdere, organele de
inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.128 alin.8 lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.15 din HG nr.44/2004 au constata aceste operatiuni ca fiind livrari de
bunuri cu plata;
- X lei -TVA aferenta minusurilor in gestiune care este asimilata cu
livrarea de bunuri,
- X. lei -TVA aferenta cheltuielilor cu uniformele considerate nedeductibile,
astfel reiese ca acestea nu au fost utilizate in scopul activitatii economice
desfasrate, fiind asimilate cu livrari de bunuri efectuate cu plata.

LA DIRECTIA REGIONALA .X. , controlul perioadei 01.01.2009 —
31.01.2013 a fost efectuat de A.N.A.F.- Directia Generala a Finantelor Publice
X. — Activitatea de Inspectie Fiscala, care a intocmit Procesul verbal nr..X./
2013 prin care s-au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

- cheltuieli nedeductibile in suma .X. lei (.X. + .X.) cu servicii medicale
facturate de SC .X. SRL .X., potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu amortizarea mijlocului fix
(OP din Loc. .X.) in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- la data de .X./2011 s-a reevaluat imobilul din Loc. .X. la valoarea de .X.
lei pentru care s-a constituit provizion deductibil anulandu-se amortizarea
cumulata inregistrata pe costuri pe perioada 01.01.2009-.X./2001 in suma de
X. lei, (compusa din .X. lei inregistrata la Directia Regional .X. si diferenta in
suma de .X. lei inregistrata la Sucursala Imobiliara .X. subordonata direct .X.
S.A.). Cheltuiala cu provizionul in suma de .X. lei este nedeductibila fiscal
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli nedeductibile in suma .X. lei (.X. lei pe anul 2009 si .X. leipe
anul 2010) cu servicii de catering ca fiind chelutieli de protocol, potrivit
prevederilor art.21 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli nedeductibile in suma .X. lei aferente contractului de asociere
in participatiune incheiat cu SC .X. SRL, pe anul 2009.

LA DIRECTIA REGIONALA .X. , controlul perioadei 01.01.2009 -
X./2010 fost efectuat de A.N.A.F.- Directia Generala a Finantelor Publice .X.
— Activitatea de Inspectie Fiscala, care a intocmit Procesul verbal nr..X./ 2013,
prin care s-au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei reprezentand contravaloare
transport auto — Marsul factorilor .X., pe perioada 2009-2010, ce nu sunt
aferente activitatii desfagurate, nefiind respectate prevederile art.21 alin.1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.23 din HG nr.44/2004 de aprobare a normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei reprezentand contravaloare
achizitie magini de spalat de la S.C. .X. S.A, pe anul 2010;

- cheltuieli nedeductibile in suma .X. lei cu servicii medicale facturate de
SC .X. SRL .X., potrivit prevederilor art.21 alin.(2) lit.b) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.25 din HG
nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Ledgii
nr.571/2003.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul
deducere, in suma de .X. lei, este compusa din:

- X. lei - TVA aferenta achizitiilor de servicii (chirii spatii pentru oficii
postale) pentru care sucursala nu a prezentat notificarile privind optiunea de
taxare a operatunilor de inchiriere

- X. lei - T.V.A. aferenta achizitilor de bunuri si servicii (transport auto
pentru competitia — Marsul factorilor .X., prestari de servicii) care nu sunt in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la TVA aferenta prestarilor de servicii de telecomunicatii
efectuate de GRUPUL .X. S.A in suma de .X. lei, nu au fost luate in calcul la
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nivel de sucursala, intrucat serviciile respective sunt analizate la nivel de .X.
S.A.

LA DIRECTIA REGIONALA .X. , controlul perioadei 01.01.2009 —
X.[2010 fost efectuat de A.N.A.F.- Directia Generala a Finantelor Publice .X.
— Activitatea de Inspectie Fiscala, care a intocmit Procesul verbal nr..X./ 2013,
prin care nu a fost stabilite diferente suplimentare, dar au fost transmise la .X.
S.A., spre analiza, cheltuielile cu serviciile medicale prestate de SC .X. SRL
X.si SC .X. SRL.

LA DIRECTIA REGIONALA .X. (.X.), controlul perioadei 01.01.2009 -
31.01.2013 a fost efectuat de A.N.A.F. - D.G.F.P. .X. -Administratia Finantelor
Publice .X., care a intocmit Procesul verbal nr..X./2013, constatandu-se
urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

-cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu obiecte de imbracaminte
pentru salariati (camasi, cravate, pantaloni si fuste), incadrate in categoria
echipamentelor de lucru care nu se incadreaza in prevederile art.21 alin.2
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- in luna .X. 2006, directia de .X. a vandut .X. mp teren catre SC .X. SA,
in valoare de .X. lei. Concomitent, s-a inregistrat si scoaterea din evidenta a
valorii de inregistrare a terenului prin NC .X./2006 (481.04 ,Decontari intre
unitate si subunitati” = 2111 ,Terenuri” .X. lei. In luna .X. 2009 a fost stornata
suma din contul 481.04 ,Decontéri intre unitate si subunitati” si a fost
inregistrata in contul 6588.13 ,Alte cheltuieli de exploatare”. Terenul .X. a fost
preluat in patrimoniul directiei .X. in baza HG nr.451/1996, la valoarea de .X.
lei, valoare care a fost reevaluata la .X./2003, devenind in urma reevaluarii .X.
lei. Cheltuielile aferente vanzarii terenului din anul 2006, sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal, in conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.63 alin.5 si alin.8 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, avand in vedere
ca nu a fost inclusa aceasta cheltuiala de .X. lei in categoria cheltuielilor
nedeductibile;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu amortizarea mijloacelor
fixe neutilizate in conformitate cu prevederile art.24 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.70"2 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice date in aplicarea art.24 alin.11 din Codul fiscal.

- cheltuieli deductibile fiscal in suma de .X. lei cu materiale care au fost
degradate, neimputabile, care ulterior au fost distruse si pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, pe perioada 2010-2011, fiind incalcate
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prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/20003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in luna decembrie 2011, Directia a efectuat reevaluarea mijloacelor fixe
inclusiv a terenurilor si a inregistrat suma de .X. lei, reprezentand diminuare
de valoare a mijloacelor fixe cu ocazia reevaluarii. in conformitate cu
prevederile art.21 alin.4 lit.s) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, fiind
vorba de o diminuare a valorii mijloacelor fixe in suma de .X. lei este cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit. Urmare analizarii efectuata la .X.
S.A., suma de .X. lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2011;

- cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei cu achizitii carti si
publicatii de la Editura .X., aceasta fiind declarata inactiva conform OP ANAF
nr. .X. /2009.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul deducere,
in suma de .X. lei, este aferenta achizitiilor de carti si publicatii de la Editura
X. declarata ca inactiva incepand cu data de .X. /2009, conform OP ANAF
nr..X. /2009.

Taxa pe valoarea adaugata colectata, in suma de .X. lei, este compusa
din:

- X. — TVA aferenta cheltuielilor cu casarea materialelor in suma de .X. lei,
pe perioada 2010 — 2011:

- .X. lei — TVA aferenta cheltuielilor nedeductibile cu uniformele aprovizionate
direct de DRP .X.;

- X.—TVA aferenta  cheltuielilor cu apa minerala acordata salariatilor in
conditile in care temperatura a fost sub cea prevazuta de lege pentru
acordarea de avantaje salariatilor.

LA DIRECTIA REGIONALA .X. , controlul perioadei 01.01.2009 -
X./2010 fost efectuat de A.N.A.F. - D.G.F.P. .X. - Administratia Finantelor
Publice .X., care au intocmit la Procesul verbal nr. .X./2013, constatandu-se
urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu servicile medicale
inregistrate in baza contractelor incheiate cu SC .X. fara justificarea incadraii
serviciilor in categoria cheltuielilor pentru protectia muncii conform
prevederilor HG nr. .X.5/2007, nefiind respectate prevederile art.21 alin.(2)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,

-cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu service-ul efectuat de .X.
in perioada de garantie pe anul 2009, in baza prevederilor art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si pct 48 din HG
44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003;

- cheltuieli nedeductibile in suma totala .X. lei, inregistrate in perioada
ianuarie 2009-iunie 2010, in contul 6811.1,Cheltuieli de exploatare privind
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amortizarea imobilizérilor” pe motiv ca directia nu a tinut seama ca diferenta
din reevaluare se impoziteaza la fiecare inregistrare a amortizarii, conform
prevederilor art.22 alin.(5*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul deducere,
in suma de .X. lei, este aferenta cheltuielilor nedeductibile cu service-ul
efectuat in perioada de garantie in baza contractului incheiat cu .X. conform
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

LA DIRECTIA .X., controlul perioadei 01.01.2009 - 31.01.2013 a fost
efectuat de A.N.A.F. - Directia Generala a Finantelor Publice .X. - Activitatea
de Inspectie Fiscala, care a intocmit Procesul verbal de control nr..X./2013,
constatandu-se urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu chiriile inregistrate de
Directia .X., in anii 2009-2012, fara a avea la baza documente justificative
potrivit legii;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei privind serviciile medicale
inregistrate in baza contractelor incheiate cu SC .X. si SC .X. SRL fara
justificarea incadrarii serviciilor in categoria cheltuielilor pentru protectia
muncii conform prevederilor HG nr. .X.5/2007;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu achizitii de carti si
publicatii de la Editura .X., aceasta fiind declarata inactiva conform OP ANAF
nr. .X. /2009;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu prestatii service aparate
de aer conditionat facturate de .X. , avand in vedere ca nu au fost prezentate
procese verbale de receptie/reparatie care sa probeze receptia calitativa a
lucrarii, si care au fost transmise catre .X. S.A. ca fiind deductibile fiscal.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul
deducere, in suma de .X. lei, este compusa din:

- X. lei - TVA aferenta prestarilor de servicii facturate de .X. , fara a avea la
baza documente justificative, potrivit legii, prin care sa faca dovada efectuarii
operatiunilor si intrarii lor in gestiune, conform prevederilor art.145 alin.(3) lit.a)
si art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,

- X. lei - TVA aferenta achizitilor de carti si publicatii de la Editura .X.
declarata ca inactiva incepand cu data de .X. /2009, conform OP ANAF nr..X.
/2009.

LA DIRECTIA SERVICII FINANCIARE .X., controlul perioadei
01.01.2009 - 31.01.2013 fost efectuat de A.N.A.F. - Directia Generala a
Finantelor Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala care a intocmit
Procesul verbal nr..X./ 2013, constatdndu-se urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit
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-cheltuielile Tn suma de .X. lei, inregistrate in contul 611"Cheltuieli cu
intretinere si reparati”, in anul 2009, reprezinta investitii ce au condus la
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai imobilului .X. situat in .X., sector
X., Calea .X. nr..X..

LA DIRECTIA .X., controlul perioadei 01.01.2009 - 31.08.2011 a fost
efectuat de A.N.A.F. - Directia Generala a Finantelor Publice .X. - Activitatea
de Inspectie Fiscala care a intocmit Procesul verbal nr..X./2013, constatandu-
se urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei pe anul 2009 si in suma de .X.
lei pe anul 2010, care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri si
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei, pe anul 2011, care nu au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul
deducere, in suma de .X. lei, este aferenta achizitiilor care nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

La Muzeul National .X. .X., controlul perioadei 01.01.2009 - 31.01.2013
fost efectuat de A.N.A.F. - Directia Generala a Finantelor Publice .X. -
Activitatea de Inspectie Fiscala care a intocmit Procesul verbal nr..X./2013,
constatand urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit
- cheltuieli nedeductibile Tn suma de:

X. lei pe anul 2009;

X. lei pe anul 2010;

X. lei pe anul 2011;

X. lei pe anul 2012, care nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, incalcandu-se prevederile art.21 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul deducere,
in suma de .X. lei, este aferenta achizitiilor care nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

LA Sucursala SERVICIlI .X., fosta CASA .X., controlul perioadei
01.01.2009 - 31.01.2013 fost efectuat de A.N.A.F. - D.G.F.P .X. - Activitatea
de Inspectie Fiscala, care a intocmit Procesul verbal nr. .X./2013, prin care s-
au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea
materialelor si lucrarilor de constructii destinate realizarii lucrarilor de investitii
la obiective evidentiate in mod eronat in contul 611.2 ,Cheltuieli cu
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intretinerea gi reparatiile”, care trebuiau evidentiate in contul 231 ,Imobilizéari
corporale in curs", nerespectandu-se astfel prevederile art.21 alin.3 lit.i
coroborate cu art.24 alin.(1) si (3) lit.a) si d) si alin.(11) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal,

- cheltuieli nedeductibile aferente anilor 2009 si 2010, in suma de .X. lei
reprezentand servicii intretinere si reparatii de tip Full Service pentru masini
de francat si masini stampilat prestate de SC .X. SRL in baza prevederilor
art.21 alin.(1) si alin.(4), lit f) s m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
pct 48 alin.(1) din HG 44/2004 de aprobare a normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei, reprezentand prestari
servicii diriginte santier facturate de PFA .X., in baza prevederilor art.21alin.4
lit.f) si m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 alin.1 din HG nr.44/2004 de
aprobare a normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003;

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei reprezentand contravaloare
factura nr. .X./2011 emisa de SC .X. in care la rubrica cumparator este
inscrisa persoana fizica .X. ca fiind cheltuiala nedeductibila aferenta anului
2011, in baza prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugatda pentru care nu s-a acordat dreptul
deducere, in suma de .X. lei, este compusa din:

- .X. lei - TVA aferenta achizitiilor efectuate de la SC .X. SRL;

- . X. lei - TVA aferenta prestarilor de servicii facturate de PFA .X., fara a
avea la baza documente justificative;

- X.lei - TVA aferenta facturii emisa de SC .X. ce are inscris la rubrica
cumparator o persoana fizica.

LA SUCURSALA TRANSPORTURI controlul perioadei .X. /2010 -
31.08.2011 a fost efectuat de A.N.A.F. - Directia Generala a Finantelor
Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala, care a intocmit Procesul verbal
nr. .X./2013, prin care s-au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit
- cheltuieli cu prestari servicii de la diversi furnizori in suma de .X. lei
aferente perioadei august 2010 - august 2011, fiind incalcate prevederile
art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli inregistrate la scoaterea din gestiune a uniformelor acordate
salariatilor, in suma de .X. lei, aferente anilor 2010 - 2011, fiind incalcate
prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli cu servicii medicale facturate de SC .X. SRL si SC .X. SRL in
suma de .X. lei aferente perioadei august 2010 - august 2011, fiind incalcate
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prevederile art.21 alin.(1) lit.b si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.25 din
HG nr.44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul deducere,
in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de furnizorii de prestari servicii,
incalcandu-se prevederile art.134* alin.(7), art.145 alin.(2) lit.a), art.146
alin.1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.48 din HG nr.44/2004 de aprobare a
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

LA SUCURSALA .X., controlul asupra perioadei .X. /2010 - 31.08.2011
a fost efectuat de A.N.A.F. - Directia Generala a Finantelor Publice .X. -
Activitatea de Inspectie Fiscala, care a intocmit Procesul verbal nr. .X./2013
prin care s-au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit, s-au stabilit cheltuieli cu servicii medicale
facturate de SC .X. SRL si SC .X. SRL, in suma de .X. lei, aferente perioadei
august 2010-august 2011, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) litb si
alin.(4) lit.f)din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.25 din HG nr.44/2004 de aprobare a
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

LA NIVELUL CENTRALEI s-au constatat urmatoarele:

Sediul central nu are obligatia declararii si platii contributiilor aferente
salariilor sau celorlalte venituri de natura salariala de asigurari sociale
datoratda de angajator, la sediul central efectudndu-se constituirea,
evidentierea si transmiterea acestora, prin balanta, pentru centralizare la
nivelul .X. S.A..

X. S.A. stabileste impozitul pe profit la nivel central prin insumarea
datelor cuprinse in balantele de verificare intocmite de catre centrala si
sucursalele teritoriale, acestea din urma neavand personalitate juridica.

Impozitul pe profit a fost verificat pe perioada ianurie 2009 - decembrie
2012.
Organele de inspectie fiscala au verificat activitatea centralei, precum si
influentele fiscale rezultate din actele de control anterioare si din constatarile
altor organe cu atributii de control, constatandu-se urmatoarele:

1. Referitor la cheltuielile efectuate in baza contractului de prestari
servicii incheiat cu S.C. .X. S.A., s-a constatat ca .X. S.A. a incheiat cu SC
X. SA, Contractul de transport aerian nr..X./2008, avand ca obiect executarea
serviciilor de transport aerian si handling pe toate aeroporturile prevazute in
contract, pentru care se solicita transport aerian, durata contractului fiind de
42 luni incepand cu data de 04.09.2008.
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Conform prevederilor contractuale, facturile reprezentand serviciile
prestate se vor emite lunar pana la data de 05 ale lunii calendaristice pentru
prestatiile efectuate in luna precedenta, incepadnd cu luna urmatoare
operationalizarii contractului. Factura fiscala va contine anexat documentul
edificator privind dovada prestarii serviciilor facturate, respectiv borderoul
centralizator al curselor aeriene efectuate in luna respectiva. Primirea si
predarea expeditiilor .X. de catre transportator se realizeaza prin verificarea
etichetelor sacilor gi a inscrierilor in borderoul .X. de predare-.X. . Atestarea
verificarilor si a operatiunilor de predare-primire se va face prin semnarea i
stampilarea borderoului .X. .

Contractul mentionat anterior nu precizeaza daca cursele contractate vor fi
destinate exclusiv transportului de corespondenta sau vor fi curse mixte.

Conform documentelor financiar contabile, in perioada 2009 - 2011, .X.
S.A. a inregistrat cheltuieli cu transport aerian si handling .X. in suma de .X.
lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de transport in suma de
X. lei.

Organele de inspectie fiscalda au solicitat documentele care justifica
prestarea serviciilor de transport aerian cu .X., inregistrate de .X. S.A. in
perioada 2009 - 2011, respectiv facturi, borderouri centralizatoare ale curselor
aeriene efectuate lunar, borderouri de predare-.X. , situatia lunara a
cantitatilor de corespondenta transportata etc..

De asemenea, s-a constatat ca, in perioada verificata, .X. S.A. a
inregistrat cheltuieli de transport aerian pentru servicii contractate cu diverse
companii (.X. Ltd., .X., .X. etc.) care opereaza pe plan intern gi international,
conform carora tarifele de transport aerian percepute pentru corespondenta
prioritara sunt mult mai mici decat cele percepute pentru transportul aerian
contractat cu SC .X. SA. Pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei,
respectiv pentru a reflecta pretul de piata al serviciilor furnizate de SC .X. SA,
organele de inspectie fiscala au procedat la compararea cheltuielilor
inregistrate de .X. S.A. pentru transportul aerian contractat cu SC .X. SA cu
cele inregistrate pentru serviciile de transport aerian corespondenta prioritara
contractate cu SC .X. SA.

Prin Contractul de transport aerian nr..X./2002, incheiat cu SC .X. SA, .X.
S.A. contracteaza transport aerian si handling al expeditiilor .X. internationale
din Romania catre diverse destinatii din intreaga lume, stabileste conditiile
derulare si decontare a activitati de transport aerian al traficului .X.
international, conform unui plan de indrumare care stabileste aeroporturile
destinatie, timpii de plecare si de sosire a depeselor .X..Transportatorul este
obligat sa asigure transportul expeditilor .X. apartinand beneficiarului in
conformitate cu cantitatile estimative prezentate.Taxele datorate pentru acest
transport sunt stabilite prin negociere si sunt exprimate in DST/kilogram in
functie de distanta aero.X. &, pentru toate categoriile de .X. implicate.

Avéand in vedere diferentele foarte mari existente intre tarifele practicate
de SC .X. SA si SC .X. SA, in vederea reconsiderarii tranzactiei la pretul de
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piata al serviciilor de transport, organele de inspectie fiscala a luat ca punct de
reper destinatia .X. care, conform Contractului de transport aerian nr.
X.[2002, are cel mai mare tarif de transport corespondenta prioritara,
respectiv. . X. DST/kg.. Astfel, au fost comparate tarifele per kilogram
practicate de SC .X. SA cu tarifele practicate de SC .X. SA pentru destinatia
X., rezultdnd urmatoarele:

- in anul 2009 tariful mediu/kg practicat de SC .X. SA este de .X. lei/kg.,
comparativ cu tariful practicat de SC .X. SA care este de .X. lei/kg.;

- in anul 2010 tariful mediu/kg practicat de SC .X. SA este de .X. lei/kg.,
comparativ cu tariful practicat de SC .X. SA care este de .X. lei/kg.;

- in anul 2011 tariful mediu/kg practicat de SC .X. SA este de .X. lei/kg.,
comparativ cu tariful practicat de SC .X. SA care este de .X. lei/kg.;

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca deductibila la
calculul profitului impozabil aferent perioadei verificate, doar partea de
transport SC .X. SA corespunzatoare cheltuielii calculata in functie de tariful
cel mai mare perceput de SC .X. SA, diferenta fiind stabilitda cheltuiala
nedeductibila fiscal.

Prin urmare, din totalul cheltuielilor cu transportul SC .X. SA, inregistrate
de .X. S.A. in evidenta contabila pe perioada 2009 — 2011, in valoare de .X.
lei, au fost acceptate la deducere cheltuieli de transport in suma de .X. lei,
diferenta in suma de .X. lei fiind considerata cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil.

Astfel, in baza prevederilor art.11 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.25 din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art.67 alin.(1) si alin.(3)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu
serviciile de transport aerian prestate de SC .X. SA, in suma de .X. lei.

2. in ceea ce priveste cheltuielile efectuate in baza contractului de
prestari servicii incheiat cu S.C. .X. SRL, s-a constatat ca in data de
X./2008, .X. SRL (denumita in prezenta decizie .X.) si SC .X. SA (denumita in
prezenta decizie .X.), au incheiat Acordul de asociere in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, pentru realizarea in
comun a Contractului de servicii de curatenie si servicii de mentenanta si
intretinere cladiri si instalatii, pentru .X. S.A.. Conform acordului, liderul
asociatiei este .X.

La data de 14.08.2008, .X. S.A. in calitate de beneficiar, a incheiat cu
X. in calitate de prestator, Contractul de prestari servicii nr..X.. Obiectul
contractului il constituie executarea de catre prestator in favoarea .X. S.A. a
urmatoarelor tipuri de servicii:

- servicii de mentenanta si intretinere aferente locatiilor prezentate in
anexa 2;
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- servicii de curatenie aferente locatiilor mentionate in anexa 2;

- servicii de inspectie tehnicd de obtinere a avizelor ISCIR pentru
instalatiile detinute de beneficiar;

- managementul activitatii si personalului de intretinere si curatenie,
preluat de la beneficiar in baza protocolului;

- servicii dezinsectie - dezinfectie - deparazitare;

- servicii dezapezire.

Durata contractului este de 4 ani.

Conform punctului 4.1 din contract, pretul este de .X. lei pe luna, fara

TVA, valoarea totala fiind in suma de .X. lei, fara TVA.
Valoarea lunara a contractului are urmatoarele componente:
- servicii intretinere cladiri X. lei;

- management tehnic X. lei;
- servicii intretinere curatenie .X. lei.

De asemenea, la punctul 4.1 din contract se precizeaza ,costurile pentru
consumabilele, materialele si piesele de schimb pentru efectuarea operatiunii
de intretinere cladiri si utilaje se vor suporta de beneficiar, pe masura utilizarii
acestora. Plata acestor materiale se vor deconta conform Anexei 3."Conform
punctului ,6.1. Obligatiile partilor", unde se precizeaza:

- b) prestatorul va prelua personalul din cadrul .X. S.A. specializat pe
tipurile de servicii ce urmeaza a fi prestate...

- c) prestatorul va prelua sistemele gi echipamentele supuse activitatii de
intretinere printr-un protocol incheiat cu fiecare sucursala ...

Conform Anexei 9 - ,Protocol privind preluarea personalului de intretinere
Si curatenie”, la Contractul de prestari servicif’

- prestatorul va prelua personalul din cadrul .X. S.A., specializat pe tipurile
de servicii ce urmeaza a fi prestate;

- preluarea personalului de intretinere si curatenie se va face prin
detasare;

- detasarea personalului se va face incepand cu data de 15 august 2008;
- prestatorul se obliga sa asigure toate drepturile cuvenite personalului de
intretinere si curatenie preluat prin detasare, potrivit Contractului Colectiv de
Munca aplicabil .X. S.A;;

- personalul detasat este cuprins in anexa la protocol, avand cheltuieli
salariale de .X. lei pentru personalul de intretinere si .X. lei pentru personalul
de curatenie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus organele de inspectie fiscala au

efectuat o analiza asupra derularii contractului, constatandu-se urmatoarele:
- in perioada verificata .X. S.A. a inregistrat in evidenta financiar -
contabila facturi fiscale reprezentadnd contravaloarea serviciilor de intretinere
cladiri si management tehnic, emise de UTI, precum si facturi reprezentand
contravaloare serviciilor de intretinere gi curatenie, emise de .X..

Conform figelor de cont si a facturilor fiscale, in perioada ianuarie 2009 -
iunie 2011, .X. S.A. a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu serviciile prestate
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de UTI in valoare de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de
X. lei, respectiv:

-2009 X lei;
-2010 .X. lei;
-2011 X lei.

In concluzie:

- externalizarea serviciilor de intretinere cladiri si management tehnic catre
UTI a prezentat pentru .X. S.A. un cost de .X. lei;

- serviciile externalizate sunt efectuate de personalul .X. S.A. detasat catre
UTI;

- costurile .X. S.A. cu personalul detasat pe perioada derularii contractului ar fi
fost de .X. lei

- conform prevederilor contractuale .X. S.A. suporta costurile pentru
consumabilele, materialele si piesele de schimb pentru efectuarea operatiunii
de intretinere cladiri i utilaje;

- tranzactia nu a avut un scop economic.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.11 alin. (1), art.21 alin.(1) si art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cheltuielile in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei) cu
prestarile de servicii efectuate de UTI nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.

De asemenea, conform fiselor de cont si facturilor fiscale, pe perioada
ianuarie 2009 - septembrie 2011, s-a constatat ca .X. S.A. a inregistrat in
contabilitate cheltuieli cu serviciile prestate de .X. in valoare de .X. lei si taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei, astfel:

-2009 X lei;

-2010 . X. lei;

-2011 X lei.
Astfel:

-externalizarea serviciilor de intretinere si curatenie cladiri si birouri catre .X.,
prezinta pentru .X. S.A. un cost de .X. lei;

-serviciile externalizate sunt efectuate de personalul .X. S.A. detasat catre .X.;
-costurile .X. S.A. cu personalul detasat pe perioada derularii contractului ar fi
fost de .X. lei;

-conform prevederilor contractuale, .X. S.A. suportd costurile pentru
consumabilele, materialele si piesele de schimb pentru efectuarea operatiunii
de intretinere cladiri si utilaje;

-tranzactia nu a avut un scop economic.

Astfel, in baza prevederile art.11 alin. (1), art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4)
lit.tm) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cheltuielile in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei), cu
prestarile de servicii efectuate de .X. nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.
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3. in ceea ce priveste cheltuielile efectuate in baza contractului
pentru servicii de telecomunicatii incheiat cu Grup .X. SA (denumita in
prezenta decizie .X.), s-a constatat ca in anul 2008 a fost incheiat contractul
nr..X./2008 avand ca obiect "furnizarea de catre .X. céatre Client de servicii de
transmisii de date si voce prin tehnologii de ultiméd generatie utilizdnd ca
protocol de transport IP pentru partea de date si tehnologii GSM pentru parte
de voce mobila, denumite in continuare Servicii de telecomunicatii, [...]."

Contractul este valabil pe o perioada de 4 ani incepand cu data de 1
decembrie 2008.

La capitolul 4 din contract se mentioneaza ca "Structura logica oferita va
fi cea de "retea”, iar functiile de securitate, tarifare, management de retea,
monitorizare, dirijare gi restrictionare vor fi cele ale unei retele virtuale private
nationale (VPN), configurabila la nivel de utilizator individual".

La capitolul 15.1.1 din contractul nr. .X. se mentioneaza, "Clientul isi
insugegte si garanteaza un numé&r minim de porturi pentru servicii de
telecomunicatii de cel putin 640 de locatii".

Conform facturilor emise de .X. s-a constatat ca prestatorul a facturat
lunar patru tipuri de servicii, respectiv internet, VPN, telefonie fixa si telefonie
mobila.

in anul 2005, intre .X. S.A. si .X., a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr..X./2005, avand ca obiect "transferul dreptului de proprietate
asupra retelei, echipamentelor si software-ului component aflate in prezent in
folosinta .X. S.A., de la . X. catre .X. S.A. [...]”, astfel, .X. S.A. devine proprietar
de drept al retelei, echipamentelor si software-ului component, la momentul
emiterii facturii.

Conform Notei justificative nr..X./2008 "privind alocarea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in vederea
atribuirii contractului de "Servicii de telecomunicatii™”, .X. SA asigura:

-suportul pentru comunicatii date pentru un numar de .X. Retele locale de
calculatoare (aproximativ .X. servere gi .X. statii de lucru) cu platforma
UnixWare/informix raspandite teritorial la nivelul intregii retele .X. , pentru
subunitatile de productie si pentru subunitatile administrative existente in
prezent si pentru dezvoltarile ulterioare cu noi subunitati .X. care vor fi
integrate in reteaua VPN-.X,;

-configurarea routerelor, echipamentele care constituie elementele principale
ale unei retele locale de calculatoare pentru integrarea acesteia in reteaua
VPN;

-diagnosticarea defectiunilor de functionare a acestora;

-design pentru reteaua VPN-.X,;

-securizarea transmisiilor de date, atat prin separarea traficului in reteaua
proprie fatd de ceilalti clienti, cat si prin criptarea acestuia in cazul in care
legaturile tranziteaza internetul;
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-criptarea legaturilor cu parteneri contractuali ai .X. S.A. si cu subunittile .X.
din afara tarii;

-retentia datelor folosind resurse proprii in conformitate cu legislatia in
vigoare;

-monitorizarea legaturilor 24/7, notificarea .X. S.A. in cazul disfunctionalitatilor,
gestionarea acestora pana la remediere si confirmarea reluarii functionalitatii
normale;

-monitorizarea routerelor, a regimului de functionare si a gradului de
incarcare;

-servicii de service si postgarantie pentru routerele integrate in retea;
-preluarea si rezolvarea sesizarilor legate de reteaua VPN-.X,;

-mentinerea conectivitatii la internet prin legaturi redundante si cu o
disponibilitate de peste 98%;

-mentinerea conectivitatii securizate cu partenerii contractuali ai .X. S.A.;
-mentinerea conectivitatii securizate cu subunitatile .X. din afara tarii.

in vederea justificarii atribuiri .X. a contractului de Servicii de
telecomunicatii, fara licitatie societatii .X. S.A. mentioneaza ca "aplicarea unei
proceduri de achizitie de tip licitatie deschisa pentru Servicii de telecomunicatii
poate determina efecte negative asupra desfasuréarii procesului de productie",
deoarece "presupune schimbarea tehnologiei de comunicatii, achizitia altor
echipamente, routere, servicii de configurare |[...]" si "exista riscul
incompatibilitatii tehnice [...]'. La finele anului 2012, .X. S.A. a incheiat
colaborarea cu .X., iar in anul 2012, intre .X. S.A. si .X. SA, a fost incheiat
Contractul nr..X./ 2012, avand ca obiect furnizarea de "servicii de comunicatii
electronice pentru care Clientul a optat prin Contract sau ulterior la
reprezentantele si partenerii .X., [...], intr-o arie geografica limitatd denumita
"aria de acoperire". Durata contractului este de o luna.

Conform Anexei la contract s-a constatat ca s-au efectuat servicii de
reconfigurare a echipamentelor pentru .X. de locatii, iar valoarea acestor
servicii este de .X. euro.

Avand in vedere ca in anul 2005, .X. S.A. a achizitionat de la .X. reteaua
VPN, echipamentele si software-ul, Contractul nr..X./ 2012 prin care, in anul
2012, .X. SA a efectuat reconfigurarea echipamentelor, adresa nr..X./ 2013 in
care se mentioneaza ca "pentru luna decembrie 2012 gi ianuarie 2013
furnizorul de servicii VPN pentru .X. SA a fost compania .X. SA", s-a
constatat ca in momentul schimbarii furnizorului de servicii, nu au fost
achizitionate alte echipamente, realizandu-se doar o reconfigurare a celor
existente.

Conform Anexei la contract valoarea abonamentului lunar pentru servicii
"VPN .X. " a fost de .X. euro, pentru .X. de locatii.

in luna ianuarie 2013 a fost emisa factura nr..X./2013 avand o valoare de
X. lei (baza in suma de .X. lei = .X. euro si TVA in suma de .X. lei).

Ca urmare, s-a constatat ca:
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-serviciile tip .X. vandute de .X. catre .X. S.A. au fost achizitionate de la o terta
persoana, care la randul ei a achizitionat serviciile de la .X. SA;

-la sfarsitul anului 2012 .X. S.A. incheie contract direct cu .X. SA pentru
acelasi tip de servicii, dar la un pret mult mai mic;

-echipamentul hardware necesar derularii celor doua contracte (cu .X. si .X.
SA) este proprietatea .X. S.A. acesta necesitand doar o reconfigurare.

in concluzie, pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei, respectiv
pentru a reflecta pretul de piata al serviciilor furnizate de .X. organele de
inspectie fiscala au procedat la compararea cheltuielilor inregistrate de .X.
S.A. pentru acelasi tip de servicii. Au fost comparate facturile aferente
serviciilor VPN astfel: ultima factura emisa de .X., respectiv factura nr..X./2012
in suma de .X. lei (baza in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei), si prima
factura emisa de .X.SA, respectiv factura nr..X./2013.

Avand in vedere diferentele foarte mari existente intre cele .X. facturi, in
vederea reconsiderarii tranzactiei la pretul de piata al serviciilor VPN, organele
de inspectie fiscala au calculat diferenta de valoare, stabilindu-se un procent
de .X. %, determinat pentru cele .X. de locatii, atat cat prevede contractul cu
X.SA. Acest procent a fost aplicat asupra tuturor facturilor emise de .X. ,
cheltuielile cu serviciile VPN fiind calculate urmarea aplicarii procentului de .X.
% si inregistrate de .X. S.A. in baza contractului, sunt in suma de .X. lei si
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, astfel:

- X. lei aferent anului 2009,
- X. lei aferent anului 2010;
- X. lei aferent anului 2011;
-.X. lei aferent anului 2012.

S-a constatat ca nu au fost respectate prevederile art.11 alin. (1) si
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, ale pct.25 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art.67 alin. (1)
si (3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. In ceea ce priveste cheltuielile cu prestatiile societitilor de
avocatura, s-a constatat ca prin Raportul Corpului de Control al Primului
Ministru, inregistrat la .X. SA sub nr..X./2012, s-a precizat ca:

- In perioada 2009-2012, .X. SA a incheiat contracte de servicii juridice desi
obiectul acestora s-a suprapus cu atributiile angajatilor Directiei juridice, fiind
efectuate plati in suma de .X. lei, respectiv de .X. ori mai mult decat sumele
platite ca salarii nete pentru angajatii acestei directii.

- activitatea juridica in cadrul .X. SA era asigurata de catre Directia juridica,
aceasta avand in structura Departamentul Asistenta Juridica si Departamentul
Juridic Litigii. Directia Juridica este subordonata directorului general, avand ca
obiect de activitate reprezentarea si sustinerea intereselor .X. S.A. in fata
instantelor judecatoresti, organelor de urmarire penala, notariatelor de stat,
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precum si in raporturile cu persoanele fizice si juridice. Functionarea si
reprezentarea Directiei Juridice a fost asigurata de .X. salariati, dintre care un
director, .X. sefi departament si .X. consilieri juridici. In perioada supuséa
controlului, acest compartiment si-a desfasurat activitatea cu un numar de
personal cuprins intre .X. si .X. salariati.

-desi in cadrul .X. S.A. a functionat o directie cu atributii juridice ai carei
salariati puteau desfasura acest tip de activitate, conducerea .X. SA a aprobat
incheierea de contracte privind achizitia de servicii juridice.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.A. a prezentat
adresele nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2011 si nr..X./2011 emise de Directia
Juridica prin care a fost informata conducerea Companiei cu privire la faptul
ca activitatea desfasurata de casele de avocatura cu care colaboreaza .X.
S.A. este specifica personalului existent la nivelul Companiei, cat si la nivelul
celorlalte compartimente juridice din cadrul sucursalelor si poate fi desfasurata
de catre acesta.

De asemenea, in adresele nr..X./2009 si nr..X./2011 se precizeaza ca
solicitarile privind formularea unor opinii legale si reprezentarea in cadrul unor
dosare aflate pe rolul instantelor judecatoresti nu au fost promovate de
Directia Juridica.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au solicitat contractele de
asistenta juridica incheiate de .X. S.A. in perioada supusa verificarii, in baza
carora au fost inregistrate cheltuieli cu serviciile de avocatura.

Compania a prezentat urmatoarele contracte:

- Contractul de asistenta juridica nr..X./2008 incheiat de .X. S.A. cu SCPA
,.-X." avand ca obiect Servicii de consultanta si asistenta juridica si consultatii
si comentarii asupra noutatilor legislative;

-Contractul cadru de asistenta juridica nr..X./2004 incheiat de .X. S.A. cu SCA
,.X." avand ca obiect servicii juridice constand in consultanta si asistenta
juridica in legatura cu activitatea clientului, servicii de consultanta si asistenta
juridica in legatura cu noutatile legislative, servicii de asistenta juridica si
reprezentare a intereselor clientului in fata instantelor de judecata sau
arbitrale ;

Obiectul contractului se suplimenteaza astfel:

-prin actul aditional nr..X. inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2011 prin care
se modifica onorariul platit societatii de avocatura pentru serviciile mentionate
in Actul aditional nr..X. inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2006, precum si in
Actul aditional nr..X. inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2007;

-prin actul aditional nr..X. inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2011 prin care
se modifica art.6 lit.a) privind onorariile datorate societatii civile de avocati din
contractul de asistenta juridica;

-prin actul aditional nr..X. inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2011 referitor
la prestarea unor servicii juridice de consultanta in regim de urgenta, asistenta
juridica si reprezentare prin subcontractarea unor servicii de specialitate,
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documentatiei cadastrale cat si radierea aferenta sarcinii din Cartea Funciara
pentru suprapunerea cadastrala a imobilului detinut de client;
- Contractul de asistenta juridica nr..X./2006 incheiat de .X. S.A. cu SCA ,.X."
avand ca obiect asistarea, reprezentarea, acordarea de consultatii periodice,
redactarea si semnarea de acte, cereri si alte cai de atac, forme de executare,
operatiuni financiare, precum si alte activitati prevazute de Legea nr. 51/1995 ;
-Contractul de asistenta juridica nr..X./2011 incheiat de .X. S.A. cu CA .X.
avand ca obiect acordarea de asistenta juridica in orice materie conform
indicatiilor furnizate de Client ;
-Contractul de asistenta juridica nr..X./2008 incheiat de .X. S.A. cu CA .X.
avand ca obiect acordarea de servicii asistenta juridica furnizate de Client .
Obiectul contractului se suplimenteaza astfel:

-prin actul aditional inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2008 prin care partile
au hotarat schimbarea denumirii consilierului si anume S.C.A ,.X./".
-Contractul de asistenta juridica nr..X./2011 incheiat de .X. S.A. cu C.A. .X.
avand ca obiect acordarea de asistenta juridica in orice materie in .X. si in
tara, conform indicatiilor furnizate de client ;

- Contractul de asistenta juridica nr..X./2010 incheiat de .X. S.A. cu C.A. .X.
avand ca obiect acordarea de asistenta juridica in orice materie in .X. si in
tara, conform indicatiilor furnizate de client;

- Contractul de asistenta juridica nr..X./2009 incheiat de .X. S.A. cu C.A. ,.X."
avand ca obiect servicii juridice constand in consultanta generala, redactare
analize juridice, studiu documente privind contractele incheiate de .X. S.A.,
precum i alte solicitari ale clientului;

- Contractul de asistenta juridica nr..X./2009 incheiat de .X. S.A. cu C.A. ,.X."
avand ca obiect servicii asistenta juridica pentru anumite contracte si
documente cu implicatii juridice ce vor fi incheiate de client cu alte terte
persoane;

- Contractul de asistenta juridica nr..X./2009 incheiat de .X. S.A. cu C.A. ,.X."
avand ca obiect servicii juridice, constadnd in probleme specifice dreptului
comercial;

- Contractul de asistenta juridica nr..X./2009 incheiat de .X. S.A. cu C.A. ,.X."
avand ca obiect asistare, reprezentare, redactare pentru dosarul penal cu
Datatech;

- Contractul de asistenta juridica nr..X./2009 incheiat de .X. S.A. cu S.C.A.
»-X." avand ca obiect acordarea de asistenta juridica in orice materie, in .X. gi
in tara, conform indicatiilor furnizate de client ;

- Contractul de asistenta juridica nr..X./2010 incheiat de .X. S.A. cu S.C.A.
,-X." avand ca obiect servicii juridice constdnd in studiu documente,
consultanta generala, redactare analize juridice, studiu documente privind
contractele incheiate de .X. S.A., reprezentare in fata instantelor judecatoresti,
organelor de urmarire penala etc.;

- Contractul de asistenta juridica nr..X./2009 incheiat de .X. S.A. cu C.A. ,.X."
avand ca obiect servicii juridice necesare in vederea reprezentarii i asistarii

-44 -



juridice a clientului in fata instantelor de judecata atat in dosarele aflate pe
rolul instantelor de judecata si nesolutionate inca, dar si in orice alte diferende
sau aspecte de natura litigioasa in care clientul va solicita expres acest lucru;
- Contractul de asistena juridica nr..X./2012 incheiat de .X. S.A. cu S.C.A. ,.X."
avand ca obiect servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica
necesare pentru analiza situatiei juridice a calitatii de actionar a .X. S.A. la SC
X. SA;
- Contractul de servicii juridice nr..X./2012 incheiat de .X. S.A. cu S.C.A .X,,
avand ca obiect servicii juridice constand in consultanta generala, redactare
analize juridice, studiu documente, reprezentare in instanta precum si alte
solicitari ale beneficiarului.

Obiectul contractului se suplimenteaza, astfel:

-prin actul aditional nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2012, conform
caruia societatea de avocati asigura servicii juridice constand in studiu de
documente, redactare, semnare si depunere documente juridice, asistenta
juridica si reprezentare in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul
nr..X. si, totodata se stabilesc onorariile pentru serviciile mentionate mai sus;

-prin actul aditional nr..X. s-a stipulat ca societatea de avocati asigura
servicii juridice in legatura cu dosarul nr..X. aflat pe rolul Curtii de Apel .X., in
care .X. S.A. are calitatea de reclamant, iar Consiliul .X.are calitatea de parat
si, totodata, se specifica si onorariile convenite pentru serviciile mentionate
mai sus;

-prin actul aditional nr..X. s-a prevazut ca societatea de avocati va
asigura pentru clienti servicii juridice in legatura cu dosarele aflate pe rolul
Curtii de Apel .X., in care A.N. .X. are calitatea de reclamant si, totodata, se
specifica gi onorariile convenite pentru serviciile mentionate mai sus;

-prin actul aditional nr. .X./, inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2012,
contractul de asistenta juridica nr..X./2012, precum si toate actele aditionale
incheiate anterior datei prezentului act aditional inceteaza prin acordul partilor;
- Contractul de servicii juridice nr..X./2012 incheiat de .X. S.A. cu S.C.A .X,,
avand ca obiect servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica;

-Contractul de asistenta juridica nr..X./2009 incheiat de .X. S.A. cu S.C.A.
,.-X." avand ca obiect studiu dosar, redactare raport si a unei consultatii in
forma scrisa, in fata Curtii .X. in cererea de arbitrare care formeaza obiectul
dosarului nr .X./2009 privind cererea formulata de SC .X. SRL. Obiectul
contractului se suplimenteaza, astfel:

-prin actul aditional nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2009, se
modifica onorariul convenit de parti;

-prin actul aditional nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2010, partile
convin completarea clauzelor contractului de asistenta juridica cu serviciile
unor experti judiciari autorizati. Cheltuielile anagajate cu expertii judiciari
autorizati vor fi suportate separat de plata onorariului agreat;

- Contractul de asistenta juridica nr..X./2010 incheiat de .X. S.A. cu S.C.A.
,-X." avand ca obiect asistenta si reprezentare juridica actiune in anularea
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sentintei arbitrale nr..X./2010 pronuntata de Curtea .X.in dosarul nr .X./2009.
Obiectul contractului se suplimenteaza prin actul aditional nr.1, inregistrat la
X. S.A. sub nr.X./2010, prin care se completeazd cu alte activitali
profesionale, precum gi onorarile aferente activitatilor profesionale din
prezentul act aditional,

-Contractul de asistenta juridica nr..X./2009 incheiat de .X. S.A. cu S.C.A. ,.X."
avand ca obiect servicii juridice constand in consultanta generala, redactare,
analize juridice, studiu documente privind contractele incheiate de .X. S.A,,
reprezentare in instanta. Obiectul contractului se suplimenteaza astfel:

-prin actul aditional nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2009, se
extinde obiectul contractului cu asigurarea de servicii juridice constand in
evaluarea initiala, analiza efecte potentiale in fata Consiliului .X.;

-prin actul aditional nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2010, se
extinde obiectul contractului cu servicii juridice in legatura cu reglementarea
situatiei legate de Contractul de prestari servicii nr..X./2007 si onorariul
avocatial aferent;

-prin actul aditional nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2011, se
extinde obiectul contractului cu asistenta juridica si reprezentare in fata Curtii
de Apel .X. si Inalta Curte de Casatie si Justitie si onorariul avocatial aferent;

-prin actul aditional nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2011, se
extinde obiectul contractului cu servicii juridice in fata Curtii de Apel .X. si
Inalta Curte de Casatie si Justitie care formeaza obiectul dosarului nr..X. si
onorariul avocatial aferent;

-prin actul aditional nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2011, se
extinde obiectul contractului cu servicii juridice in fata instantelor judecatoresti
de orice fel care formeaza obiectul dosarului nr..X., aflat pe rolul Tribunalului
X. gi onorariul avocatial aferent;

-prin actul aditnal nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr.X./2011, se
extinde obiectul contractului cu servicii juridice in fata instantelor judecatoresti
de orice fel care formeaza obiectul dosarului nr..X., aflat pe rolul Tribunalului
X. gi onorariul avocatial aferent;

-prin actul aditional nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2012, se
extinde obiectul contractului cu servicii juridice si reprezentare in fata Curtii de
Apel .X. in legatura cu dosarul nr..X. gi onorariul avocatial aferent;

-prin actul aditional nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2012, se
extinde obiectul contractului cu servicii juridice si reprezentare in fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr..X. si onorariul avocatial aferent;

- prin actul aditional nr..X., inregistrat la .X. S.A. sub nr..X./2012, se
extinde obiectul contractului cu servicii juridice si reprezentare in fata naltei
Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr..X. si onorariul avocatial aferent;
-Contractul de asistenta juridica nr..X./2009 incheiat de .X. S.A. cu S.C.A. ,.X."
avand ca obiect servicii juridice constand in consultanta generala, redactare
analize juridice, studiu documente privind contractele incheiate de .X. S.A,,
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reprezentare in instanta in dosarul nr..X. aflat pe rolul Tribunalului .X. - Sectia
Comerciala .X..

Din analiza contractelor mai sus prezentate s-a constatat ca in perioada
verificata, Administratia Centrala a inregistrat si a dedus cheltuieli cu serviciile
de avocatura si taxa pe valoarea adaugata aferenta contractelor incheiate cu
societatile de avocatura dupa cum urmeaza:

-SCPA ,.X." suma de .X. lei si TVA .X. lei, in perioada ianuarie 2009 -
noiembrie 2009;

-SCA ,.X." suma de .X. lei si TVA .X. lei, in perioada ianuarie 2009-martie
2012;

-SCA ,.X." suma de .X. lei si TVA .X. lei, in perioada ianuarie 2009 - februarie
2009;

-C.A .X. suma de .X. lei si TVA .X. lei, in perioada aprilie 2011-iulie 2011;
-C.A. X. suma de .X. lei si TVA .X. lei, in perioada februarie 2009- aprilie
2010;

-C.A. .X. suma de .X. lei, in perioada iulie-noiembrie 2011;

-C.A. . X. suma de .X. lei si TVA .X. lei in perioada aprilie - decembrie 2011;
-C.A. ,.X." suma de .X. lei si TVA .X. lei, in luna decembrie 2009;

-C.A. ,.X." suma de .X. lei, in perioada noiembrie 2009- septembrie 2010;
-C.A ,.X." suma de .X. lei si TVA .X. lei, in luna iunie 2009;

-C.A. ,.X." suma de .X. lei, in luna iunie 2009;

-S.C.A. ,.X." suma de .X. lei si TVA .X. lei, in luna iulie 2009;

-S.C.A. ,.X." suma de .X. lei si TVA .X. lei, in perioada septembrie - decembrie
2011;

-C.A. ,.X." suma de .X. lei si TVA .X. lei, in luna august 2010;

-S.C.A. ,.X." suma de .X. lei si TVA .X. lei, in luna octombrie 2012;

-S.C.A .X. suma de .X. lei si TVA .X. lei, in perioada septembrie - decembrie
2012;

-S.C.A. . X" suma de .X. lei si TVA .X. lei, in perioada august 2009-
septembrie 2010;

-S.C.A. ,.X." suma de .X. lei si TVA .X. lei, in perioada mai 2009-iunie 2012.

Din analiza Regulamentului de Organizare gi Functionare al .X.-Sectiunea
Serviciul Juridic, principalele atributii ale acestuia sunt:

-avizeaza asupra legalitatii proiectelor de contracte comerciale;

-formuleaza cereri de chemare in judecata si le sustine in fata instantelor
judecatoresti;

-reprezinta interesele Companiei in fata instantelor judecatoresti si a altor
organe cu atributii jurisdictionale, a organelor de urmarire penala, notarilor
publici si a altor persoane fizice sau juridice;

-urmaregte obtinerea ftitlurilor executorii $i ia masuri pentru realizarea
creantelor;

-acorda consultatii de specialitate compartimentelor din cadrul Companiei sau
unitatilor subordonate;
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-efectueaza demersurile necesare in vederea obtinerii de aprobari de la
Oficiul Concurentei, Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, Oficiul Roméan
pentru Drepturile de autor, precum si de la toate celelalte organisme a caror
activitate are implicatii asupra activitatii Companiei.

Din cuprinsul ,Listei documentelor elaborate de serviciul juridic" rezulta,
atributiile cuprinse in Regulamentului de Organizare si Functionare al .X.-
Sectiunea Serviciul Juridic, precum si activitatea la care se refera. Astfel,
printre aceste documente se regasesc: actiuni de chemare in judecats,
intdmpinari, sesizari si plangeri penale, informari cu privire la legislatia de
interes general sau specific aparuta, analizarea si avizarea tuturor
contractelor, efectuarea formalitatilor de finregistrare a diferitelor acte la
Registrul Comertului etc.

Conform celor constatate, organele de inspectie fiscala concluzioneaza
urmatoarele:

- .X. S.A. detine un departament specializat a caror atributii se suprapun
serviciilor de avocatura contractate;

-adresele nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2011 si nr..X./2011 Tintocmite in
perioada supusa controlului, de catre Directia Juridica prin care a fost
informata conducerea Companiei cu privire la faptul ca activitatea desfasurata
de casele de avocatura cu care colaboreaza .X. S.A. este specifica
personalului existent la nivelul .X. S.A. -Directia juridica, cat si la nivelul
celorlalte compartimente juridice din cadrul sucursalelor si poate fi desfasurata
de catre acesta. Compania nu a justificat necesitatea suplimentarii acestor
servicii.

Astfel, in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare si ale pct.48 din
Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile in
suma de .X. lei reprezentand servicii de avocatura care nu erau necesare Si
oportune pentru Companie. Situatia defalcata pe ani se prezinta, astfel:

-2009- .X. lei;
-2010- .X. lei;
-2011 - X. lei;
-2012- .X. lei.

5. in ceea ce priveste cheltuielile efectuate in baza contractelor de
prestari servicii incheiate cu S.C. .X. S.A., prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2013 incheiat la .X. S.A.,organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru perioada anterioara supusa verificarii, s-a retinut ca:

In anul 2005, .X. S.A. in calitate de beneficiar, incheie cu SC .X. SA in
calitate de executant, Contractul de executie de lucrari nr..X./2005.

Conform contractului, executantul se obliga sa realizeze si sa finalizeze
lucrarile obiectivului ,Finalizare lucrari la structura de rezistenta si amenajéri
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interioare-exterioare pentru sediul din . X., .X., B-dul .X. nr..X.", contravaloarea
lucrarilor fiind de .X. euro.

Ulterior, contractul nr..X./2005 a fost amendat printr-un numar de .X. acte
aditionale, prin care valoarea investitiei a fost modificata, suplimentandu-se
lucrarile stabilite prin contractul initial.

Prin Actul Aditional nr..X. la Contractul de Executie Lucrari nr..X./2005,
partile convin de comun acord, modificarea lucrarilor de constructii ce
formeaza obiectul contractului, ,in sensul suplimentarii cu cele prezentate in
oferta anexatéd la prezentul Act aditional", valoarea lucrarilor suplimentare
solicitate a fi realizate fiind in suma de .X. lei, fara TVA.

Conform facturii fiscale nr..X./2006, SC .X. SA a facturat contravaloarea
serviciilor prestate aferente Actului aditional nr. .X., la data primirii facturii .X.
S.A. a efectuat urmatoarele inregistari contabile:

% = 404 ,Furnizori de imobilizari"

231 ,Imobilizari corporale in curs"

4426 ,, TVA deductibil&d”

La finalizarea investitiei, a fost incheiat Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr..X./2007, concomitent efectudndu-se inregistrarea
contabila: 212 ,Constructii" = 231 ,Imobilizéri corporale in curs", ulterior
inregistrandu-se cheltuieli cu amortizarea contabila. Durata pentru
amortizarea investitiei a fost stabilita la 40 ani.

in vederea efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectiei fiscale au
solicitat urmatoarele documente: anexa la Actul aditional .X. in care sunt
prezentate lucrarile care urmeaza a fi suplimentate si motivele care au dus la
aceasta suplimentare, situatiile de lucrari etc..

Urmare solicitarilor organelor de inspectie fiscala, reprezentantii .X. S.A.
nu au prezentat anexa la Actul aditional .X. in care sunt prezentate lucrarile
care urmeaza a fi suplimentate si nici alte documente din care sa rezulte
necesitatea suplimentarii investitiei cu suma de .X. lei, fara TVA.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile cu amortizarea inregistrate in contabilitate incepand cu luna martie
2007, aferente investitiei in valoare de .X. lei.

Pentru perioada anterioara nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu
amortizarea in suma de .X. lei, calculata, astfel: .X. 1€i/480 luni = .X./luna * 22
luni = .X. lei.

Avand in vedere aspectele precizate anterior, organele de inspectie
fiscala nu a acceptat la deducere cheltuielile cu amortizarea in suma de .X.
lei (.X./luna x 48 luni) aferente perioadei ianuarie 2009 - decembrie 2012,
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, coroborate cu punctul 48 din HG nr.44/2004 de aprobare a Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

6. Referitor la cheltuielile efectuate in baza contractului de prestari
servicii incheiat cu SC .X. SRL (denumita in prezenta decizie .X.), s-a
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constatat ca intre .X. S.A. in calitate de beneficiar si .X. in calitate de prestator
a fost incheiat Contractul nr..X./2008. Obiectul acestui contract il constituie
efectuarea de catre Prestator a urmatoarelor servicii:

- investigatii si consultatii de Medicina Muncii necesare beneficiarului, conform
HG nr. .X.5/2007 care reglementeaza Examenul medical al lucratorilor la
angajarea in munca;

-controlul medical periodic;

-examenele medicale la reluarea activitatii;

-examenul medical de adaptare;

-consilierea de specialitate pe fiecare loc de munca privind evaluarea factorilor
de risc implicati in imbolnavirile profesionale;

-consilierea pentru efectuarea investigatiilor medicale in baza figselor de
expunere la riscuri profesionale la recomandarea medicului de Medicina
Muncii;

-supravegherea starii de sanatate a angajatilor in conformitate cu HG
355/2007;

-participarea si consilierea de specialitate a Medicului de Medicina Muncii i
conform OUG nr.96/2003 privind protectia maternitatii la locul de munca in
conditiile si Tn conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract;
-servicii medicale de sanatate ce constau in principal in examene medicale de
specialitate, analize de laborator si imagistica medical3;

-diverse servicii de profilaxie medicala (ex. imunizare antigripala, imunizare
hepatica etc.) ce se asigura angajatilor in scopul scaderii incapacitatii
temporare de munca.

Durata contractului este de 48 de luni, intra in vigoare din data de
01.01.2009 pana la data de .X./2012, iar "Tariful aferent serviciilor medicale
[...] este sub forma de abonament lunar [..] pentru un numar maxim de .X.
angajati [...] ", tariful unitar lunar fiind in suma de .X. lei, fara TVA (.X. euro).

Dupa data de .X./2009, anual, functie de cotatia monedei EURO, tariful
tip abonament se va actualiza (fie crescator, fie descrescator), ludndu-se ca
prag de referinta cotatia BNR la data de 01 ianuarie a fiecarui an, fata de
cotatia din aceeasi perioada a anului anterior. Actualizarea tarifului in lei de tip
abonament, se va efectua anual, numai daca variatia cursului EURO fata de
moneda nationala depaseste limitele de +10%.

Factura va fi insotitd de anexa detaliata a serviciilor prestate in luna
pentru care se face plata si va fi emisa pentru fiecare sucursala a .X. S.A. in
parte, beneficiara serviciilor prestate pe parcursul lunii.

Conform HG nr. .X.5/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor la
art.5 se mentioneaza ca "Angajatorul trebuie sa se afle in posesia unei
evaluéri a riscului asupra sanatatii lucratorilor [...]", iar la art.6 se mentioneaza
ca "Angajatorii din orice domeniu de activitate, atat din sectorul public, céat gi
din sectorul privat, sunt obligati sa respecte reglementarile in vigoare privind
supravegherea sanatatii lucrétorilor".
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De asemenea, la art.36 se precizeaza ca "Lucratorii trebuie sa fie
informati in legéaturé cu rezultatele proprii ale supravegherii sdnétatii lor".

Prin Raportul de control nr..X./2011 incheiat de Curtea de Conturi a

Roméniei "s-a constatat faptul cé, au fost efectuate pléti catre furnizorul de
servicii medicale fard contraprestatie |[...], crednd premisa prejudicierii
patrimoniului entitétii, astfel:
-documentele care au stat la baza emiterii facturii, respectiv "centralizator
investigatii realizate", ,Lista persoanelor investigate" sunt doar stampilate de
catre prestatorul de servicii, beneficiarii respectiv salariati  companiei
neconfirmad aceste servicii, prin semnatura. [...].

Conform clauzelor contractuale si a legislatei specifice in domeniu, parte
a serviciilor medicale sunt gratuite, respectiv "examenul medical de angajare
este gratuit”, "Controale medicale efectuate salariatilor la angajare, conform
legii se platesc de céatre angajator” in fapt in "Lista persoanelor investigate"” se
regéasesc si "fisele de angajare” pentru salariati."”

Astfel, s-a constatat ca potrivit pct.25 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cheltuielile Tinregistrate cu servicile medicale
achizitionate de .X. S.A. de la .X. sunt deductibile fiscal numai daca, in urma
examinarii, se dovedeste ca au fost efectuate, potrivit legii, pentru protectia
muncii Si pentru prevenirea accidentelor de munca si bolilor profesionale, in
conditiile in care specificul activitatii desfagurate se incadreaza in domeniile
pentru care se impune respectarea normelor de protectia muncii, stabilite
conform legislatiei in materie.

Conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile trebuie
justificate cu documente.

Potrivit evidentei contabile, .X. S.A. a inregistrat cheltuieli cu serviciile
medicale in baza contractului incheiat cu .X., in contul 6588.1.2 "Cheltuieli cu
servicii medicina muncii" astfel:

-pentru anul 2009 - .X. lei
-pentru ianuarie- octombrie 2010 - .X. lei.

Serviciile medicale au fost facturate sub forma de abonament lunar, iar
suma facturata corespunde unui numar de .X. persoane (.X. persoane/12
luni= .X. persoane) pentru anul 2009 si de .X. persoane (.X. persoane/12
luni=.X. persoane) pentru anul 2010.

Pentru anul 2009 compania a justificat serviciile prestate pentru un

numar de .X. de persoane cu procese verbale de predare-primire a dosarelor
medicale incheiate intre .X. si .X. S.A., respectiv:
-Proces verbal/19.08.2009 pentru .X. persoane;
-Proces verbal/16.10.2009 pentru .X. persoane;
-Proces verbal/19.10.2009 pentru .X. persoane:
TOTAL X. persoane
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Avand in vedere tariful unitar lunar de .X. lei pe persoana valoarea
serviciilor prestate efectiv este de .X. lei (.X. persoane * .X. lei * 12 luni = .X.
lei), rezultand o diferenta de .X. lei reprezentand cheltuiald nedeductibila fiscal
aferenta anului 2009. Pentru perioada ianuarie-octombrie 2010 compania nu a
prezentat documente justificative privind achizitia de servicii medicale de la .X.
astfel ca, suma de .X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal.

Conform Procesului verbal din data de .X./2013, incheiat la Directia
Regionala de .X. .X. , de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. , nu existd documente care sa ateste
prestarea serviciiilor medicale facturate de .X., influentele fiscale urmand a fi
stabilite la inspectie fiscala efectuata la nivelul centralei

Prin urmare, cheltuielile cu servicile medicale inregistrate de Directia
Regionala de .X. .X. nu sunt deductibile, respectiv in suma de .X. lei
pentru anul 2009 si in suma de .X. lei pentru perioada ianuarie-
octombrie 2010.

in concluzie, nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu
serviciile medicale efectuate de .X., in suma de .X. lei.

7. in ceea ce priveste cheltuielile efectuate in baza contractului de
prestari servicii incheiat cu SC .X. SRL, s-a constatat ca intre .X. S.A. in
calitate de beneficiar si SC .X. SRL (denumita in prezenta decizie .X.) in
calitate de prestator, a fost incheiat Contractul nr..X./2010, are ca obiect:
.efectuarea de catre Prestator a investigatiilor si consultatiilor de medicina
muncii necesare Beneficiarului, conform Ordinului nr.933/25.11.2002 al
Ministerului Sanatatii si Familiei, Ordinul nr.508/20.11.2002 al Ministerului
Muncii gi Solidaritatii Sociale, pentru aprobarea Metodologiei privind examenul
medical la angajarea in munca, examenul medical la adaptare, controlul
medical periodic si examenul medical la reluarea muncii pe baza riscurilor
declarate de angajator, si al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.96/2003
privind protectia maternitétii la locurile de munca, in conditile si in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract. [...J".

Durata contractului este de .X. ani, incepand cu data de .X./2010 pana la
data de .X./2015.

Tariful aferent serviciilor medicale este sub forma de abonament lunar,
pentru un numar maxim de salariati de .X., tariful unitar fiind de .X. euro,
respectiv .X.lei. "Dupé data de .X./2010, anual, functie de cotatia monedei
euro, tariful tip abonament se va actualiza (fie crescator, fie descrescétor),
ludndu-se ca prag de referinté cotatia BNR la data de 01 ianuarie a fiecarui
an, fata de cotatia din aceeagsi perioadéd a anului anterior. Actualizarea tarifului
in lei de tip abonament, se va efectua anual, numai daca variatia cursului
EURO fata de moneda nationala depaseste limitele de +10%."

Prin contract se prevede ca "Factura unica lunara se va emite in mod
centralizat, in baza numarului de salariati existenti in C.N. .X. SA gi raportati
de aceasta in baza situatiei trimise de beneficiar la inceputul lunii pentru luna
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anterioara, factura a carei valoare reprezinta contravaloarea abonamentului
lunar raportata la numarul de salariati existenti in C.N .X. SA. La factura se
vor anexa rapoartele cu serviciile executate in luna pentru care se face plata,
conform graficului anual de prestari servicii medicale acceptat de parti."

Conform HG nr. .X.5/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor la
art.5 se mentioneaza ca "Angajatorul trebuie s& se afle in posesia unei
evaluari a riscului asupra sanatatii lucratorilor [...]" iar la art.6 se mentioneaza
ca "Angajatorii din orice domeniu de activitate, atat din sectorul public, céat gi
din sectorul privat, sunt obligati sé respecte reglementérile in vigoare privind
supravegherea sanatatii lucratorilor'. Totodata, la art.36 se mentioneaza ca
"Lucrétorii trebuie s& fie informati in legaturd cu rezultatele proprii ale
supravegherii sanatatii lor".

S-a constatat ca .X. S.A. a inregistrat cheltuieli cu serviciile medicale in
baza contractului incheiat cu .X., in contul 6588.1.2 "Cheltuieli cu servicii
medicina muncii" astfel:

-pentru octombrie-decembrie 2010- .X.lei, iar suma facturata corespunde unui
numar de .X. persoane (.X. persoane/3 luni=.X. persoane);

-pentru 2011- .X.ei, iar suma facturata corespunde unui numar de .X.
persoane (.X. persoane/12 luni = .X. persoane);

-pentru 2012- .X.lei, iar suma facturata corespunde unui numar de .X
persoane (.X. persoane/12 luni = .X. persoane);

Pentru perioada octombrie - decembrie 2010 compania nu a prezentat
documente justificative care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor
medicale, respectiv procese verbale cu personalul pentru care au fost
efectuate investigatii medicale, cu CNP-ul si semnatura persoanei sau orice
alte documente din care sa reiasa acest fapt, motiv pentru care nu s-au
acceptat la deducere cheltuiala in suma de .X.lei.

Pentru anul 2011 compania a justifict serviciile prestate pentru un numar
de .X. de persoane cu urmatoarele procese verbale de predare-primire a

dosarelor medicale incheiate intre .X. si .X. S.A.:
-Proces verbal/ 12.09.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 13.09.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 14.09.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 15.09.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 16.09.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 21.09.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 22.09.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 23.09.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 13.12.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 15.12.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 16.12.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 22.12.2011 pentru .X. persoane
-Proces verbal/ 24.12.2011 pentru .X. persoane

TOTAL X. persoane
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Avand in vedere tariful unitar lunar de .X.lei pe persoana valoarea
serviciilor prestate efectiv este de .X.lei (.X. persoana *.X.ei * 12 luni = .X.lei),
rezultand o diferenta de .X.lei reprezentand cheltuiala nedeductibila fiscal
aferenta anului 2011.

Pentru anul 2012 societatea a justifict serviciile prestate pentru un numar
de .X. de persoane cu urmatoarele procese verbale de predare-primire a
dosarelor medicale incheiate intre .X. si .X. S.A.:

- Proces verbal/ 01.01.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 30.01.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 31.01.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 03.02.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 15.02.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 16.02.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 17.02.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 24.09.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 27.09.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 02.10.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 03.10.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 04.10.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 05.10.2012 pentru .X. persoane

- Proces verbal/17.10.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 18.10.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 19.10.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 03.12.2012 pentru .X. persoane
- Proces verbal/ 05.12.2012 pentru 14 persoane
- Proces verbal/ 07.12.2012 pentru .X. persoane
Proces verbal/10.12.2012 pentru .X. persoane
TOTAL X. persoane
Astfel, la un tarif unitar lunar de .X.lei pe persoana valoarea serviciilor
prestate efectiv este de.X.lei (.X. persoana *.X.lei * 12 luni = .X.lei), rezultand
o diferenta de .X.lei reprezentand cheltuiala nedeductibila fiscal aferenta
anului 2012.

Conform Procesului verbal din .X./2013, incheiat la Directia Regionala de
X. .X. de Directia Generala a Finantelor Publice .X., reiese ca nu exista
documente care sa ateste prestarea serviciilor medicale facturate de .X,
precizandu-se ca influentele fiscale vor fi stabilite la inspectia fiscala efectuata
la nivelul Centralei.

Prin urmare, cheltuielile cu servicile medicale inregistrate de Directia
Regionala de .X. .X. sunt nedeductibile, respectiv in suma de .X. lei pentru
perioada octombrie-decembrie 2010, in suma de .X. lei pentru anul 2011
si in suma de .X. lei pentru anul 2012.

in concluzie, nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu serviciile
medicale efectuate de .X. in suma de .X. lei.
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8. Referitor la cheltuielile cu TVA aferenta cheltuielilor nedeductibile
stabilite suplimentar, care, urmare aplicarii pro-ratei, au fost transferate
in debitul contul contabil 635.5 ,,Cheltuieli privind alte impozite si taxe”,
s-a constatat ca .X. S.A. este persoana juridica platitoare de TVA cu regim
mixt, iar ajustarea dreptului deducere prin aplicarea pro-ratei se efectueaza la
nivelul CENTRALEI pe baza informatiilor transmise de sucursale.

Prin calculul pro-ratei, .X. S.A. a dedus 21,65% in anul 2009, 23,69% in
anul 2010, 25,17% in anul 2011 si 24% in anul 2012 din totalul taxei pe
valoarea adaugata deductibila finregistrata initial in contul 4426 ,TVA
deductibild”, diferenta fiind transferata in contul de cheltuieli, prin inregistrarea
contabila: 635.5 ,Cheltuieli privind alte impozite si taxe” = 4426 ,TVA
deductibila”, aceste sume fiind considerate de companie cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil.

Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pct.23 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, cheltuielile in suma de .X. lei, generate de taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor nedeductibile stabilite suplimentar, care,
urmare a aplicarii pro-ratei, au fost transferate in debitul contul contabil 635.5
,Cheltuieli privind alte impozite si taxe”, sunt nedeductibile din punct de
vedere fiscal.

9. De asemenea, s-au mai constatat urmatoaterele:

a) Referitor la asocierile in participatiune

- Cu privire la Contractul de asociere in participatiune nr..X./2010, .X. S.A.
- X. -.X,, pentru perioada noiembrie 2010 - august 2012, au fost stabilite
venituri suplimentare in suma de .X. lei, reprezentand partea de venit
cedata de .X. S.A. catre S.C. .X. S.R.L. si nu au fost acceptate la deducere,
pentru aceeasi perioada, cheltuieli in suma de .X., reprezentand cheltuieli
transmise conform deconturilor de asociere in participatiune de S.C. .X. S.R.L.
catre .X. S.A..

in ceea ce priveste Contractul de asociere in participatiune nr..X./2007

incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si .X. S.A. s-a constatat ca, pentru perioada
verificata, nu sunt justificate chetuielile in suma de .X. lei, reprezentand
cheltuieli repartizate de asociatul .X. S.R.L. constand in:
-cost amenajare spatii procesare .X. lei;
-cost spatii puse la dispozitie X. lei;
-cost personal procesare X. lei.

b) Referitor la Contractul de furnizare produse software nr..X./2008,
in valoare totala de .X. euro, incheiat cu .X. Ltd, organele de inspectie
fiscalda nu au acceptat la deducere cheltuiala cu amortizarea inregistrata in
perioada verificatd aferenta diferentei de pret, in valoare de .X. lei (.X. euro x
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.X.) respectiv de .X. euro dintre pretul de achizitie propus conform procesului
verbal incheiat la prezentarea ofertei financiare de catre CA .X.GmbH,
respectiv .X. euro si pretul final de .X. euro.

Cheltuiala neacceptata la deducere este in suma de .X. lei, calculata
astfel: .X. lei /36 luni = .X. lei/ luna x 32 luni = .X. lei.

c) in perioada verificata, .X. S.A a efectuat achizitii de servicii salubritate,
prestari servicii - rebobinat motor, achiziti CD - ghid geografic, turistic si
cultural de la contribuabili declarati inactivi prin O.P.A.N.A.F, respectiv:

- SC .X., CIF .X., declarat inactiv conform OPANAF nr. .X. /2009;

- SC .X. SRL, CIF .X., declarat inactiv conform MO nr..X.2006;

- SC .X. SRL, CIF .X., declarat inactiv conform OPANAF nr..X.2011;
- SC .X. SRL, CIF .X., declarat inactiv conform OPANAF nr..X. /2009.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.21
alin.(4) lit.r) si prevederile art.11 alin.1*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acceptat la deducere
cheltuielile in suma de .X. lei pe anul 2009 si in suma de .X. lei pe anul 2011.

d) Referitor la Contractul de credit incheiat de .X. S.A. cu Banca .X,,
organele de inspectie fiscala nu au fost de acord cu tratamentul fiscal aplicat
de companie asupra platilor catre .X. intrucat aceste plati in suma de .X. lei
nu sunt cheltuieli aferente veniturilor anului 2009, .X. S.A. a efectuat cheltuieli
in conditiile in care a pierdut linia de credit .X. datorita nerespectarii clauzelor
contractuale, astfel ca nu sunt cheltuieli deductibile fiscal.

Avand in vedere constatarile referitoare la cheltuielile nedeductibile si
veniturile impozabile s-au stabilit urmatoarele:

Pierderea fiscala in valoare de .X. lei inregistrata de .X. S.A. in anul
2009, a fost diminuata cu suma de .X. lei, ramanand o pierdere fiscala de
recuperat in anii urmatori de .X. lei.

Pierderea fiscala de recuperat, in valoare de .X. lei, pe perioada
01.01.2010 — 30.09.2010, a fost diminuata cu suma de .X. lei, ramanand la
data de 30.09.2010 o pierdere fiscala de recuperat in suma de .X. lei.

Pierderea fiscala de recuperat, in valoare de .X. lei, a fost diminuata cu
suma de .X. lei, ramanand la data de .X./2010 o pierdere fiscala de recuperat
de .X. lei.

Pierderea fiscala de recuperat, in valoare de .X. lei, a fost diminuata cu
suma de .X. lei, ramanand la data de .X./2011 o pierdere fiscala de recuperat
de .X. lei.

Pierderea fiscala de recuperat, in valoare de .X. lei, a fost diminuata cu
suma de .X. lei, ramanand la data de .X./2012 o pierdere fiscala de recuperat
de .X. lei.
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in concluzie, pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
diminuat pierderea fiscala de recuperat inregistrata de .X. S.A., la data de
X./2012, respectiv in suma de .X. lei, pana la suma de .X. lei, rezultand o
diminuare de pierdere fiscala in valoare de .X. lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA DEDUCTIBILA

Din verificarea documentelor de evidenta ficald si contabila (facturi
fiscale, jurnale de cumparari), prin sondaj, s-a stabilit diferenta suplimentara
de taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care nu se acorda
dreptul deducere, din care .X. lei stabilita la nivelul centralei, ca urmare a
constatarilor:

1. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC
X. SA, organele de inspectie fiscala, potrivit constatarilor de la capitolul
.impozit pe profit’” nu au acordat dreptul deducere a taxei pe valoarea
adaugata avand in vedere ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. In ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise
de SC .X. SRL, potrivit constatarilor de la capitolul ,Impozit pe profit”,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul deducere a taxei pe
valoarea adaugata avand in vedere ca au fost incalcate prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de
S.C. Grup .X. S.A, in baza Contractului nr..X./2008, organele de inspectie
fiscala, potrivit constatarilor de la capitolul ,Impozit pe profit” si avand in
vedere ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si ale art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au acordat dreptul deducere.

4. in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor
emise de cabinetele de avocatura, s-a constatat ca in perioada 2009 —
2012, .X. S.A. a dedus taxa pe valoare adaugata aferenta contractarii unor
servicii de avocatura de la SCPA ,.X.", SCA ,.X.", SCA ,.X.", C.A X.,C.A X,
CA. X, CA. X, CA. X" CA X" CA X" CA ,X" S.CA. X"
S.CA. X" CA. X" S.CA. X" S.CA X, S.CA X" S.CA. , X" care
nu erau necesare si oportune si care reprezentau in fond atributiile angajatilor
Directiei Juridice din cadrul .X. S.A..

In conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lita) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
orice persoana impozabila poate deduce taxa pe valoarea adaugata daca
achizitiile sunt efectuate in interesul operatiunilor taxabile. Avand in vedere ca
X. S.A. nu a justificat necesitatea contractarii serviciilor, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor servicii.

5. in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferentd serviciilor

monitorizare GPS a factorilor .X., asa cum s-a constatat la Capitolul
2.1V,,Anul 2009” din Procesul verbal incheiat la Directia Regionala .X.,
intrucat sucursala nu a prezentat documente (rapoarte de lucru, situatii de
lucrari etc.), care sa justifice serviciile de monitorizare GPS a factorilor .X.,
cheltuielile in suma de .X. lei, au fost tratate ca nedeductibile din punct de
vedere fiscal. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd aferenta
achizitiilor de servicii, la nivel de sucursala, nu a fost exercitat dreptul
deducere a TVA, inregistrarea cheltuielilor in evidenta contabila efectuadu-se
in baza notelor debit transmise de .X. S.A..
Intrucat nu au fost prezentate documente prin care s& se faca dovada ca
achizitile de servicii, in cuantum de .X. lei, au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile gi nici ale operatiunilor scutite de taxa, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca .X. S.A. nu
are drept deducere pentru TVA.

6. De asemenea, nu s-a acordat dreptul deducere a taxei pe
valoarea adaugata, astfel:

a) TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor fiscale emise de SC .X.
SRL in baza contractului incheiat de SC .X. SRL cu .X. S.A. si a Acordului de
asociere in vederea participarii la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, intrucat in cazul in care serviciile de intretinere curatenie
cladiri si birouri, ar fi fost efectuate in continuare de personalul .X. S.A., costul
acestora (salariile) nu ar fi influentat TVA.

b) TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de furnizorii
inactivi catre .X. S.A., respectiv in suma de .X. lei in anul 2009 si in suma de
X. lei in anul 2011, aferenta facturilor fiscale emise de SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, reprezentand achizitii servicii salubritate,
service auto, achizitii CD-uri ghid geografic, turistic si cultural, prestari servicii
(rebobinat motor), declarate inactive prin OPANAF nr..X. /2009 si nr..X.2011,
precum si in Monitorul Oficial nr..X./2006.

De asemenea, la nivelul centralei au fost inregistrate facturi emise de
catre furnizorul inactiv SC .X. SRL in lunile septembrie-noiembrie 2011,
aceste operatiuni fiind corectate de catre companie prin Tinregistrarea
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contabila 635 ,Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate” = 4426
» 1 VA deductibila” X. .

Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei),
pentru care nu s-a acordat dreptul deducere a fost stabilita prin
procesele verbale intocmite de organele de inspectie fiscala teritoriale, la
directiile regionale .X. ale .X. S.A..

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA COLECTATA

La nivel central s-au constatat urmatoarele:

Cu adresa nr..X./2013, organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantilor societatii clarificari cu privire la inregistrarea in contabilitate in
perioada 01.01.2010 - .X./2011 a operatiunilor prestate de .X. S.A. clientului
Ministerul .X..

La adresa nr..X./2013 reprezentantii Companiei au atasat notele contabile
si facturile solicitate spre clarificare. Din analiza documentelor prezentate, s-a
constatat ca .X. S.A., pentru serviciile prestate catre Ministerul .X. pana la
sfargitul unei luni, a efectuat inregistrarea contabila: 418 ,Clienti - facturi de
intocmit” = 704 ,Venituri din servicii prestate” inregistrarea regasindu-se in
mod eronat in jurnalul de vanzari la rubrica scutite fara drept deducere,
acestea fiind operatiuni impozabile.

Ulterior, in luna urmatoare .X. S.A. a facturat serviciile prestate in luna
anterioara, efectudnd urmatoarea inregistrare 411 ,Clienti” = 418 ,Clienti -
facturi de intocmit” si 411 ,Clienti” = 4427 , TVA colectatd”.

Pentru serviciile prestate, Compania avea obligatia colectarii TVA in luna
prestarii efective a acestora in conformitate cu prevederile art.134*1 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru colectarea cu intarziere a prestatiilor catre Ministerul .X. au fost
calculate accesorii in suma de .X. lei, respectiv .X. lei - majorari de intarziere
si .X. lei -penalitati de intarziere.

Taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita suplimentar in suma
de .X. lei, a fost stabilita prin procesele verbale intocmite de organele de
inspectie fiscala teritoriale, la directiile regionale .X. ale .X. S.A..

Pentru perioada 01.01.2009 - 30.01.2013, s-a stabilit TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei, astfel:
- TVA in suma de .X. lei pentru care nu s-a acordat dreptul deducere (.X.
lei stabilita la nivelul Centralei si .X. lei stabilita la nivelul sucursalelor). Pentru
TVA fara drept deducere stabilita la nivelul .X. S.A. a fost aplicata pro-rata
rezultand o diferenta de TVA fara drept deducere in suma de .X. lei;
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- TVA colectata stabilita suplimentar la nivelul directiile regionale .X. in
suma de .X. lei.

Pentru debitul suplimentar in suma de .X. lei, .X. S.A. datoreaza accesorii
in suma de .X. lei, din care: .X. lei majorari de intarziere si .X. lei - penalitati de
intarziere.

Calculul accesoriilor s-a efectuat pana la data de 30.04.2013.

De asemenea, au fost calculate accesorii in suma de .X. lei, din care .X.
lei - majorari de intarziere si .X. lei - penalitati de intarziere, pentru
diferentele dintre taxa pe valoarea addugata de plata constituita in balanta de
verificare si cea declarata prin decontul de TVA.

Astfel, au fost calculate accesorii pentru urmatoarele diferente :

Diferenta dintre suma declarata prin decontul de TVA si cea inregistrata
in contabilitate in luna ianuarie 2012, in suma de .X. lei, ce a fost reglata de
X. S.A. prin decontul de TVA al lunii aprilie 2012. Pentru suma de .X. lei
datorata si reglata ulterior au fost calculate majorari gi penalitati de intarziere
in suma de .X. lei.

Diferenta dintre decontul de TVA si balanta de verificare a lunii decembrie
2010, in suma de .X. lei, a fost reglata prin decontul lunii ianuarie 2011.
Pentru suma de .X. lei datorata si reglata ulterior au fost calculate majorari i
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Pentru colectarea cu intarziere a prestatiilor catre Ministerul .X. au fost
calculate accesorii in suma de .X. lei din care: .X. lei - majorari de intarziere si
X. lei - penalitati de intarziere.

CONTRIBUTII SOCIALE
Organele de insectie fiscala au stabilit si:

Contributia de asigurari sociale de stat datorata de asigurati in suma
de .X. lei, la Directia Regionala .X. (.X.) aferenta sumelor in bani acordate
salariatilor, reprezentédnd transport hipo i cu biciclete, fara a se retine
contributile datorate de salariati, la care au fost calculate accesorii,
respectiv dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei.

Contributia de asigurari pentru somaj datorata de asigurati in suma
de .X. lei a fost stabilita la Directia Regionala .X. ( .X.) aferenta sumelor in
bani acordate salariatilor, reprezentand transport hipo si cu biciclete, fara a se
retine contributile datorate de salariati, la care au fost calculate accesorii,
respectiv dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei.
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Contributia pentru asigurarile de sanatate datorata de asigurati in
suma de .X. lei a fost stabilita la Directia Regionala .X. ( .X.) aferenta
sumelor in bani acordate salariatilor, reprezentand transport hipo si cu
biciclete, fara a se retine contributiile datorate de salariati, la care au fost
calculate accesorii, respectiv dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Referitor la:

- cheltuielile in suma de .X. lei cu achizitia de hartie cu care a fost

diminuata pierderea fiscala;
- TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de hartie;
-accesorii in suma de .X. lei aferente TVA, stabilite la Sucursala Fabrica
.X., cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta
pe fondul contestatiei in conditiile in care, constatarile din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2013 care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..X./2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Dispozitiei nr..X./2013 privind masurile stabilite de organele de
insectie fiscalda, contestate, fac obiectul Sesizarilor penale nr..X./2012 sgi
nr..X./2014 inaintate Parchetului de pe langa Tribunalul .X., pentru a stabili
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de
art.9 din Legea nr.241/2005 pentru combaterea evaziunii fiscale si art.295
alin.(1) din Codul Penal.

in fapt, prin Procesul verbal nr..X./2013 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscala, in baza prevederilor art.11 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu s-au luat in considerare tranzactiile efectuate de Sucursala
Fabrica .X. cu SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, nefiind
acceptate la deducere cheltuielile in suma de .X. lei.

De asemenea, nu s-a acordat dreptul deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de hartie de la SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta serviciilor facturate de SC .X. SRL.
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Prin adresa nr..X./2014, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul .X. sa comunice stadiul
cercetartilor efectuate ca urmare a Sesizarii penale nr..X./2012.

Cu adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr..X./2014, Parchetul de pe langa Tribunalul .X. a
comunicat faptul ca in Dosarul penal nr..X. nu s-a inceput urmarirea penala.

Organele de inspectie fiscala au finaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. Sesizarile penale nr..X./2012 si nr..X./2014, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de art.9 din Legea nr.241 pentru combaterea evaziunii fiscale si art.295
alin.(1) din Codul Penal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.1 lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile ulterioare, precizeaza:

“‘Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;[...]” .

Potrivit prevederilor legale invocate, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savargirea unei infractiuni care are
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale de plata stabilite prin Decizia de
impunere nr..X./2013 si diminuarea pierderii fiscale din Dispozitia nr..X./2013
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, contestate, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor
efectuate in speta se pune problema realitatii achizitilor de hartie si de
servicii efectuate de contestatara care au avut drept consecintd diminuarea
profitului impozabil si a taxei pe valoarea adaugata datorate bugetului de stat.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul .X. Sesizarile penale nr..X./2012 si nr..X./2014, in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.9 din Legea nr.241/2005 pentru combaterea
evaziunii fiscale si art.295 alin.(1) din Codul Penal, in cuprinsul carora se
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precizeaza ca valoarea totala a tranzactiilor este in suma de .X. lei si TVA in
suma de .X. lei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptagilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere
principiul de drept ,penalul tine in loc civilul”.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei, astfel incat se
retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei
optime realizari a justitiei, fiind menita sa preintdmpine pronuntarea unor
hotarari gresite sau contradictorii.

Pentru a detalia concluzia mai sus enuntata, precizam ca practica
judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care “ constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in
fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate sd constea, printre
altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari
decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente justificative,
dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat c&
inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de
documente justificative privind o operatiune fictiva, urmaté de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se precizeaza in
considerentele Deciziei nr.272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie in totalitate
spetei.

Totodata, precizam ca gi Curtea Constitutionala prin Decizia nr..X./2004
s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvérii actiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin.2
din Codul de Procedurd penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai
verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele
indicii’, mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii faptul ca pentru identitate de
ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce
priveste actiunile in contencios administrativ.
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Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotérarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat
in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovétiei acesteia’.

De asemenea, prin Decizia nr..X./2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca ‘pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi
gasesc justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ”,

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X., Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a refinut cad adoptarea acestei méasuri este conditionatd de inrdurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
datad in procedura administrativd. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale séa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Directia
Generala .X. a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarile
penale nr..X./2012 si nr..X./2014.

De asemenea, se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune
a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
inrdurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintdmpina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodatd se retine ca, practica jurisprudentiald europeana a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparabile.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, contatdndu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre
hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din
aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine in
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loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedura Penala, pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penala, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea (...)”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art.213, alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru cheltuielile in suma de .X. lei cu achizitia
de hartie cu care a fost diminuata pierderea fiscala, precum si pentru
TVA in suma de .X. lei si accesoriile aferente, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X.
lei

1. In ceea ce priveste cheltuielile in suma totala de .X. lei, compusa
din:

- .X. lei reprezentand cheltuieli cu provizioane privind litigii,
inregistrate la Directia .X;

- .X. lei reprezentand diminuarea valorii mijloacelor fixe cu ocazia
reevaluarii, inregistrate la Directia Regionala .X.;

- .X. lei reprezentand diferenta din reevaluare aferenta unui teren
vandut, inregistrate la Directia Regionala .X. ;

- .X. lei reprezentand cheltuieli cu provizioane constituite pentru
deprecierea cladirilor i terenurilor, inregistrate la Directia Regionala .X. ;
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- .X. lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea aferenta diferentelor
din reevaluarea cladirilor care nu mai au valoare fiscala ramasa
neamortizata la data reevaluarii, inregistrate la Directia Regionala .X. ;

- .X. lei reprezentand provizioane, inregistrate la Directia Regionala
X. , cauza supusa solutionarii este daca in mod legal a fost diminuata
pierderea fiscala cu aceste cheltuieli stabilite ca nedeductibile fiscal la nivelul
directiilor regionale .X. in conditiile in care la nivelul centralei, respectiv .X.
S.A., aceste sume au fost inregistrate pe cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil.

Perioada verificata: 2009 — 2012.

in fapt, urmarea inspectiilor fiscale efectuate la Directiile Regionale .X. ,
X., X, si X, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere la
calculul profitului impozabil urmatoarele cheltuieli:

- la Directia .X. suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu provizioane
privind litigii, pe anii 2011 si 2012, pentru care nu s-au respectat cotele
procentuale prevazute de art.22 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- la Directia Regionala .X. suma .X. lei reprezentand cheltuieli cu
provizioane la imobilul din Loc. .X., jud. .X., reevaluat, care nu mai era in
patrimoniul directiei regionale la data de .X./2011, anulandu-se amortizarea
cumulata inregistrata pe costuri pe perioada 01.01.2009-.X./2011 in suma de
X. lei, (compusa din .X. lei inregistrata la Directia Regionala .X. si diferenta
in suma de .X. lei inregistrata la Sucursala Imobiliara .X. subordonata direct
X. S.A);

- la Directia Regionala .X. :

-suma .X. lei reprezentdnd cheltuieli cu provizioane constituite pentru
deprecierea cladirilor si terenurilor, aferente anilor 2009 si 2010,

- sumade .X. lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea aferenta diferentelor
din reevaluarea cladirilor, care nu mai au valoare fiscala ramasa neamortizata
la data reeveluarii, calculata in functie de durata normala de utilizare ramasa,
aferente perioadei ianuarie 2009 -iulie 2012;

- la Directia Regionala .X.:

- in luna august 2006, directia regionala de .X. a vandut .X. mp teren catre SC
X. SA, in valoare de .X. lei. Concomitent, s-a inregistrat si scoaterea din
evidentd a valorii de inregistrare a terenului prin NC .X./2006 (481.04
,Decontari intre unitate si subunitdti’ = 2111 ,Terenuri” .X. lei). in luna
decembrie 2009 a fost stornata suma din contul 481.04 ,Decontari intre
unitate si subunitati” si a fost inregistrata in contul 6588.13 ,Alte cheltuieli de
exploatare”. Terenul .X. a fost preluat in patrimoniul directiei regionale de
posta in baza HG nr.451/1996, la valoarea de .X. lei, valoare care a fost
reevaluatd la data de .X./2003, devenind in urma reevaluarii .X. lei.
Cheltuielile aferente vanzarii terenului din anul 2006, sunt cheltuieli
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nedeductibile fiscal, in conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.63 alin.5 si alin.8 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, avand in vedere
ca nu a fost inclusa aceasta suma de .X. lei in categoria cheltuielilor
nedeductibile;

- in luna decembrie 2011, directia regionala de .X. a efectuat reevaluarea
mijloacelor fixe inclusiv a terenurilor gi a finregistrat suma de .X. lei,
reprezentand diminuare a valorii mijloacelor fixe cu ocazia reevaluarii care
este nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Prin contestatie, .X. S.A. sustine ca aceste cheltuieli au fost inregistrate
ca nedeductibile la nivelul centralei astfel ca prin stabilirea acestora ca
nedeductibile si la nivelul regionalelor de .X. a avut loc dubla impozitare.

in drept, conform prevederilor art.1 alin.2) si alin.3) din HG nr.371/1998
privind infiintarea Companiei Nationale ".X." - S.A. prin reorganizarea Regiei
Autonome ".X.":

“(2) .X. este persoana juridica de nationalitate roméana, care se
organizeazéa si functioneazé in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare gi
cu actul constitutiv prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarére.

(3) .X. este societate comerciala pe actiuni, care functioneaza pe baza
de gestiune economica si autonomie financiara.”

Conform prevederilor art.24 din Actul Constitutiv al Companiei Nationale
"X." - S.A. prevazut in HG nr.371/1998 privind infiintarea Companiei
Nationale ".X." - S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ".X.":

“(1) Compania va organiza si va conduce contabilitatea in conformitate
cu prevederile legale si va intocmi bilantul contabil si contul de profit si
pierderi, cu respectarea normelor metodologice elaborate de Ministerul
Finantelor”.

De asemenea, conform prevederilor art.34 alin.1) lit.b) si art.35 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulerioare:

‘ART.34

(1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, societati comerciale bancare, persoane juridice
roméne, si sucursalele din Romania ale bancilor, persoane juridice straine, au
obligatia de a pléati impozit pe profit anual, cu pléati anticipate efectuate
trimestrial, actualizate cu indicele de inflatie (decembrie fatd de Iluna
decembrie a anului anterior), estimat cu ocazia elaboréarii bugetului initial al
anului pentru care se efectueaza plétile anticipate. Termenul péné la care se
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efectueazd plata impozitului anual este termenul depunere a declaratiei
privind impozitul pe profit, prevazut la art. 35 alin. (1);

b) contribuabilii, altii decét cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a declara si
plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni
urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul
articol nu se prevede altfel. Incepand cu anul 2010, acesti contribuabili
urmeaza sa aplice sistemul platilor anticipate prevazut pentru contribuabilii
mentionati la lit. a).

ART. 35

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuald de impozit pe

profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator.”

Asa cum au fost modificate prin OG nr.30/31 august 2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata la data de
02.09.2011:

“‘ART. 34

(1) Declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de
prezentul articol, se efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei
luni urmatoare incheierii trimestrelor | - Ill. Definitivarea si plata impozitului pe
profit aferent anului fiscal respectiv se efectueaza pana la termenul depunere
a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 35.

ART.35

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuné o declaratie anuala de impozit pe
profit pédné la data de 25 martie inclusiv a anului urméator, cu exceptia
contribuabililor prevéazuti la art. 34 alin. (5) lit. a) si b), alin. (14) si (15), [...]”.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca .X. S.A. este
persoana juridica romana care intocmesgte bilantul contabil si contul de profit si
pierderi, cu respectarea normelor metodologice elaborate de Ministerul
Finantelor Publice si depune declaratii la organele fiscale. .X. S.A. a
inregistrat in evidenta contabila, atat venituri si cheltuieli proprii, cat si in baza
balantelor de verificare ale directiilor regionale .X. , respectiv sucursalelor
avand in vedere ca acestea nu au personalitate juridica.

Astfel, persoana juridica romana, respectiv .X. S.A., are obligatia de a
declara si achita impozitele si taxele datorate bugetului de stat.

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca fiind findamentat
argumentul contestatarei potrivit caruia cheltuielile in suma de .X. lei,
prezentate la situatia de fapt, constatate ca nedeductibile fiscal la nivelul
directiilor regionale .X. au fost impozitate de doua ori, o data la nivelul
directiilor regionale gi inca o data la nivelul .X. S.A..

Fata de acest argument, prin adresa nr..X./2013, organele de inspectie
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fiscala precizeaza: ,urmare analizarii celor prezentate de contribuabil, rezulta
céd sumele anterior mentionate, considerate nedeductibile prin procesele
verbale incheiate la nivelul celor patru sucursale, au fost tratate ca
nedeductibile la calculul profitului impozabil de catre CN .X. SA, prin urmare
au fost dublate”.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede: ,Prin decizie contestatia va
putea fi admisé, in totalitate sau in parte, ori respinsg“ se va admite contestatia
formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale .X., privitor la cheltuielile cu provizioane privind litigii,
cu diminuarea valorii mijloacelor fixe cu ocazia reevaluarii, cu diferenta din
reevaluare aferenta unui teren vandut, cu provizioane constituite pentru
deprecierea cladirilor si terenurilor si cu amortizarea aferenta diferentelor din
reevaluarea cladirilor care nu mai au valoare fiscala ramasa neamortizata la
data reevaluarii, in suma totala de .X. lei.

2. Referitor la cheltuielile nedeductibile stabilite suplimentar in suma
de .X. lei (.X. + .X. + .X.) la Directia .X., cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se poate pronunta cu privire diminuarea pierderii
fiscale cu aceste cheltuieli in conditiile in care din constatari i din documentele
anexate la contestatie nu rezulta daca a avut loc dubla impunere, respectiv
daca aceste cheltuieli au fost raportate de catre directia regionala de .X. ca
nedeductibile fiscal catre .X. S.A., si daca, la nivelul .X. S.A., acestea se
regasesc in cuantumul cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil declarat la organele fiscale.

Perioada verificata: 2009-2012.

in fapt, prin Procesul verbal nr..X. /2013 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. s-au stabilit
urmatoarele:

- cheltuieli de protocol, pe perioada 2009-2011, in suma de .X. lei(.X. +
X. + X. + .X.), nedeductibile fiscal, intrucat directia regionalda de .X. a
inregistrat pierdere fiscala si contabila, nefiind respectate prevederile art.21
alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- cheltuieli nedeductibile in suma .X. lei reprezentdnd cheltuieli
exceptionale pentru operatiuni de gestiune, cu combustibil masini proprii
pentru deplasari angajati, pe anul 2009;

- cheltuielile privind pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a
creantelor neincasate in suma de .X. lei (.X. + .X. + .X. ), nedeductibile la
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calculul profitului impozabil, avand in vedere ca nu au fost respectate
prevederile art.21 alin.(2) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.32* din HG
nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Contestatara sustine ca suma de .X. lei constatata ca fiind cheltuiel
nedeductibile la calculul profitului impozabil a fost inregistrata si de catre .X.
S.A. ca nedeductibila la calculul impozitului pe profit, atat in registrul fiscal al
Companiei, cat si in declaratia 101 depusa pentru fiecare an si anexeaza la
contestatie, in copie, situatia privind calculul cheltuielilor nedeductibile la nivelul
centralei care fac dovada ca acestea au fost considerate si de catre directia
regionala ca nedeductibile fiscal.

Astfel, directia regionala sustine ca organele de inspectie fiscala au luat in
calcul aceste cheltuieli ca nedeductibile de doua ori: odata le-a considerat
nedeductibile directia regionala si odata au fost luate in calcul de organele de
inspectie fiscala.

in drept, conform prevederilor art.1 alin.2) si alin.3) din HG nr.371/1998
privind infiintarea Companiei Nationale ".X." - S.A. prin reorganizarea Regiei
Autonome ".X.", ale art.24 din Actul Constitutiv al Companiei Nationale ".X." -
S.A. prevazut in HG nr.371/1998 privind infiintarea Companiei Nationale ".X."
- S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ".X.", art.34 alin.1) lit.b) si art.35
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulerioare, citate la punctul anterior se retine ca .X. S.A. este persoana juridica
romana care, intocmeste bilantul contabil si contul de profit si pierderi, cu
respectarea normelor metodologice elaborate de Ministerul Finantelor si
depune declaratii la organele fiscale.

Astfel, persoana juridica romana are obligatia de a declara si achita
impozitele si taxele datorate bugetului de stat.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala inscrise in Procesul verbal
nr.X. /2013 reiese ca Directia Regionala .X. a inregistrat cheltuieli de
protocol, cheltuieli exceptionale pentru operatiuni de gestiune, cu combustibil
masini proprii pentru deplasari angajati si cheltuielile privind pierderile
inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate, care, potrivit
prevederilor legale incidente, respectiv art.21 alin.(3) lit.a) si art.21 alin.(2)
lit.n) si art.21 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.32*1 din HG
nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Ledgii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.

Avand in vedere argumentul .X. S.A. potrivit caruia aceste cheltuieli au
fost considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil stabilit la
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nivelul centralei, prin adresa nr..X./ 2013, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale .X., precizeaza:

“In ceea ce priveste sumele dublate:

a) cu privire la suma de .X. leiinregistrata in contul 623, precizém ca,
conform balantelor de verificare aferente anilor 2009 — 2012, contul 623
prezintd analitice, doar unul din analitice fiind tratat ca gsi cheltuiala
nedeductibila de catre companie, prin urmare nu se poate analiza.

b) cu privire la suma de .X. lei inregistrata in contul 6588.4, precizém
cd, conform balantelor de verificare aferente anului 2009, rulajul total al
contului 6588.4 este negativ.

c) cu privire la suma de .X. lei inregistrata in contul 654, precizam c4,
conform balantelor de verificare aferente anilor 2010 — 2012, contul 654
prezinta analitice. Avand in vedere ca nu se precizeaza in ce analitic a fost
inregistrata cheltuiala nedeductibila, nu se poate efectua o analiza”.

Potrivit prevederilor art.94 alin.2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, in vederea descoperirii
de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale “.

si prevederilor art.7 alin.2) din acelasi act normativ "Organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoareale fiecarui

b2

caz.

Fata de aceste prevederi legale se retine ca organele de inspectie fiscala
trebuie sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind
indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale.

Conform celor prezentate se retine ca aceste sume au fost inregistrate in

conturi de cheltuieli analitice, iar organele de inspectie fiscala nu au efectuat o
analiza a acestora, neputandu-se identifica din analiticele prezentate,
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cuantumul cheltuielilor considerate de directia regionala de .X. ca
nedeductibile.

La formularea contestatiei, .X. S.A. a prezentat situatii privind calculul
cheltuielilor nedeductibile la nivelul centralei si declaratii fiscale, fapt pentru
care la acest capat de cerere se impune stabilirea unei situatii de fapt certe,
respectiv daca aceste cheltuieli au fost avute in vedere de .X. S.A. |a stabilirea
cuantumului cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil pe
perioada verificatd, acestea trebuind sa se regaseasca in cuantumul
cheltuielilor nedeductibile declarat la organele fiscale de catre .X. S.A.. Astfel,
organul de solutionare a contestatiei nu poate retine precizarea organelor de
inspectie fiscala conform careia “nu se poate efectua o analiz&’.

Ca urmare, in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: “Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza s& se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”, coroborate cu dispozitile pct. 11.6 din OPANAF
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care prevede “Decizia desfiintare va fi pusé in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicadrii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”, se va desfiinta partial Dispozitia
nr..X./2013 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala pentru
suma de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2009-
2012, urmand ca organele de isnpectie fiscala sa reanalizeze situatia de fapt
fiscala conform celor precizate in prezenta decizie.

3. In ceea ce priveste:

- cheltuielile cu reparatiile capitale la OP .X.,in suma .X. lei (.X. +.X.
+ .X.), stabilite ca nedeductibile fiscal la Directia .X.;

- cheltuielile in suma de .X. lei cu investitiile executate de SC .X. SRL
X. stabilite ca nedeductibile fiscal la Sucursala Servicii .X.,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli se
incadreaza in categoria lucrarilor de reparatii capitale efectuate la Oficiul .X.
sau daca reprezinta investitii de natura cheltuielilor ulterioare in conditiile in
care din documentele prezentate rezulta ca lucrarile executate au condus la
cresterea gradului de confort si ambient al cladirii reprezentdnd modernizari
care majoreaza valoarea de intrare a activului si se recupereaza pe calea
amortizarii.
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Perioada verificata: 2009-2010.

in fapt, Directia .X. a inregistrat pe cheltuieli lucrarile de reparatii capitale
la Oficiul .X. insumade .X. lei (.X. +.X.).

Prin Procesul verbal nr..X. /2013, incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X., s-a constatat ca lucrarile
de reparatii capitale au fost efectuate in baza Contractului de lucrari nr..X. ,
incheiat cu SC .X. SRL ce are ca obiect “RK si modernizare la cladirea .X.”
si actelor aditionale nr..X./2008, nr..X./ 2009 si nr..X./ 2009, fiind emise facturi
in perioada 28.02.2009 — 19.08.2009 in valoare de .X. lei. Receptia lucrarilor
a avut loc in baza Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X./
20009.

Potrivit pct.4.4 din contract valoarea totala a investitiei a fost de .X. lei,
plus TVA, din care, directia regionala a inregistrat:

- suma de .X. lei in contul 611.2.2. “Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” in
anul 2008, ulterior, in anul 2011, fiind reincadratda ca o componenta a
activului;
- suma de .X. lei in contul 611.2.2. “Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile
in anul 2009;
- suma de .X. lei ca investitii in contul 212 "Constructii” analitic OP .X. .
Astfel, suma de .X. lei nu a fost recunoscutda ca o componenta a
activului ceea ce a condus la reflectarea nereala a valorii mijlocului fix,
conform prevederilor art.92 alin.(2) din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, ale art.24 alin.(3)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece trebuia majorata valoarea activului cu aceasta suma,
amortizarea pentru perioada septembrie 2009 — decembrie 2009 fiind in suma
de .X. lei.

De asemenea, in anul 2010, directia regionala a inregistrat pe cheltuieli
lucrarile cu reparatii capitale executate la OP .X. suma de .X. lei
reprezentand lucrari de alimentare si canalizare pluviala, suma cu care trebuia
majorata valoarea investitiei, astfel ca suma de .X. lei nu este deductibila
fiscal fiscal.

De asemenea, la data de .X. /2010 imobilul a fost transferat in baza
Protocolului de predare la Imobiliara .X.. Pe perioada 01.01.2010 — .X./2010
amortizarea lucrarilor cu care s-a majorat valoarea activului este de .X. lei
[.X.(.x. lei * 6 luni)].

Totodata, amortizarea in suma de .X. lei [( .X. lei * 12 luni = .X. lei ) + (. X.
lei * 7 luni = .X. lei)], pe anul 2010, a fost acceptata pe cheltuieli deductibile
fiscal la nivelul .X. S.A..

»”

De asemenea, s-au stabilit, la Sucursala Servicii .X., cheltuieli
nedeductibile in suma de .X. lei reprezentand contravaloarea materialelor i
lucrarilor de constructii destinate realizarii lucrarilor de investitii la obiective,
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evidentiate Tn mod eronat in contul 611.2 ,Cheltuieli cu intretinerea gi
reparatiile", care trebuiau evidentiate in contul 231 ,/mobilizari corporale in
curs".

Prin Procesul verbal nr. .X./2013, incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. , s-a constatat ca in anul
2009, s-au inregistrat in contul 611.2 ,Cheltuieli cu intretinerea gi reparatiile"
contravaloarea a .X. facturi fiscale reprezentdnd lucrari de
reconsolidare/recompartimentare cladiri, emise de SC .X. SRL din .X. , in
baza Contractelor de lucrari nr..X./ 2008 si nr..X./ 2008 incheiate de .X. S.A.-
Sucursala .X. care, in fapt, reprezintd cheltuieli cu investitii care majoreaza
valoarea initiala a activelor si care trebuiau evidentiate in contul 231 “Investitii
in curs”.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor art.24 alin.(1), alin.(3) lit.d) si alin.(11) din acelasi
act normativ:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbuné&tétirii parametrilor tehnici initiali gi care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix; [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeazéa dupa cum urmeaza:

a) incepénd cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune’.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, cheltuielie sunt deductibile
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, astfel
cheltuielile cu reparatile capitale pot reprezenta cheltuieli deductibile in
conditiile in care documentele in baza carora s-au emis facturile justifica acest
fapt.

Totodata, conform prevederilor pct.93 alin.(1) si pct.94 alin.(2) din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene:
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“93. - (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale trebuie
recunoscute, de regula, drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.

94.[...]

(2) Sunt recunoscute ca o componentéa a activului investitiile efectuate la
imobilizérile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea trebuie sa
aibé ca efect imbunététirea parametrilor tehnici initiali ai acestora gi sé&
conducd la obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de
cele estimate initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cregterea veniturilor,
fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.”

De asemenea, conform prevederilor pct.97 alin.(1) si alin.(2) din acelasi
act normativ:

“(1) Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra
valorii de intrare a imobilizarilor corporale.

(2) Amortizarea imobilizarilor corporale se calculeaza pe baza unui plan
de amortizare, de la data punerii in functiune a acestora §i pana la
recuperarea integrald a valorii lor de intrare, conform duratelor de utilizare
economica si conditiilor de utilizare a acestora.”

In acelasi sens sunt si prevederile pct.106 alin.(1), 107 alin.(2) si (3) din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene:

“106. - (1) Cheltuielile ulterioare efectuate in legatura cu o imobilizare
corporala sunt cheltuieli ale perioadei in care sunt efectuate sau majoreaza
valoarea imobilizérii respective, in functie de beneficiile economice aferente
acestor cheltuieli.

[...]

107.(2) Cheltuielile cu lucrérile de reparatii, altele decéat cele mentionate
la alin.(1), efectuate potrivit conditilor tehnice de exploatare a activelor
respective, care au ca rezultat imbunatatirea parametrilor tehnici sau sunt
indispensabile, la intervale regulate, pentru a asigura continuarea exploatarii
activelor la parametrii normali se includ in valoarea activului respectiv.
Cheltuielile cu reparatiile includ, de exemplu, sumele facturate de furnizori
pentru lucrarile efectuate sau valoarea manoperei si consumurilor de stocuri,
amortizarea si alte cheltuieli atribuibile in cazul lucrérilor executate in regie
proprie. Entitatea stabileste prin politicile contabile criteriile in functie de care
cheltuielile ulterioare efectuate in legaturd cu imobilizérile corporale
majoreaza valoarea acestora sau se evidentiaza in contul de profit gi pierdere.
(3) Lucrérile de reparatii la imobilizérile corporale amortizate integral si care
mai pot fi folosite majoreazé valoarea acestora, cu exceptia cheltuielilor
mentionate la alin.(1).”
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Potrivit prevederilor legale de mai sus, chetuielile ulterioare efectuate la
mijloacele fixe existente realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici
initiali sunt considerate mijloace fixe amortizabile, deci majoreaza valoarea
mijlocului fix si se recupereaza pe calea amortizarii calculata potrivit legii care
reprezinta cheltuiala de exploatare, iar in situatia in care lucrarile de
modernizare se efectueaza dupa expirarea acestei durate se va stabili o noua
durata normala de utilizare de catre o comisie tehnica.

in ceea ce priveste cheltuielile stabilite ca nedeductibile la Directia
X., din analiza documentelor prezentate la contestatie, respectiv contract,
acte aditionale la contract, facturi, devize de cheltuieli rezulta ca au fost
executate lucrari de constructii si instalatii electrice, astfel:

Potrivit contractului nr..X./2008 incheiat de .X. S.A- Directia .X. in calitate
de achizitor si SC .X. SRL, in calitate de executant, ce are ca obiect “RK la
cladirea  .X. 7, executantul se obliga sa finalizeze lucrarile si are
responsabilitatea de a remedia viciile ascunse, fara a fi raspunzator de
proiectul si caietele de sarcini, fara a se preciza concret lucrarile ce urmeaza a
fi efectuate. La contract au fost incheiate acte aditionale prin care a fost
majorata valoarea contractului.

Din Procesele verbale CTE nr.X. si CTE nr.X. emise de .X. S.A.
Departamentul Investitii, la pct.6 sunt precizate lucrarile de RK si de investitii
la cladirea OP .X., ce are o vechime de peste 140 de ani si este cuprinsa in
lista monumentelor istorice.

Astfel, la alineatul privind Solutii tehice propuse la lucrari de reparatii
capitale din Procesul verbal CTE nr..X. se mentioneaza:

- s-a dispus executarea unei compartimentari usoare la parter, pentru
amenajarea unui ghiseu de lucru cu publicul prin compartimentare cu pereti
din gips carton;

- la decopertarea pardoselii din grupul sanitar de la etaj se schimba
solutia de executie in sensul turnarii unei sape de beton armat B200 si
inlocuirea zidariei de caramida despartitoare cu pereti din gips carton
rezistenti la mediul umed,;

- pentru protejarea termoizolatiei din saltele de vata minerala s-a dispus
realizarea unei sape cu granule de polistiren;

- parchetul din lamele de stejar prevazut a se executa initial s-a inlocuit
cu parchet laminat de trafic intens, de calitate superioara etc..

De asemenea, la alineatul privind Solutii tehice propuse la lucrari de
reparatii capitale din Procesul verbal CTE nr..X. se mentioneazd ca se
renunta la confectionarea si montarea unor ferestre si usi din lemn, simple, din
raginoase i se vor confectiona si monta ferestre si usi din lemn stratificat,
ferestrele vor avea geam termoizolant, culoare nuc.

Din facturile prezentate si devizele de cheltuieli anexate la acestea reiese
ca in anul 2009 au fost executate lucrarile de constructii constand in turnare

-76 -



confectionare usi metalice, tablou electric cu schelet metalic cu masca montat
in perete, turnat pardoseli beton, pardoseli cu parchet laminat, pereti din GK
ignifugat cu schelet metalic, confectionat si montat armatura la elemente de
beton la pereti despartitori, demontare registre incalzire-montare radiatoare
din otel, robinet ventil dublu reglaj de colt pentru instalatia incalzire centrala.

Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei, pe anul 2010, din
documentele prezentate, respectiv situatii de lucrari, centralizator situatii de
lucrari, factura, propunere de angajare a unei cheltuieli, angajament bugetar
individual/global, ordonantare de plata, reiese ca au fost executate lucrari de
canalizare pluviala ce au constat in montare tubulatura de scurgere libera
din pafs prin infagurare sau centrifugare in pamant exterior cladire, confectii
metalice, montare teava PVC tip 4(G) in pamant exterior cladire, montarea
armaturilor cu actionare manuala sau mecanica (robinete vane, ventile),
robinet ventil t. as. et, inox PN6, imbinate cu flangse piese legatura, flanse,
armaturi si contoare cu DN 50 si PN 2,5 — 25 at., precum si lucrari desfacere
borduri si betoane, aplicare de mixturi asfaltice, betoane si cribluri.

Potrivit celor de mai sus, din documentele prezentate rezultd ca au fost
efectuate lucrari de constructii, lucrari de instalatii electrice interioare, sanitare
si de canalizare pluviala ce au ca efect cresterea gradului de confort si
ambient al activului.

Se retine ca, in cazul activelor imobilizate sunt recunoscute drept
cheltuieli de investitii si capitalizate in valoarea imobilizarilor cheltuielile care
au efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora gi care conduc la
cresterea gradului de conform si ambient, reparatiile capitale la un mijloc fix
avand drept consecintd numai restabilirea starii tehnice initiale a mijlocului fix.

Or, conform prevederilor pct.2 de la cap.lll din Anexal la HG
nr.2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe:

“2. Investitiile efectuate la mijloacele fixe sub forma cheltuielilor ulterioare
trebuie sa aibéa ca efect imbunététirea parametrilor tehnici initiali ai acestora $i
Sé& conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor,
fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.

in cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie sd asigure protectia
valorilor umane gi materiale si imbunatatirea gradului de confort si
ambient sau reabilitarea si modernizarea termica a acestora.

Amortizarea acestor investiti se face fie pe duratd normald de utilizare
ramasa, fie prin majorarea duratei normale de utilizare cu péna la 10% sau in
cazul institutiilor publice péné la 20% . Dacéa cheltuielile ulterioare se fac dupéa
expirarea duratei normale, se va stabili o noud duratd normalad de catre o
comisie tehnica sau expert tehnic independent.
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Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii
initiale sunt considerate cheltuieli de reparatii.”

Astfel, in cazul in spetd, avand in vedere ca nu se pune problema
realizarii de beneficii viitoare, lucrarile efectuate au avut drept consecinta
cresterea gradului de confort si ambient, prin inlocuirea elementelor vechi cu
altele noi, de calitate superioara, si care au condus la prelungirea duratei de
functionare a cladirii peste durata normala de functionare, avand un confort
sporit.

Ca urmare, din punct de vedere fiscal, in categoria lucrarilor de
modernizare, in cazul de fata cladire, intra lucrari de genul: consolidari,
compartimentari, tavane false, pereti despartitori, montari de ferestre si usi din
alte materiale mai performante decéat cele care au fost initial, placari pereti cu
rigips, lucrari de instalatii electrice noi sau care conduc la o putere sporita fata
de vechile instalatii si altele de aceeasi natura care prin reabilitarea si
modernizarea termica, céat si din punct de vedere al constructiei imbunatatesc
gradul de confort si ambient.

In acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate —
Directia generala .X. din Ministerul Finantelor Publice, exprimat intr-o speta
asemanatoare, prin adresa nr..X./2009:

“‘Din punctul de vedere al atributiilor noastre si in conformitate cu
prevederile legale [...] exemplificam ca, in categoria lucrarilor de reparatii intra
lucrari de genul: zugraveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea hidroizolatiei, [...]
inlocuirea unor materiale existente cu altele de aceeasi natura (inlocuirea
gresiei, faiantei, a grupurilor sanitare, a cablurilor, etc.), inlocuirea unor retele
electrice, termice de canalizare existente si uzate si altele de acest gen.

In categoria lucarilor de modernizare, in cazul de fata cladiri, intra
lucrari de genul: consolidari, compartimentari, tavane false, pereti despatrtitori,
montari de ferestre si usi PVC cu geam termopan, balustrade inox, placari
pereti cu rigips, lucrari de instalatie electrica noi sau care conduc la o putere
sporita fata de vechile instalatii si altele de aceeasi natura care conduc la
imbunatatirea gradului de comfort si ambient sau la reabilitarea si
modernizarea termica a acestora.”

Ca urmare, avand in vedere cele prezentate coroborate cu prevederile
legale incidente se retine ca lucrarile efectuate la imobilul OP .X. reprezinta
cheltuieli de natura modernizarilor care majoreaza valoarea imobilului si se
recupereaza pe calea amortizarii, astfel ca organele de inspectie fiscala in
mod legal au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul
profitulu impozabil si au diminuat pierderea fiscala pe perioada 2009 — 2010.

Referitor la cheltuielile neacceptate la deducere la Sucursala_Servicii
:X., din analiza documentelor prezentate la contestatie, respectiv facturi fiscale,
centralizatoare situatii de lucrari, liste ale cantitatilor de lucrari, liste cu
consumurile de resurse materiale, liste cu consumuri de mana de lucru, liste cu

-78 -



orele de functionare a utilajelor de constructii, devize oferta, liste cu investitii in
continuare — modernizari si amenajari 2009, rezulta:

Din Listele cu investitii in continuare — modernizari si amenajari 2009,
reiese ca lucrarile executate de SC .X. SRL din .X. au constat in consolidare si
amenajare cladire poarta — Administratie .X. si consolidare gi amenajare cladire
depozit FT — Centru de Prelucrare .X..

Lucrarile de consolidare si amenajare cladire poarta — Administratie .X.
au constat in:

- lucrari de consolidare a rezistentei cladirii constand in armatura din otel
beton pentru beton armat si consolidarea zidariei portante prin camasuire cu
plase STM si mortar, corniere metalice pentru protectia muchiilor la stalpi din
beton armat, subzidiri, sprijiniri de ziduri cu contraforti din bile de raginoase,;

- recompartimentari birouri;

- lucrari de arhitectura invelitoare constand in jgheaburi si burlane din tabla
zincata, invelitori din tabla zincata;

- instalatii elemente de forta si legare la pamant,.

Lucrarile de consolidare si amenajare cladire depozit FT- Centru de
Prelucrare .X., au constat in:

- consolidare hala cu elemente de beton armat, consolidare zidarie portanta
prin camasuire cu plase STM si mortar,

- recompartimentare cladire hala ;

- lucrari de instalatii paratrasnet, instalatii electrice de iluminat, instalatii de forta
si legare la pamant si retele exterioare ce au constat in inlocuirea cablurilor de
energie, inlocuire aplica simpla dreapta cu glob de sticla opala pe tavan etc.,

- arhitectura hala.

Asa cum s-a prezentat si mai sus, din punct de vedere fiscal in categoria
lucrarilor de modernizare de natura investitiilor, in cazul de fata cladiri, intra
lucrari de genul: consolidari, recompartimentari, arhitectura hala, arhitectura
invelitori si lucrari de instalatii paratrasnet, electrice de iluminat, de forta si
legare la pamént si retele exterioare, care care conduc la imbunatatirea
gradului de confort si ambient, respectiv la reabilitarea si modernizarea
instalatiei electrice si de forta a halei.

Astfel, lucrarile executate reprezinta mopdernizari de natura investitiilor gi
nu lucrari de reparatii cum sustine contestatara astfel ca, in mod legal organele
de inspectie fiscala au constatat ca aceste chetuieli nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil fiind cheltuieli de natura investitiilor .

Referitor la argumentul contestatarei conform caruia organele de
inspectie fiscala trebuiau sa stabileasca cheltuielile cu amortizarea care sunt
deductibile fiscal, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere ca la contestatie nu au fost prezentate documentele de
receptie a lucrarilor i, respectiv de punere in functiune a imobilelor asa cum
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se prevede la cpct.97 alin.(1) si alin.(2) din OMFP nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“(1) Amortizarea se stabilegte prin aplicarea cotelor de amortizare asupra
valorii de intrare a imobilizarilor corporale.

(2) Amortizarea imobilizarilor corporale se calculeaza pe baza unui plan
de amortizare, de la data punerii in functiune a acestora gi péné la
recuperarea integrald a valorii lor de intrare, conform duratelor de utilizare
economicé si conditiilor de utilizare a acestora.”

Ca urmare, in mod legal s-a constatat ca aceste cheltuieli trebuiau
inregistrate in contl 231 “Investitii in curs”.

in consecinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede: ,Prin decizie contestatia
va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsad” coroborate cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei
nr..X./2013 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala pentru
suma de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2009-
2010 la Directia .X. gi pentru suma de .X. lei cu care a fostt diminuata
pierderea fiscala pe anul 2009 la Sucursala Servicii .X..

4. in ceea ce priveste cheltuielile cu actiunile social-culturale in
suma de .X. lei stabilite ca nedeductibile la Directia Regionala .X. (.X.),
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil in conditiile Tn
care a fost depasita limita prevazuta de lege.

Perioada verificata: 2009 — 2010.

in fapt, Prin Procesul verbal nr..X./ 2013, incheiat la Directia Regional&
X. , de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului .X. - Activitatea de inspectie fiscala, s-a
constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu actiuni social-culturale in
suma de .X. lei, rezultate din compararea cheltuielilor cu actiunile social -
culturale prevazute in BVC transmis de .X. S.A. pe anii 2009 si 2010, cu
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cheltuielile privind actiunile social — culturale efectuate si nregistrate in
evidenta contabild, respectiv in balantele de verificare intocmite la .X./2009 si
.X./2010 de catre directia regionala de .X., astfel:

in balanta de verificare din data de .X./2009 directia regionald de .X. a
inregistrat in contul 6458 , Alte cheltuieli cu asigurarea si protectia sociala"
cheltuieli in suma de .X. lei, din care, suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu
actiuni social - culturale, iar din _bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul
2009 transmis de .X. S.A. sucursalei, si din Situatia privind executia planului
de cheltuieli in anul 2009 intocmita la nivelul directiei regionale .X. a rezultat
ca prevederea bugetara pentru cheltuielile cu actiunile social-culturale a
fost de .X. lei, stabilita prin aplicarea legala a cotei de 2% asupra
fondului de salarii prevazut, in suma de .X. lei.

Din compararea cheltuielilor cu actiunile social - culturale prevazute in
BVC, in suma de .X. lei cu cheltuielile cu actiunile social - culturale efectuate
si inregistrate in evidenta contabila, in suma de .X. lei, s-a constatat ca
directia regionala a efectuat si inregistrat cheltuieli cu actiunile social-
culturale mai mari cu suma de .X. lei (.X. lei-X. lei).

Acest aspect a fost constatat si prin Nota de constatare incheiata la data
de 04.03.2011 de Curtea de Conturi a Romaéniei si inregistrata la .X. S.A.
Centrul Regional Retea .X. sub nr..X./2011, aceasta nefiind contestata.

De asemenea, in anul 2010, in contul 6458 ,,Alte cheltuieli cu asigurarea
Si protectia sociala" directia regionala de .X. a inregistrat cheltuieli in suma de
X. lei, din care suma de .X. lei reprezinta cheltuieli pentru pregatirea si
perfectionarea profesionala.

Din bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2010 transmis de .X. S.A.
sucursalei gi Situatia privind executia planului de cheltuieli in anul 2010 a
rezultat ca prevederea bugetara pentru cheltuielile cu actiunile social-culturale
a fost de .X. lei. Prin compararea cheltuielilor cu actiunile social - culturale
prevazute in BVC, in suma de .X. lei cu cheltuielile cu actiunile social-
culturale efectuate si inregistrate in evidenta contabila in suma de .X. lei a
rezultat ca directia regionala a efectuat si inregistrat cheltuieli cu
actiunile social-culturale mai mari cu suma de .X. lei (. X. lei -.X. lei).

Din punctul de vedere al expertului din cadrul Serviciului Economic
Teritorial . X. , reiese ca suma aferenta cotei de 2% calculata la fondul de
salarii repartizata pentru cheltuielile social-culturale este gestionata la nivelul
X. S.A., sucursalele comunica lunar partea de executie bugetara, iar
declaratia 101 este depusa de catre .X. S.A..

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei
nu este deductibila la calculul profitului impozabil pe perioada 2009 — 2010.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

-81 -



“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la determinarea
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate
in scopul realizarii de venituri.

in speta sunt incidente si prevederile art.21 alin.3 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata
asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii
nr.53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare. Intra sub
incidenta acestei limite, cu prioritate, ajutoarele pentru nagtere, ajutoarele
pentru inmormantare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile i protezele,
precum si cheltuielile pentru functionarea corespunzéatoare a unor activitéti
sau unitéti aflate in administrarea contribuabililor; gradinite, crese, servicii de
sanatate acordate in cazul bolilor profesionale si al accidentelor de munca
pana la internarea intr-o unitate sanitara, muzee, biblioteci, cantine, baze
sportive, cluburi, camine de nefamilisti, precum si pentru scolile pe care le au
sub patronaj. In cadrul acestei limite, pot fi deduse si cheltuielile reprezentand:
tichete de cresa acordate de angajator in conformitate cu legislatia in vigoare,
cadouri in bani sau in natura oferite copiilor minori gi salariatilor, cadouri
in bani sau in natura acordate salariatelor, costul prestatiilor pentru
tratament si odihna, inclusiv transportul, pentru salariatii proprii $i
pentru membrii de familie ai acestora, ajutoare pentru salariatii care au
suferit pierderi in gospodérie si contributia la fondurile de interventie ale
asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din scoli gi centre de
plasament;”.

Asa cum a fost modificat prin OUG nr.109/07.10.2009 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

*““c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr.53/2003 - Codul
muncii, cu modificarile si completarile ulterioare. Intrd sub incidenta acestei
limite, cu prioritate, ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru inmormantare,
ajutoarele pentru boli grave sau incurabile si protezele, precum si cheltuielile
pentru functionarea corespunzétoare a unor activitati ori unitati aflate in
administrarea contribuabililor: gradinite, crese, servicii de sdnétate acordate in
cazul bolilor profesionale gi al accidentelor de munca pana la internarea intr-o
unitate sanitara, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, camine de
nefamilisti, pentru scolile pe care le au sub patronaj, precum si alte cheltuieli
efectuate in baza contractului colectiv de muncé. in cadrul acestei limite, pot fi
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deduse si cheltuielile reprezentand: tichete de cresa acordate de angajator in
conformitate cu legislatia in vigoare, cadouri in bani sau in natura oferite
copiilor minori gi salariatilor, cadouri in bani sau in natura acordate
salariatelor, costul prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv
transportul pentru salariatii proprii si pentru membrii de familie ai
acestora, ajutoare pentru salariatii care au suferit pierderi in gospodérie $i
contributia la fondurile de interventie ale asociatiei profesionale a minerilor,
ajutorarea copiilor din scoli si centre de plasament;”.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate cheltuielile sociale sunt
deductibile limitat la calculul profitului impozabil, respectiv in limita unei cote
de 2% aplicata la cheltuielile cu salariile personalului.

Se retine ca potrivit prevederilor art.2 din HG nr.701/2009 privind
aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2009 al .X. S.A., la care
Ministerul .X. indeplineste atributiile pe care statul romén le are in calitate de
actionar “Cheltuielile totale aferente veniturilor totale inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli al operatorului economic prevéazut la art.1 reprezinta limite
maxime si nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea
Guvernului, la propunerea Ministerului .X. , cu avizul Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale si al Ministerului Finantelor Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depdasiri sau nerealizéri
ale veniturilor totale aprobate, operatorul economic prevazut la art 1 poate
efectua cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale,
cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.”

La art.2 din HG nr.878/2010 privind aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli rectificat pe anul 2010 al .X. S.A., aflata sub autoritatea Ministerului
X., se prevede:

“(1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli reprezinta limite maxime, care nu pot fi depasite decat in
cazuri justificate si numai cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
X .

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depdsiri sau nerealizéri ale
veniturilor totale aprobate, operatorul economic poate efectua cheltuieli totale
proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale.”

Astfel, se retine ca .X. S.A. comunica sucursalelor planul de cheltuieli
anual in care este precizat si cuantumul cheltuielilor social-culturale.

Din constatari a rezultat ca Directia Regionala .X. a finregistrat in
contabilitate cheltuieli cu actiunile social-culturale efectuate, mai mari decat
cele prevazute in BVC astfel ca, prin depasirea cuantumului repartizat de la
X. S.A. reiese ca s-au efectuat cheltuieli suplimentare cu astfel de actiuni
social-culturale ce nu pot avea caracter deductibil la calculul profitului
impozabil, nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
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Ca atare, organul de solutionare a contestatiei retine ca prin bugetul de
venituri si cheltuieli a fost prevazuta limita maxima la un nivel de 2% asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, limita prevazuta si de legea fiscala,
depasirea sumelor prevazute in buget echivaland cu incalcarea prevederilor
art.21 alin.3 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate de directia
regionala de .X. care depasesc limita legala prevazuta de lege, respectiv
stabilita prin bugetul de venituri i cheltuieli.

Se retine si aspectul conform caruia la contestatie nu sunt prezentate
argumente si/sau documente din care sa reiasa ca au fost indeplinite conditiile
prevazute la art.2 alin.(2) din HG nr.701/2008 si art.2 alin.(2) din HG
nr.878/2010, respectiv ca au fost inregistrate depasiri ale veniturilor total
aprobate si cheltuielile au fost efectuate proportional cu aceste venituri, iar,
pentru anul 2009, sa faca dovada ca se incadreaza in indicatorii de eficienta
aprobati.

In ceea ce priveste argumentul din contestatie conform caruia, la nivelul
X. S.A., s-a efectuat calculul incadrarii cheltuielilor sociale in limita de 2%
aplicata asupra fondului de salarii realizat si a considerat ca nedeductibile
fiscal cheltuieli de aceasta natura in valoare de .X. pentru anul 2009 si in
suma de .X. lei pentru anul 2010, astfel ca a avut loc o dubla impozitare, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei avand in vedere ca nu
sunt prezentate documente din care sa reiasa cele sustinute. Astfel, din
Situatia cheltuielilor nededudctibile fiscal stabilite de Administratia Centrala
prezentata la contestatie reiese ca au fost raportate cheltuieli nedeductibile
constand in depasiri ale cheltuielilor social culturale, mai precis pierderi din
creante evidentiate in contul 654 “Pierderi din creante si debitori diversi” gi
despagibiri, amenzi penalitati in contul 658.1 “Despagubiri, amenzi si
penalitati”, nefiind inscrise sume la rubrica contul 6588.07 “Alte cheltuieli de
exploatare”.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale .X., pentru

-84 -



cheltuielile in suma de .X. lei stabilite ca nedeductibile la Directia
Regionala .X. .

5. in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei
analizat la pct.3) stabilite ca nedeductibile la Sucursala Servicii .X.,

5.a) Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei, inscrise in factura
nr..X./ 2011, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
poate pronunta asupra deductibilitatii acesteia la calculul profitului impozabil,
in conditiile in care la rubrica “cumpaérator’ este inscris numele unei persoane
fizice si prin raportul de inspectie fiscala nu s-a analizat cuantumul sumei
inregistrata de sucursala pe cheltuieli deductibile.

Perioada verificata: februarie 2011.

in fapt, conform Procesului verbal nr. .X./2013 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. , nu au
fost acceptate la deducere cheltuielile in suma de .X. lei inscrise in factura
nr..X./ 2011, emisa de SC .X. SA din .X., ce are inscrisa la rubrica
“‘cumpadrator’ numele unei persoane fizice, respectiv .X..

Prin contestatie, sucursala sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
avut in vedere prevederile art.146 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si nici ale pct.46(4) din HG nr.44/2004 pentu aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal in care se
stipuleaza ca "Facturile emise pe numele salariatilor unei persoane impozabile
aflati in deplasare in interesul serviciului, pentru transport sau cazarea in
hoteluri ori alte unitati similare, permit deducerea taxei pe valoarea adaugata
de cétre persoana impozabilad daca sunt insotite decontul deplasare. Aceleasi
prevederi se aplica si in cazul personalului pus la dispozitie de o alta persoana
impozabila sau pentru administratorul unei societati comerciale".

De asemenea, contestatara sustine ca sucursala nu a inregistrat in
contabilitate decat suma de .X. lei, din care .X. leicazare si anexeaza jurnalul
de cumparari in care a fost inregistrata factura.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt incidente
prevederileart.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca la determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din acelasi act
normativ:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectuérii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

In explicitarea prevederilor citate la art.21 alin.(4) lit.f), legiuitorul, aduce
precizari suplimentare, prin pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementérilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuieliie ce nu au la baza
documente justificative care sa faca dovada operatiunii nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art.2 si art.6 din Legea
contabilitatii  nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare “[...] contabilitatea trebuie sa asigure inregistrarea cronologica
si sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu privire la
pozitia financiard, performanta financiard gi alte informatii referitoare la
activitatea desfasurata, atat pentru cerintele interne ale acestora, cét gi in
relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari si comerciali,
clientii, institutiile publice si alti utilizatori”,

[...]

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobadndind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz’,
inregistrarile in evidenta contabila efectudndu-se cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care |-au intocmit.
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In vederea stabilirii caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor
la calculul profitului impozabil este necesara analizarea modului de
completare al facturii in vederea stabilirii daca aceasta are calitatea de
document justificativ ce a stat la baza inregistrarii cheltuielilor in evdentele
sucursalei.

Potrivit art.1 din OMFP nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

‘ART. 1
(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal obligatoriu
pentru formularul de factura este cel prevazut la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul fiscal.”

Astfel, potrivit prevederilor art.155 alin.5) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatii:
[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabild sau o
persoana juridica neimpozabila;”

Ca urmare, unul din elementele minimale ce trebuie inscris Tn factura de
achizitie in vederea justificarii operatiunii este “cumparatorul “.

Din factura in cauza reiese ca aceasta a fost emisa SC .X. SA .X. pentru
servicii de de cazare, restaurant si minibar.

La factura este prezentat, in copie bonul fiscal in valoare totala de .X. lei
si copie a chitantei nr..X./ 2011 ce atesta achitarea cu card VISA de catre
persoana fizica - .X.- inscrisa pe factura.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:[...]

e) cheltuielile de transport gi de cazare in tara gi in strainatate,
efectuate pentru salariati si administratori, precum gi pentru alte
persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin norme;”.

Potrivit pct.27 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea prevederilor art.21 alin.2 lit.e) din Codul fiscal:

“27. Calitatea de administrator rezultd din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare/mandat. in sensul art.21 alin.(2)
lit.e) din Codul fiscal, persoanele fizice asimilate salariatilor cuprind gi:
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a) directorii care igi desfagoara activitatea in baza contractului de mandat,
potrivit legii;

b) persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii, in
situatia in care contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite acestora.”

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

b) suma cheltuielilor cu indemnizatia deplasare acordaté salariatilor
pentru deplasari in Roménia si in strainatate, in limita a de 2,5 ori nivelul legal
stabilit pentru institutiile publice;”

Potrivit prevederilor de mai sus analiza deductibilitatii cheltuielilor cu
cazarea salariatilor/administratorilor, alte persoane fizice asimilate
salariatilor trimise in tara, precum si cheltuielilor cu indemnizatia deplasare
in tara se efectueaza in baza documentelor ce atesta calitatea persoanei,
respectiv daca are calitatea de salariat/administrator sau persoana asimilata
salariatilor si din punct de vedere al limitei prevazuta de lege.

Ca urmare, avand in vedere argumentele contestatarei, prevederile
legale mai sus mentionate, precum si faptul ca nici la inspectia fiscala
efectuata la sucursala si nici la contestatie nu au fost prezentate documente
din care sa rezulte calitatea persoanei fizice de angajat/administratror sau
persoana asimilata salariatilor sucursalei, respectiv contract de munca,
contract de mandat, conventie etc., documente din care sa rezulte ca aceasta
a efectuat deplasare in interesul sucursalei, respectiv ordin deplasare si
decontul de cheltuieli, cheltuiala nu poate fi accepatata la deducere la calculul
profitului impozabil.

Chiar daca factura a fost emisa pe numele persoanei fizice, in vederea
acceptarii la deducere la calculul profitului impozabil a acestor cheltuieli
trebuie prezentate documente care sa justifice ca deplasarea, respectiv
cheltuielile cu cazare persoanei au fost efectuate in interesul sucursalei.

Mai_mult, in ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor neacceptate la
deducere, avand in vedere caracterul deductibil limitat al cheltuielilor cu
indemnizatia deplasare in tara, argumentul contestatarei conform caruia a
inregistrat numai partial aceasta cheltuiala, precum gi constatarea organelor
de inspectie fiscale din Procesul verbal nr. .X./2013 “diferenta [...]
reprezentand contravaloare factura nr. .X./2011 emisa de [...] avand la rubrica
cumparator trecuta persoana fizica [...] incalcand prevederile Lg.571/2003 cu
modificarile si completérile ulterioare, art.21 alin.1”, fara a se mentiona ca
sucursala a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil
intreaga suma de .X. lei inscrisa in factura in cauza, organul de solutionare a
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contestatiei nu se poate pronunta cu privire la cuantumul cheltuielii
nedeductibile cu care se diminueaza pierderea pe anul 2011.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile pct. 11.6 din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se va desfiinta
partial Dispozitia nr..X./2013 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala pentru suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa stabileasca cuantumul cheltuielii cu care se diminueaza pierderea
fiscala pe anul 2011 in functie de cele precizate in prezenta decizie.

5.b) Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei cu intretinere si
reparatii tip full service la utilaje contractate cu SC .X. SRL, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul profitului impozabil in conditiile in care la contestatie au
fost prezentate o serie de documente care justifica partial prestarea efectiva a
acestor servicii.

Perioada verificata: 2009 -2010.

in fapt, s-au stabilit, la Sucursala Servicii .X., cheltuieli nedeductibile in
suma de .X. lei reprezentand servicii intretinere si reparatii de tip Full Service
pentru masini de francat si masini de obliterat prestate de SC .X. SRL in baza
prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit f) si m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct 48 alin.(1) din
HG 44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003.

Prin Procesul verbal nr. .X./2013, incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. , s-a constatat ca in
perioada 2009-2010, s-au inregistrat in contul 611.2 ,Cheltuieli cu intretinerea
Si reparatiile" contravaloarea facturilor emise de SC .X. SRL reprezentand
servicii de intrertinere si reparatii de tip Full Service pentru magini de francat si
masini de obliterat conform Contract nr..X./ 2008.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentad sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte,”

Totodata, conform prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

“Punctul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv_prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricérei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitéatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu servicile se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea
efectiva si necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.

Din constatarile organelor de inspectie fisala ce au intocmit Procesul
verbal nr. .X./2013, reiese ca potrivit Contractului nr..X./ 2008, serviciile
contractate constau in ,citirea lunaréd a contoarelor maginilor de francat si
maginilor de obliterat va fi efectuata de catre achizitor prin subunitatile sale pe
data de 01 a fiecarei luni si va fi comunicatd in aceeasi zi prestatorului in
vederea emiterii facturilor conform anexei 5,,.

Ca urmare, avand in vedere ca ,niciuna din facturiler enumerate nu avea
anexata aceasta pentru a justifica suma gi explicatia din facturd” organele de
inspectie fiscalda au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

Se retine ca pentru acceptarea la deducere a cheltuielilor cu serviciile
contractate contestatara trebuie sa justifice cu documente indeplinirea
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cumulativa a celor doua conditii prevazute de lege, respectiv prestarea
efectiva a serviciilor si necesitatea acestora.

In ceea ce priveste necesitatea acestor servicii organele de inspectie
fiscala nu au prezentat constatari avand in vedere activitatea desfasurata,
insa in ceea ce priveste prestarea efectiva a serviciilor constand in “citirea
lunara a contoarelor maginilor de francat si masinilor de obliterat” contestatara
are obligatia prezentarii situatiilor privind citirea periodica a contoarelor, anexe
la facturi.

Se retine ca la contestatie au fost depuse documente pentru o parte din
facturile prezentate la inspectia fiscala, constand in “Situatie date contoare la
masinile de francat si obliterat la data de ... “ care cuprind marca si modelul
masinii, subunitatea .X. — .X. -, adresa, persoana de contact, numaril de
telefon, valoarea contorului la Tnceputul perioadei de raportare, valoarea
contorului la sfarsitul perioadei de raportare si consumul pentru luna de
raportare.

Aceste documente au fost prezentate pentru facturile lunare emise de
SC X. SRL pe perioada ianuarie-aprilie 2009, iunie — decembrie 2009 si
lanuarie — aprilie 2010.

Ca urmare, contestatara justifica partial cheltuielile cu serviciile
achizitionate de la prestator, respectiv pentru suma de.X. lei (.X. lei pe anul
2009 + .X. lei pe anul 2010, astfel ca in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va admite
contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale .X. pentru cheltuielile in suma
de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2009 — 2010.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile achizitionate de la SC .X.
SRL in suma de .X. lei, nici pe parcursul derularii inspectiei fiscale si nici pe
perioada solutionarii contestatiei .X. S.A. — Sucursala Servicii .X. nu a
prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor.

Ca urmare, nefiind indeplinita una din cele doua conditii cumulative,
respectiv justificarea prestarii efective a serviciiloor achizitionate, nu este
respectata legea fiscala cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli, si in
temeiul in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
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fiscala din cadrul Directiei generale .X., pentru cheltuielile in suma de .X. lei
cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2009 - 2010 .

5.c) In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei cu servicii
diriginte de santier contractate cu PFA .X., cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, se poate pronunta cu privire la
deductibilitatea acestor cheltuieli in conditile in care organele de inspectie
fiscala nu au efectuat o analiza punctuala a clauzelor contractelor cu privire la
obligatiile dirigintelui de santier.

Perioada verificata: anul 2009.

in fapt, la Sucursala Servicii .X., s-au stabilit cheltuieli nedeductibile in
suma de .X. lei, reprezentand prestari servicii diriginte santier facturate de
PFA .X., in baza prevederilor art.21 alin.4 lit.f) si m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.48 alin.(1) din HG nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003.

Prin Procesul verbal nr. .X./2013, incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. , s-a constatat ca in anul
2009, sucursala a inregistrat pe cheltuieli contravaloarea facturilor emise de
PFA X. pentru servicii diriginte santier, in baza Contractelor nr..X./2008 si
nr..X./2008 incheiate cu .X. S.A. - .X..

S-a constatat ca la art.22 si art.30 din Contract se prevede obligatia
prestatorului de a informa beneficiarul, periodic, in scris, cu privire la stadiul
fizic si valoric al lucrarilor si incadrarea in graficul de executie.

De asemenea, s-a constatat ca prin Convocarea nr..X./2010 sucursala a
solicitat intocmirea tuturor documentelor din contractele de supraveghere si
executie lucrari care nu au fost intocmite pana la data convocarii, ceea ce
denota ca prestatorul nu si-a respectat obligatiile cu privire la prezentarea
documentelor care stau la baza emiterii facturilor.

Prin contestatie, .X. S.A. sustine ca sarcinile dirigintelui de santier nu au
constat numai in comunicarea de rapoarte cu stadiu fizic si valoric al lucrarilor,
ci si verificarea lucrarilor efectuate de constructor, intocmirea notelor pentru
lucrari suplimentare sau renuntarea de lucrari, respectarea termenelor de catre
constructor si alte asemenea sarcini, obligatiile prestatorului prevazute in
contract fiind in numar de 31 de puncte, iar organele de inspectie fiscala au
stabilit intreaga suma ca fiind nedeductibila, desi dirigintele de santier a
semnat toate situatiile de lucrari, a intocmit note de renuntare sau suplimentare
de lucrari si a efectuat toate celelalte sarcini ale unui diriginte de gantier.
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in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte,”

Totodata, conform prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

“Punctul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta indeplinirea cumulativd a celor doua conditii, respectiv prestarea
efectiva si necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala ce au intocmit Procesul
verbal nr. .X./2013, reiese ca in Contract se prevede obligatia prestatorului de
a informa beneficiarul, periodic, in scris, cu privire la stadiul fizic si valoric al
lucrarilor si incadrarea in graficul de executie, fara a se preciza numarul
contractului si fara a se analiza toate serviciile ce trebuiau prestate de
persoana fizica autorizata in calitate de diriginte de santier.
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Se retine ca organele de inspectie fiscala au prezentat constatari numai cu
privire la faptul ca nu au fost prezentate documentele prevazute de art.22 si
art.30 din contractele incheiate, respectiv document din care rezult stadiul fizic
si valoric al lucrarilor si incadrarea in graficul de executie, iar prin contestatie
se aduc argumente in sensul ca persoana fizica autorizata in calitate de
diriginte de santier mai avea si alte atributii, prevazute in contractele incheiate,
cum sunt verificarea lucrarilor efectuate de constructor, intocmirea notelor
pentru lucrari suplimentare sau renuntarea de lucrari, respectarea termenelor
de catre constructor gi alte, obligatiile prestatorului prevazute in contract fiind in
numar de 31 de puncte, despre care organele de inspectie fiscala nu au
prezentat constatari, insa nu s-a acceptat la deducere intreaga suma a
cheltuielilor cu serviciile facturate de PFA .X..

Ca urmare, nefiind efectuata o analiza punctuala a clauzelor contractuale
in vederea stabilirii daca dirigintele de santier a efectuat si alte lucrari decéat
cele mentionate in raportul de inspectie fiscala organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta cu privire la caracterul deductibil/nedeductibil
al acestor cheltuieli la determinarea profitului impozabil.

Ca urmare, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile pct. 11.6
din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se va desfiinta partial Dispozitia nr..X./2013 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala emisa de organele din
cadrul Directiei Generale .X. pentru suma de .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa stabileasca daca prin contractele incheiate erau stabilite si
alte servicii pentru PFA .X. si in functie de cele rezultate sa stabileasca
cuantumul chletuielii cu care se diminueaza pierderea fiscala.

6. In ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea valorii reevaluate a
mijloacelor fixe in suma totala de .X. lei (.X. + .X. lei) stabilite la Directia
Regionala .X. , cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, se poate pronunta cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la
calculul profitului impozabil in conditile in care temeiul de drept invocat in
actul administrativ fiscal contestat se refera la impozitarea rezervelor din
reevaluarea mijloacelor fixe efectuata dupa data de 1 ianuarie 2004, care sunt
deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul amortizarii fiscale,
concomitent cu deducerea amortizarii fiscale si nu la neacceptarea la
deducere a cheltuielilor cu amortizarea fiscala.

Perioada verificata: ianuarie 2009 — iunie 2010.
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in fapt, directia regionala a inregistrat in contul 6811.1,Cheltuieli de
exploatare privind amortizarea imobilizarilor” suma totala .X. lei (.X. lei pe anul
2009 + .X. lei pe perioada ianuarie - iunie 2010), constatate de organele de
inspectie fiscala ca fiind nedeductibile fiscal pe motiv ca directia regionala de
X. nu a tinut seama ca diferenta din reevaluare se impoziteaza la fiecare
inregistrare a amortizarii, conform prevederilor art.22 alin.(5*1) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

X. S.A. arata ca prevederile art.22 alin.(5*1) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt in vigoare de la
data de 30.04.2009, fiind introduse prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.34/2009 care are aplicabilitate de la aceasta data si nu de la inceputul anului
2009. Ca urmare, suma de .X. lei aferenta trim.l 2009 si suma de .X. lei (.X.)
aferenta lunii aprilie 2009 nu intra sub incidenta acestui articol potrivit punctului
5773 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Cu privire la diferenta de .X. lei contestatara sustine ca la calculul
profitului impozabil declarat prin Declaratia 101 intocmitd pentru anii 2009 si
2010 amortizarea contabila, inregistrata in contul 6811 “Cheltuieli de
exploatare privind amortizarea imobilizarilor”, este considerata cheltuiala
nedeductibila fiscal, iar la randul 14 din Declaratia 101 se inscrie amortizarea
fiscala care este deductibila la calculul profitului impozabil, respectiv a pierderii
fiscale.

Pentru anul 2009 amortizarea contabila a fost in suma de .X. lei, iar
amortizarea fiscala a fost de .X. lei, in timp ce pentru anul 2010 (primele 9 luni)
amortizarea contabila declarata a fost in suma de .X. lei, iar amortizarea fiscala
in suma de .X. lei.

Potrivit celor aratate, contestatara sustine ca a respectat prevederile
art.22 alin.(5*1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste deductibilitatea amortizarii
diferentelor din reevaluare gi solicita admiterea contestatie pentru suma de .X.
lei (. X.+.X.).

in drept, conform prevederilor art.22 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data de
01.01.20009:

“(56) Reducerea sau anularea oricarui provizion ori a rezervei care a fost
anterior dedusa se include in veniturile impozabile, indiferent daca reducerea
sau anularea este datoratd modificarii destinatiei provizionului sau a rezervei,
distribuirii provizionului sau rezervei céatre participanti sub orice forma,
lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului sau oricarui alt motiv. Prevederile
prezentului alineat nu se aplica daca un alt contribuabil preia un provizion sau
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o rezerva in legaturad cu o divizare sau fuziune, reglementarile acestui articol
aplicandu-se in continuare acelui provizion sau rezerva.”

Potrivit dispozitiilor pct.57*1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
date in explicitarea prevederilor art.22 alin.(5) din lege:

“67M. In aplicarea prevederilor art.22 alin.(5), corelate cu dispozitiile
art.19 din Codul fiscal, surplusul din reevaluarea imobilizarilor corporale, care
a fost anterior deductibil, evidentiat potrivit reglementarilor contabile in contul
"Rezultatul reportat" sau in contul "Alte rezerve", analitice distincte, se
impoziteazad la momentul modificarii destinatiei rezervei, distribuirii rezervei
cétre participanti sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului
sau oricarui alt motiv, inclusiv la folosirea acesteia pentru acoperirea
pierderilor contabile. Pentru calculul profitului impozabil aceste sume sunt
elemente similare veniturilor.

Inregistrarea si mentinerea in capitaluri proprii, respectiv conturi de rezerve
sau rezultatul reportat, analitice distincte, a rezervelor constituite in baza unor
acte normative nu se considera modificarea destinatiei sau distributie.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus surplusul din reevaluarea
imobilizarilor _corporale care a fost anterior deductibil, evidentiat potrivit
reglementarilor _contabile in contul "Rezultatul reportat" sau in contul "Alte
rezerve", se impoziteaza la momentul modificarii destinatiei rezervei, respectiv
distribuirii rezervei catre participanti sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii
contribuabilului sau oricarui alt motiv, inclusiv la folosirea acesteia pentru
acoperirea pierderilor contabile, fiind elemente similare veniturilor.

Incepand cu data de .X./2009, in Monitorul Oficial nr..X. este publicata
OUG nr..X./2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, prin care, la art.22, dupa alineatul
(5) se introduce un nou alineat, alineatul (5*1), cu urmatorul cuprins:

“(5™) Prin exceptie de la prevederile alin.(5), rezervele din reevaluarea
mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor, efectuatd dupa data de 1 ianuarie
2004, care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul
amortizarii fiscale sau al cheltuielilor privind activele cedate si/sau casate, se
impoziteaza concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, respectiv la
momentul scaderii din gestiune a acestor mijloace fixe, dupa caz.”

Prin HG nr.488 din 28 aprilie 2009 pentru completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, publicatda in Monitorul Oficial
nr.286/30.04.2009, se prevede:

“‘Dupéa punctul 57" se introduce un nou punct, punctul 572, cu
urmatorul cuprins:

-96 -



57"2. Nu intra sub incidenta prevederilor art.22 alin.(5*1) din Codul
fiscal rezervele reprezentdnd surplusul realizat din rezerve din reevaluarea
mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor, efectuata dupa data de 1 ianuarie
2004, existente in sold in contul "1065" la data de 30 aprilie 2009
inclusiv, care au fost deduse la calculul profitului impozabil. Aceste
rezerve se impoziteazd la momentul modificérii destinatiei acestora potrivit
prevederilor art 22 alin.(5) din Codul fiscal.”

Si conform prevederilor HG nr.1620/29.12.2009 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, publicata in
Monitorul Oficial nr..X.

“‘Dupa punctul 5772 se introduce un nou punct, punctul 5773, cu urmatorul
cuprins:

"67"3. Nu_intra sub incidenta prevederilor art.22 alin.(5"1) din Codul fiscal
partea din rezerva din reevaluarea mijloacelor fixe efectuatda dupa data de 1
ianuarie 2004, dedusa la calculul _profitului _impozabil prin _intermediul
amortizarii fiscale pédna la data de 30 aprilie 2009 inclusiv, si care nu a fost
capitalizata prin_transferul direct in _contul 1065 <<Rezerve reprezentand
surplusul realizat din rezerve din reevaluare>> pe masurd ce mijloacele fixe
au_fost utilizate. Aceasta parte a rezervei se impoziteaza potrivit
prevederilor art. 22 alin. (5) din Codul fiscal.

De asemenea, nu intr& sub incidenta prevederilor art.22 alin. (5*1) din
Codul fiscal rezerva din reevaluarea mijloacelor fixe efectuata dupa data de 1
ianuarie 2004, aferenté mijloacelor fixe transferate in cadrul operatiunilor de
reorganizare, potrivit legii, la momentul scéaderii din gestiune a acestora la
persoana juridicd ce efectueaza transferul, in conditile in care rezerva
respectiva este preluata de societatea beneficiara, prevederile art.22 alin.(5*1)
aplicandu-se in continuare la societatea beneficiara."

Conform prevederilor de mai sus, prin exceptie de la prevederile alin.(5"1)
al art.22 din Codul fiscal, rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a
terenurilor, efectuata dupa data de 1 ianuarie 2004, care sunt deduse la
calculul profitului impozabil prin intermediul amortizarii fiscale se impoziteaza
concomitent cu deducerea amortizarii fiscale.

Totodata, normele de aplicare a prevederilor art.22 alin.(5*1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevad ca nu_intra sub incidenta
prevederilor _art.22 alin.(5*1) din_Codul fiscal rezervele reprezentand
surplusul realizat din rezerve din reevaluarea mijloacelor fixe efectuata dupa
data de 1 ianuarie 2004, existente in sold in contul "1065" |la data de 30 aprilie
2009 inclusiv, si nici partea din rezerva din reevaluarea mijloacelor fixe
efectuata dupa data de 1 ianuarie 2004, dedusa la calculul profitului impozabil
prin intermediul amortizarii fiscale pana la data de 30 aprilie 2009 inclusiv, si
care_nu_a fost capitalizatd prin transferul direct in contul 1065 “Rezerve
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reprezentand surplusul realizat din _rezerve din reevaluare” pe masura ce
mijloacele fixe au fost utilizate, acestea impozitandu-se conform prevederilor
art.22 alin.(5) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere argumentul contestatarei referitor la faptul ca
prevederile art.22 alin.(5*1) din Codul fiscal intra in vigoare incepand cu data
de 14.04.2009 astfel ca, aplicabilitatea acestora incepe dupa data publicarii in
Monitorul Oficial, fiind aplicate eronat de catre organele de inspectie fiscala,
pe perioada ianuarie 2009 — 14.04.2009, se retine ca fiind intemeiat.

in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea valorii reevaluate a
mijloacelor fixe stabilite ca nedeductibile pe perioada aprilie 2009 — iunie
2010, organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit prevederilor art.21
alin.(3) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24,”.

De asemenea, conform prevederilor pct.110 alin.(1) din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, in vigoare pe perioada aprilie 2009 — decembrie 2009;:

“110. - (1) In cazul in care, ulterior recunoasgterii initiale ca activ, valoarea
unui activ imobilizat este determinata pe baza reevaluarii activului
respectiv, valoarea rezultata din reevaluare va fi atribuita activului, in
locul costului de achizitie/costului de productie sau al oricarei alte valori
atribuite inainte acelui activ. In astfel de cazuri, requlile privind amortizarea
se vor aplica activului avand in vedere valoarea acestuia, determinaté in urma
reevaluarii.”

Si conform prevederilor pct.111 alin.(1), (2) si (8) din OMFP nr.1752/2005
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“(1) In cazul in care se efectueazi reevaluarea imobilizérilor
corporale, diferenta dintre valoarea rezultata in urma reevaluarii si
valoarea la cost istoric trebuie prezentata la rezerva din reevaluare, ca
un subelement distinct in "Capital si rezerve". Tratamentul in scop fiscal al
rezervei din reevaluare trebuie prezentat in notele explicative.”

(2) Indiferent daca valoarea rezervei a fost modificatd sau nu in cursul
exercitiului financiar, entitétile trebuie s& prezinte in notele explicative
urmatoarele informatii:

a) valoarea rezervei din reevaluare la inceputul exercitiului financiar;
b) diferentele din reevaluare transferate la rezerva din reevaluare in cursul
exercitiului financiar;
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c) sumele capitalizate sau transferate intr-un alt mod din rezerva din
reevaluare in cursul exercitiului financiar, prezentédndu-se natura oricarui astfel
de transfer, cu respectarea legislatiei in vigoare;

[...]

d) valoarea rezervei din reevaluare la sfarsitul exercitiului financiar.

(8) Nici o parte din rezerva din reevaluare nu poate fi distribuita, direct
sau indirect, cu exceptia cazului in care activul reevaluat a fost valorificat,
situatie in care surplusul din reevaluare reprezinta céstig efectiv realizat.”

in acelasi sens sunt si prevederile pct.123 alin.(1) si pct.124 alin.(1), (2) si
(8) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, in vigoare pe perioada ianuarie 2010 —
iunie 2010.

Potrivit celor de mai sus agentii economici pot reevalua imobilizarile
corporale, diferenta dintre valoarea rezultata in urma reevaluarii si valoarea
inregistratd in contabilitate care majoreaza valoarea activului, iar regulile
privind amortizarea se vor aplica activului avand in vedere valoarea acestuia,
determinatd in urma reevaludrii. De asemenea, diferenta dintre valoarea
rezultata in urma reevaluarii si valoarea inregistrata in contabilitate trebuie
prezentata la rezerva din reevaluare, respectiv in contul contul 105 "Rezerve
din reevaluare’.

Ca urmare, se retine ca nici prin Procesul verbal nr..X./2013 incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor publice
X. - Activitatea de inspectie fiscala, la Directia Regionala .X. gi nici prin
raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii Dispozitiei privind
msarurile dispuse de organele de inspectie fiscala, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. la .X. S.A. nu exista
constatari cu privire la inregistrarea diferentei din reevaluarea mijloacelor fixe
in contul 105 "Rezerve din reevaluare”.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca prevederile art.22
alin.(5*) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de organele de inspectie fiscala, se refera la
impozitarea rezervelor din reevaluarea mijloacelor fixe deduse la calculul
profitului impozabil prin intermediul amortizarii fiscale, concomitent cu
deducerea amortizarii fiscale si nu la neacceptarea la deducere a cheltuielilor
cu amortizarea aferenta valorii reevaluate a imobilizarilor.

in consecinta, se retine ca necesara reanalizarea acestui capat de
cerere avandu-se in vedere prevederile legale incidente, precum si perioada
aplicabilitatii actelor normative invocate, astfel ca, se va face aplicatiunea
dispozitiilor art.216 alin. (3) si alin. (3*1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborate cu dispozitiile pct.11.6 din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“11.6. Decizia desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.” se va desfiinta partia Dispozitia nr..X./2013 privind
masurile dispuse de organele de inspectie fiscala pentru cheltuielile in suma
de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze acest capat
de cerere in functie de prevederile legale incidente, cele prezentate in decizie,
avand in vedere si argumentele contestatarei.

7. in ceea ce priveste suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) stabilite ca
nedeductibile fiscal la Directia Regionala .X.

7.a) Referitor la cheltuielile cu serviciile de intretinere si reparatii
masini de francat si masini de obliterat in suma de .X. lei, stabilite ca
nedeductibile fiscal la Directia Regionala .X. , Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea acestor
cheltuieli la calculul profitului impozabil in conditile in care la facturile emise
de prestator nu au fost prezentate documente care sa justifice prestarea
serviciilor.

Perioada verificata: 01.01.2009 — 20.05.2011.

in fapt, directia regionala a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei,
reprezentand servicii intretinere si reparatii achizitionate de la SC .X. SRL .X,,
neacceptate la deducere la calculul profitului impozabil pe motiv ca nu au fost
prezentate documente care sa justifice prestarea serviciilor in conformitate cu
prevederile art.21alin.(1) si art.21alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.48 din HG
44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte,”

Totodata, conform prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

“Punctul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitéatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta indeplinirea cumulativd a celor doua conditii, respectiv prestarea
efectiva gi necesitatea acestora a serviciilor achizitionate

Din constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice.X. care au intocmit Procesul verbal nr..X. /2013, reiese ca
in perioada 2009-2012, s-au inregistrat cheltuieli in baza facturilor emise de
SC .X. SRL reprezentand servicii de intretinere gi reparatii de tip Full Service
pentru masini de francat si masini de obliterat si stampilat corespondenta
conform Contract nr..X./2008.
Din anexa 1 la contract a rezultat ca la OP .X. a fost repartizata:
1 masina .X. cu data finalizare contract 2011;
1 masina .X. cu data finalizare contract 20.05.2010;
1 masina .X. —.X. cu data finalizare contract 20.05.2010;
1 masina .X. —.X. cu data finalizare contract 20.05.2010.
in contract este prevadzut un tarif aferent serviciilor de intretinere si
reparatii pentru masini de francat de .X. EU/francare, fara TVA si pentru
masini de obliterat si stampilat de .X. EUR/stampilare, fara TVA.
Toate serviciile, piesele de schimb si consumabilele trebuie sa asigure
procesarea unor volume lunare de corespondentd asumate de achizitor
conform tabelulului:
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Masini de francat

X=X volum procesat buc./luna -.X.;
X=X volum procesat buc./luna-.X;;

X=X volum procesat buc./luna-.X;;
Masini de stampilat si obliterat

X=X volum procesat buc./luna-.X.;
X.-proprietar .X. volum procesat buc./luna-.X;;
X. =X volum procesat buc./luna-.X..

in cazul depasirii acestor volume lunare valoarea tarifului per francare,
respectiv per stampilare, prevazut in contract, este :

a) tarif aferent serviciilor de intretinere si reparatii pentru magini de francat de
X. EUR/francare, fara TVA;

b) tarif aferent serviciilor de intretinere si reparatii pentru masini de obliterat si
stampilat de .X. EUR/stampilare, fara TVA.

La finalul fiecarei revizii si/sau interventii se va intocmi un Proces Verbal
de constatare si remediere in care se vor mentiona:

-detaliile echipamentului: model, serie, contor, locatie etc.;

-operatiile efectuate si piesele inlocuite;

-starea echipamentului, atat la inceputul cat si la finalizarea interventiei;
-consemnarea persoanelor care au solicitat interventia si a celei care a
efectuat interventia.

Astfel, s-a constatat ca pentru facturile emise de SC .X. SRL, prezentate
de directia regionala de .X., nu au fost prezentate situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru, proces verbal de constatare si
remediere sau alte documente justificative care sa faca dovada ca serviciile
au fost prestate efectiv.

Se retine ca pentru acceptarea la deducere a cheltuielilor cu serviciile
contractate, contestatara trebuie sa justifice cu documente indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii prevazute de lege, respectiv prestarea
efectiva a serviciilor si necesitatea acestora.

in ceea ce priveste necesitatea acestor servicii organele de inspectie
fiscala nu au prezentat constatari avand in vedere activitatea desfasurata,
insa in ceea ce priveste prestarea afectiva a serviciilor constand in servicii de
intretinere si reparatii pentru magini de francat si masini de obliterat si
stampilat contestatara avea obligatia prezentarii proceselor verbale de
constatarea si remediere prevazute in anexa 7 la contract, situatii ale
consumurilor de materiale si piese etc. care sa justifice facturile emise de

prestator.
Organul de solutionare a contestatiei retine ca nici pe parcursul inspectiei
fiscale si nici pe perioada solutionarii contestatiei .X. S.A. — Directia

Regionala .X. nu a prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor.
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Ca urmare, nefiind indeplinita una din conditile cumulative prevazute de
lege, nu este respectata legea fiscala cu privire la deductibilitatea acestor
cheltuieli, si in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X. pentru cheltuielile in suma de .X. lei
cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2009 — 20.05.2011.

7.b) In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei cu reparatii
curente si reparatii capitale efectuate la cladiri ale oficiilor .X., cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, se poate pronunta cu
privire la incadrarea acestora ca fiind cheltuieli ulterioare care majoreaza
valoarea initiala a activelor in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu
au analizat natura acestor cheltuieli pe baza de documente justificative.

Perioada verificata: trim.ll 2010 si trim.l 2012.

in fapt, s-au stabilit, la Directia Regionala .X. , cheltuieli nedeductibile in
suma de .X. lei cu lucrari de modernizare (transformare) efectuate asupra
mijloacelor fixe (cladiri) pe considerentul ca reprezintda modernizari care nu au
majorat valoarea mijlocului fix, fiind suportate pe cheltuieli de explotare,prin
incalcarea prevederilor art.21 alin.(1), art.24 alin.(1) alin.(3) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatara prezinta argumente in sensul ca acestea au constat in
cheltuieli cu refacere tencuieli, refacere hidroizolatie, inlocuire faianta etc.,
lucrari care nu se incadreaza in categoria celor care conduc la cresterea
parametrilor functionali, ci pastreaza in stare de functionare imobilele
respective si nu aduc benéeficii ulterioare.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor art.24 alin.(1), alin.(3) lit.d) si alin.(11) din acelasi
act normativ:
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“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunététirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix; [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune”.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, cheltuielie sunt deductibile
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, astfel
cheltuielile cu reparatiile capitale pot reprezenta cheltuieli deductibile in
conditiile in care documentele in baza carora s-au emis facturile justifica acest
fapt.

Totodata, conform prevederilor pct.106 alin.(1), 107 alin.(2) si (3) din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene:

“106. - (1) Cheltuielile ulterioare efectuate in legatura cu o imobilizare
corporala sunt cheltuieli ale perioadei in care sunt efectuate sau majoreaza
valoarea imobilizérii respective, in functie de beneficile economice aferente
acestor cheltuieli.

[

107.(1) O entitate nu recunoaste in valoarea contabila a unui element de
imobilizéri corporale costurile intretinerii zilnice a elementului respectiv.
Aceste costuri sunt recunoscute in contul de profit si pierdere pe masura ce
sunt suportate. Costurile intretinerii zilnice sunt reprezentate, in principal, de
costurile cu manopera si materiale consumabile. Scopul acestor cheltuieli il
constituie reparatiile gi intretinerea curente ale elementului de imobilizari
corporale.

(2) Cheltuielile cu lucrérile de reparatii, altele decat cele mentionate la
alin.(1), efectuate potrivit conditiilor tehnice de exploatare a activelor
respective, care au ca rezultat imbunéatétirea parametrilor tehnici sau sunt
indispensabile, la intervale regulate, pentru a asigura continuarea exploatarii
activelor la parametrii normali se includ in valoarea activului respectiv.
Cheltuielile cu reparatiile includ, de exemplu, sumele facturate de furnizori
pentru lucrérile efectuate sau valoarea manoperei si consumurilor de stocuri,
amortizarea si alte cheltuieli atribuibile in cazul lucrarilor executate in regie
proprie. Entitatea stabileste prin politicile contabile criteriile in functie de care
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cheltuielile ulterioare efectuate in legaturd cu imobilizarile corporale
majoreaza valoarea acestora sau se evidentiaza in contul de profit si pierdere.
(3) Lucrérile de reparatii la imobilizérile corporale amortizate integral si care
mai pot fi folosite majoreazé valoarea acestora, cu exceptia cheltuielilor
mentionate la alin.(1).”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, cheltuielile cu lucrarile de reparatii
curente efectuate in scopul intretinerii in stare de functionare a imobilizarii
corporale sunt recunoscute in contul de profit si pierdere pe masura ce sunt
suportate.

De asemenea, cheltuielile cu lucrarile de reparatii, altele decat cele
curente, care au ca rezultat imbunatatirea parametrilor tehnici sau sunt
indispensabile pentru a asigura continuarea exploatarii activelor la parametrii
normali se includ in valoarea activului.

Cheltuielile ulterioare efectuate in legatura cu o imobilizare corporala sunt
cheltuieli ale perioadei in care sunt efectuate sau majoreaza valoarea
imobilizarii respective, in functie de beneficiile economice aferente acestor
cheltuieli.

Din analiza Procesului verbal nr..X. /2013, incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. , reiese
ca directia regionala de .X. a efectuat lucrari de modernizare (transformare)
asupra mijloacelor fixe (cladiri) ale oficiilor .X. din subordine, inregistrate in
contul 611,,Cheltuieli cu intretinere si reparatii,, reprezentand cheltuieli cu
prestari servicii de reparatii la tencuieli interioare, tencuieli exterioare, placaje
gresie, refacere hidroizolatii terase, valoarea acestor modernizari la unele
obiective depasind chiar valoarea imobilului, spre exemplu: la .X., valoarea
modernizarilor este de .X. lei, iar valoarea imobilului este de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca toate lucrarile care
depasesc 20% din valoarea totala a activelor reprezinta modernizari conform
prevederilor legale.

Verificarea modului derulare privind realizarea unor lucrari de reparatii
curente si amenajari a fost realizata de organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. X. lei, care au intocmit Raportul Intermediar din data de
07.12.2012, inregistrat la D.G.F.P. .X. lei sub nr..X./2012, conform caruia au
fost verificate un numar de .X. de contracte de lucrari si servicii fara a fi
constatate deficiente, cum sunt: Lucrarea Modernizare Oficiul .X., Lucrarea -
Reparatii curente la O..X., Lucrarea-Amenajare Oficiul .X., Lucrarea -
Amenajare introducere gaz metan la Oficiul .X., Lucrarea-Amenajare Oficiul
X. si Lucrarea —Amenajare Grupului .X..

Conform prevederilor art.24 alin.(1) si alin.(3) lit.d), art.149 alin.2 lit.d)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei
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majoreaza valoarea de intrare a mijloacelor fixe si se recupereaza pe calea
amortizarii.

Din anexa .X. la Procesul verbal nr..X. /2013 reiese ca nu au fost
acceptate la deducere cheltuieli cu lucrari de modernizari efectuate la OP .X.,
OP X, OP X., GP .X. si OP .X..

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca, din punct
de vedere fiscal, in categoria lucrarilor de modernizare de natura investitiilor, in
cazul de fata cladiri, se includ lucrari de genul: consolidari, recompartimentari,
tavane false, pereti despartitori, montari de ferestre si usi PVC cu geam
termopan, balustrade inox, placari pereti cu rigips, lucrari de instalatie electrica
noi sau care conduc la o putere sporita fata de vechile instalatii si altele de
aceeasi natura care conduc la imbunatatirea gradului de confort si ambient sau
la reabilitarea si modernizarea termica a acestora.

In acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate —
Directia generala .X. din Ministerul Finantelor Publice, exprimat intr-o speta
asemanatoare, prin adresa nr..X./2009.

Ca urmare, constatarea organelor de inspectie fiscala conform careia
toate cheltuielile care au depasit 20% din valoarea activului au fost considerate
ca fiind modernizari care majoreaza valoarea activelor si se recupereaza pe
calea amortizarii nu poate fi retinuta avand in vedere ca acest criteriu nu este
prevazut in legea fiscala.

Analiza cheltuielilor cu lucrarile efectuate la mijloace fixe, in speta cladiri,
se efectueaza pe baza documentelor intocmite la executarea acestor lucrari,
incadrarea in una dintre categoriile de cheltuieli prevazute de lege, respectiv in
categoria lucrarilor de reparatii care se suporta pe cheltuieli deductibile sau in
categoria lucrarilor de modernizare care majoreaza valoarea activelor si se
recupereaza pe calea amortizarii, efectudndu-se 1in baza analizarii
documentelor justificative.

Intrucat din documentele prezentate la dosarul cauzei nu rezultd ca
organele de inspectie fiscala au efectuat analiza acestor cheltuieli pe baza de
documente in vederea stabilirii cu certitudine a categoriei de cheltuieli in care
se incadreaza acestea si, in consecinta, a influentelor fiscale in ceea ce
priveste obligatiile fiscale datorate bugetului de stat, in temeiul prevederilor
dispozitiilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile pct.11.6 din Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin OPANAF nr.450/2013, se va desfiinta partial Dispozitia
nr..X./2013 privind masurile dispuse de organele de inspectie fiscala pentru
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cheltuielile in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze acest capat de cerere in functie de prevederile legale incidente,
cele prezentate in decizie si de argumentele contestatarei.

8. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei cu prestari servicii stabilie
ca nedeductible la Sucursala Transporturi, Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, este
investita sa se pronunte asupra deductiblilitatii acestor chelutieli in conditiile n
care nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca serviciile de
transport salariati/factori .X. au fost prestate efectiv, precum si necesitatea
acestora.

Perioada verificata: septembrie 2010 — martie 2011.

in fapt, la Sucursala Transporturi, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile cu
prestari servicii de la diversi furnizori in suma de .X. lei, aferente perioadei
septembrie 2010 — martie 2011, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Prin Procesul verbal nr. .X./2013 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. s-a constatat ca
sucursala a incheiat contracte de prestari servicii cu SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC X. SRL, SC .X. SRL $I SC .X. SRL pentru servicii de transport persoane
salariati, transport persoane factori .X., reparatii auto ITP si vulcanizare, in
perioada septembrie 2010 — martie 2011, inregistrand cheltuieli in suma de
X. lei.

Sucursala nu a prezentat documente din care sa rezulte prestarea
efectiva, precum si necesitatea acestor servicii astfel ca, in baza art.21 alin.(1)
si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile
si completarile ulterioare, nu s-au acceptat la deducere la calculul profitului
impozabil aceste cheltuieli.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

in explicitarea prevederilor citate la art.21 alin.(4) lit.f), legiuitorul, aduce
precizari suplimentare, prin pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“44. Inregistrérile in evidenta contabilé se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielilie ce nu au la baza
documente justificative care sa faca dovada operatiunii nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art.2 si art.6 din Legea
contabilitatiic  nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare “[...] contabilitatea trebuie sa asigure inregistrarea cronologica
si sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu privire la
pozitia financiaré, performanta financiard gi alte informatii referitoare la
activitatea desfasurata, atat pentru cerintele interne ale acestora, cét gi in
relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari si comerciali,
clientii, institutiile publice si alti utilizatori”,

[...]

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobadndind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz’,
inregistrarile in evidenta contabila efectuandu-se cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care |-au intocmit.

Ca urmare, avand in vedere ca din anexa .X. la Procesul verbal nr.
X./2013 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice .X. la Sucursala Transporturi rezulta ca aceste cheltuieli
reprezinta contravaloare servicii de transport auto al persoanelor salariate,
respectiv factori .X., in vederea stabilirii caracterului deductibil sau
nedeductibil al acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil este necesara
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efectuarea unei analize a documentelor justificative, in functie de prevederile
legale incidente.

Astfel, pentru serviciile de trasport auto salariati, care fac parte din
categoria chelutielilor cu prestarile de servicii sunt incidente prevederilor art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

In explicitarera acestor prevederi legale la pct.48 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, se precizeaza:

“Punctul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile (inclusiv cele de transport auto salariati) se
analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari
servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului
si pe baza documentelor justificative care atesta indeplinirea cumulativa a
celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si necesitatea acestora a
serviciilor achizitionate.

Ca urmare, incheierea contractelor si emiterea facturilor de catre
prestator nu reprezintd documente suficiente care sa justifice cheltuielile cu
aceste servicii, acestea trebuind sa justifice atat necesitatea, cat si prestarea
efectiva in scopul desfagurarii activitatii aducatoare de venituri impozabile.

Astfel, sucursala ar fi trebuit sa prezinte documente din care sa reiasa
numarul de persoane salariate transportate, numarul de transporturi
efectuate/zi/luna, ruta de transport, consumul de combustibil etc, care sa
justifice prestarea efectiva, precum si argumente/documente care sa justifice
necesitatea contractarii unor astfel de servicii.
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In ceea ce priveste argumentul contestatarei conform caruia aceste
servicii se refera la “transportul factorilor .X. de la unitatea .X. & pana la
intrarea in distant de distribuire a fiecaruia” se retine ca nu sunt prezentate
documente care sa justifice cele sustinute.

Ca urmare a celor prezentate mai sus se retine ca sucursala nu a
prezentat documente care sa justifice cheltuielile cu serviciile de transport
salariati astfel ca, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere aceste cheltuieli si au diminuat pierderea fiscala pe anii 2010 — 2011
cu aceasta suma.

Astfel, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X., pentru cheltuielile in suma de .X.
lei lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2010-2011.

9.) Referitor la suma de .X. lei reprezentand prestari servicii de
monitorizare prin GPS a factorilor .X., stabilite ca nedeductibile la
Directia Regionala .X. (.X. ), Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra deductiblilitati acestor cheltuieli in conditile in care
contestatara nu prezinta documente care sa justifice prestarea acestor
servicii.

Perioada verificata: anul 2009.

in fapt, directia regionala de .X. a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei
reprezentand prestari servicii de monitorizare prin GPS a factorilor .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea reprezinta cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil, nefiind respectate prevederile
art.24 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 de aprobare
a normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, potrivit prevederilor conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Totodata, conform prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie s& se indeplineascé
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta indeplinirea cumulativd a celor doua conditii, respectiv prestarea
efectiva si necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca prin Procesul verbal
nr.X./ 2013 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de inspectie fiscala s-a
constatat ca directia regionala a inregistrat in contul 628.1 “Cheltuieli privind
alte materiale consumabile®, suma de .X. lei reprezentand servicii monitorizare
GPS factori .X. de la prestatorul . X.SRL, in baza Notelor debit emise de .X.
S.A.

Urmarea solicitarilor organelor de inspectie fiscala, directia regionala de
posta a prezentat o serie de documente in justificarea acestor cheltuieli,
constand in: Dispozitia de serviciu nr..X./2008, Proces verbal de custodie a
aparatelor GPS din data de .X./2008 incheiat intre reprezentantul furnizorului si
reprezentantul C .X., adrese intocmite in lunile martie si aprilie 2009 de sefii
oficiilor .X. cu observatii referitoare la echipamentele GPS, Procese verbale de
predare a echipamentului GPS pe subunitati .X., Cereri de renuntare la
echipamente, adresa .X. S.A. — Directia Operationala — Departamentul de
Optimizare - Serviciul Codificare .X.nr..X./ .2008 referitoare la securitatea
parolelor, adresa .X. S.A. — Directia Operationala - Departamentul de
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Optimizare - Serviciul Codificare .X.nr..X./2008, Normele de lucru privind
monitorizarea factorilor .X. prin intermediul echipamentelor GPS de |la
persoanele desemnate de companie pentru a gestiona aceste echipamente.

De asemenea, din documentele prezentate se retine ca acestea nu
justifica prestarea serviciilor de monitorizare GPS a factorilor .X., ci reprezinta
documente de preluare/predare a echipamentelor GPS de catre .X. S.A. de la
X.SRL, precum si documente de primire/predare a echipamentelor GPS de
la/la persoanele desemnate de Companie pentru a gestiona aceste
echipamente.

in ceea ce priveste preluarea echipamentelor in custodie de cétre .X. S.A.
s-a constatat ca Directia Regionala .X. nu a inregistrat in evidenta contabila si
nici extracontabil preluarea in custodie a echipamentelor GPS de monitorizare
a factorilor .X..

in baza analizei documentelor prezentate organelor de inspectie fiscala s-
a concluzionat ca acestea nu sunt de natura care sa justifice prestarea acestor
servicii, respectiv nu au fost prezentate rapoarte de lucru, documente din care
sa reiasa eventualele interventii in teritoriu etc. si nici Contractul incheiat cu SC
X.SRL.

Conform celor mai sus prezentate, se retine ca justificarea cheltuielilor cu
servicilor de monitorizare GPS a factorilor .X. in vederea acordarii
deductibilitatii la calculul profitului impozabil, din punct de vedere fiscal,
necesita prezentarea documentelor care sa justifice indeplinirea cumulativa a
celor doua conditii prevazute de legea fiscala, prestarea efectiva si necesitatea
acestor cheltuieli.

in ceea ce priveste prestarea efectiva, potrivit actelor normative in vigoare,
aceasta se justificda cu contractul/contractele incheiate si alte documente
prevazute de lege cum sunt situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Ca urmare, in cazul in speta, avand in vedere ca, desi prin contestatie .X.
S.A. sustine ca aceste servicii au fost achizitionate in baza Contractului
nr..X./2006 care stipula ca prestatorul SC .X.SRL va monitoriza factorii .X. si
autovehiculele prin intermediul echipamentelor GPS puse la dispozitia
beneficiarului .X. S.A. de catre prestator, nici la inspectia fiscala si nici la
contestatie nu a fost prezentat acest contract in vederea justificarii obiectului
acestuia, a modului in care urma sa fie prestate serviciile, numarul total de
echipamente predate/primite, tariful perceput, modalitatea de plata, obligatiile
si drepturile prestatorului si beneficiarului etc..

De asemenea, se retine ca documentele prezentate organelor de
inspectie fiscala reprezinta documente de primire/predare, respectiv cereri de
renuntare a echipamentelor GPS de la/la persoanele desemnate de companie
pentru a gestiona aceste echipamente, iar din tabelele cu subunitatile .X. si
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numarul de echipamente distribuit acestora desi reiese numarul de
echipamente distribuite nu poate fi comparat cu numarul total de echipamente
stabilie prin contract pentru ca in functie de tariful stabilit prin contract/anexa la
contract sa se poata verifica daca cuantumul cheltuielilor inregistrate la directia
regionala corespunde cu cuantumul cheltuielilor aferente numarului de
echipamente contractat si repartizat acestei directii regionale .X. .

Totodata, la art.10 “Furnizarea rapoartelor’ din Normele de lucru privind
monitorizarea factorilor .X. prin intermediul echipamentelor GPS se prevede
faptul ca persoanele nominalizate in “Tabel persoane autorizate pentru
Solicitare de rapoarte grafice” pot solicita rapoarte trasologice, rapoarte de
alarme sau alte tipuri de rapoarte convenite ulterior, astfel ca nu se poate
retine argumentul contestatarei ca “nu intelege ce fel de rapoarte de lucru sau
situatii de lucréri se puteau intocmr”.

De asemenea, din adresa nr..X./2007 a Directiei economice din cadrul
Departamentului Contabil Sef transmisa directiilor regionale .X. prin care se
comunica monografia contabila a inregistrarii Notelor debit emise de .X. S.A. in
care se mentioneaza ca sumele cuvenite furnizorului pentru servicii de
monitorizare si interventie G4S, precum si serviciile sisteme electronice G4S se
vor evidentia in debitul contului 628.16, respectiv 628.17 “Cheltuieli privind alte
materiale consumabile®, astfel ca nu au fost prezentate nici documente din
care sa rezulte ca au avut loc interventii ale prestatorului.

Ca urmare, se retine ca .X. S.A. nu a prezentat documente (contract,
anexe la contract, rapoarte, alte documente) care sa justifice prestarea
serviciilor in cauza. Astfel, nefiind indeplinitd una dintre conditiile prevazute de
lege pentru deductibilitatea cheltuielilor, nu se poate vorbi despre indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii care sa justifice, din punct de vedere fiscal,
deductibilitatea acestor cheltuieli.

in consecinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., pentru
cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe
anul 2009.

10. In ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile facturate de .X. fin
suma de .X. lei, stabilite ca nedeductibile fiscal la Directiile Regionale .X.
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, .X., .X. si .X,, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile de intretinere si reparatii pentru
aparatele de aer conditionat in conditiile in care din documentele prezentate
nu rezulta natura serviciilor, receptia acestora, data la care au fost efectuate,
numarul aparatelor gi locatia, precum si daca erau necesare astfel de servicii
la aparatele de aer conditionat aflate in perioada de garantie.

Perioada verificata: anul 2009

in fapt, in perioada 2009 au fost inregistrate cheltuieli cu servicii de
intretinere aparate de aer conditionat si cu service-ul in perioada de garantie
facturate de SC .X. SRL (denumita in prezenta decizie .X.), neacceptate la
deducere de catre organele de inpectie fiscala, astfel:

- la Directia Regionala .X. (.X.) - cheltuieli nedeductibile in suma .X.
lei cu servicii intretinere aparate aer conditionat facturate de .X. , nefiind
respectate prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.48 din
HG nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, neavand la baza documente intocmite pentru
prestatiile efectuate;

-la Directia Regionala .X. (.X.) - cheltuieli nedeductibile in suma de .X.
lei cu service-ul efectuat in perioada de garantie;

- la Directia Regionala .X. - cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei
cu service-ul in perioada de garantie;

-la Directia .X. - cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei cu prestatii
service la aparate de aer conditionat avand in vedere ca nu au fost prezentate
procese verbale de receptie/reparatie care sa probeze receptia calitativa a
lucrarii.

Toate aceste cheltuieli au fost transmise catre .X. S.A. ca fiind deductibile
fiscal.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora, in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte’.

Conform prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineascé
cumulativ urmétoarele condlitii:

- serviciile trebuie sé fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta
indeplinireea cumulativa a celor doua conditii prevazute de lege, respectiv
prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit leqgii, prin care sé se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

La pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

“44. Inregistrérile in evidenta contabilé se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeazd raspunderea persoanelor care [l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, din punct de vedere
fiscal, nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la
baza un document justificativ, emis conform legii.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta:

Prin Procesul verbal nr..X. /2013 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. la Directia
Regionala .X. (.X.) s-a constatat ca ponderea de 5,44% in totalul cheltuielilor
cu intretinerea si reparatiile este reprezentata de achizitiile de servicii de la .X.
conform Contractului nr..X./2009 ce are ca obiect "efectuarea serviciilor de
intretinere gi reparatii a echipamentelor de aer conditionat aflate in perioada
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de post garantie precum si efectuarea serviciilor de intretinere aflate in
perioada de garantie.”

Urmarea verificarilor prin sondaj, s-a constatat ca facturile nu sunt
insotite de situatii de lucrari, respectiv de alte documente justificative
(au fost prezentate organului de control fige de interventie in care nu sunt
specificate locatiile, interventiile efectuate si nici tarifarea serviciilor efectuate),
iar din Nota explicativa nr..X./2013 data de un reprezentant al directiei de
posta a rezultat ca "reparatiile, intretinerea aparatelor s-a efectuat in baza
Contractului .X./2009 incheiat de .X. si transmis spre aplicare catre fostul . X.
cu mentiunea céa nu detine alte documente in sprijin".

Conform contractului in tariful trimestrial stabilit sunt incluse
“contravaloarea tuturor operatiilor de intretinere pentru aparatele de aer
conditionat aflate in perioada de garantie $i post garantie, reglajele,
manopera, cheltuielile deplasare la sediile achizitorului, precum si reparatiile
(remedierea defectiunilor constatate si inlocuirea pieselor defecte) aparatelor
aflate in postgarantie. Tarifele includ gi contravaloarea pieselor de schimb
inlocuite”, iar facturile vor fi emise lunar pentru fiecare subunitate din cadrul
X. S.A. si vor avea anexate toate procesele verbale care atesta reviziile
efectuate in luna respectiva .

Aparatele de aer conditionat au fost achizitionate de .X. S.A. de la .X,,
contractele fiind incheiate la nivelul companiei, iar lucrarile au fost facturate
sucursalelor. Certificatele de garantie intocmite de furnizor la momentul livrarii
prevad ca “SC .X. SRL asigurd buna functionare a produselor livrate atét in
perioada de garantie cét si in perioada de postgarantie. in perioada de
garantie furnizorul suporta in totalitate contravaloarea manoperei si a
pieselor de schimb, numai in vederea inlaturarii defectelor de fabricatie.
In perioada de postgarantie se vor asiqura contra cost, piesele de schimb si
service-ul _necesar.” Conform certificatelor de garantie aparatele de aer
conditionat, aflate in gestiunea Directiei Regionale .X., au o perioada de
garantie de 3 ani incepand cu data de .X./2006 pana la data de.X./2009.

Prin completarea la Nota explicativa, datd de un alt reprezentant al
directiei regionale, anexata in copie la dosarul cauzei, se precizeaza ca pentru
Directia .X. s-au achizitionat servicii de intretinere si reparatii pentru un numar
de .X. aparate de aer conditionat, iar formularele de revizie/reparatii au stat la
baza acordarii vizei ,Bun de platd” pentru facturile nr..X./2009 si nr..X./20009.

Prin Procesul verbal nr..X./ 2013 incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. la Directia Regionala
X. (.X.) s-a constatat ca in anul 2009 s-au inregistrat cheltuieli cu service-ul
asigurat de .X. pentru aparatele de aer conditionat, in valoare de .X. lei, in
baza :

-facturii fiscale nr..X./2009, in valoare de .X. lei, cu TVA in suma de .X. lei
reprezentand service la un numar de .X. buc;

-116 -



-facturii fiscale nr..X./2009 in valoare de .X. lei cu un TVA de .X. lei
reprezentand service la un numar de .X. buc.

Service-ul a fost asigurat in baza Contractului nr..X./ 2007, ce are ca
obiect lucrari de intretinere si reparatii a echipamentelor de aer conditionat
aflate in perioada de postgarantie si efectuarea lucrarilor de intretinere a
echipamentelor de aer conditionat aflate in perioada de garantie.

Tariful trimestrial pentru efectuarea acestor servicii include
contravaloarea tuturor operatiunilor de intretinere pentru aparatele de aer
conditionat aflate in perioada de garantie, reglajele, manopera, cheltuielile
deplasare la sediile achizitorului, precum si reparatile (remedierea
defectiunilor constatate si inlocuirea pieselor defecte) la aparatele aflate in
postgarantie, precum si piesele de schimb inlocuite.

Aparatele de aer conditionat au fost achizitionate de .X. S.A. de la .X,,
contractele fiind incheiate la nivelul companiei, iar lucrarile au fost facturate
sucursalelor. Certificatele de garantie prevad ca ,,SC .X. SRL asigura buna
functionare a produselor livrate atat in perioada de garantie cat si in perioada
de post garantie. In_perioada de garantie furnizorul suporta in totalitate
contravaloarea manoperei si a pieselor de schimb, numai in vederea inlaturarii
efectelor de fabricatie. In perioada de post garantie se vor asigura contra cost,
piesele de schimb si service-ul necesar.”

Conform certificatelor de garantie, aparatele de aer conditionat aflate in
gestiunea Directiei Regionale .X. au o perioada de garantie de 3 ani incepand
cu data de .X./2006.

Prin punctul de vedere exprimat, reprezentantul .X. - Directia logistica
sustine ca s-au respectat prevederile din contractele incheiate de .X. cu .X.
S.A.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca art.2 lit.e) din Legea
nr.449/2003 privind vanzarea produselor si garantiilor asociate de acestora,
cu modificarile si completarile ulterioare, defineste termenul de “garantie -orice
angajament asumat de vanzator sau producator fata de consumator, fara
solicitarea de costuri suplimentare de restituire a pretului platit de consumator,
de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, daca acesta nu
corespunde conditiilor enumerate in declaratiile referitoare la garantie sau in
publicitatea aferenta”, iar art.19 si 20 din acelasi act normativ se precizeaza
ca garantia este obligatorie din punct de vedere juridic pentru ofertant si
trebuie sa precizeze elementele de identificare ale produsului, termenul de
garantie, modalitatile de asigurare a garantiei — intretinere, reparare, inlocuire
denumirea si adresa vanzatorului si ale unitatii specializate de service, iar din
clauzele certificatelor de garantie rezulta ca service-ul se va asigura
contra cost numai in perioada de postgarantie.

Ca urmare, in baza art.21 alin.(4) lit.m) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicarea a Legii nr.571/2003
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cheltuielile cu service-ul in suma de .X. lei efectuate in perioada de garantie
nu au fost acceptate ca deductibile fiscal.

Prin Procesul verbal nr..X./2013 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. la Directia
Regionala .X. s-a constatat ca in perioada martie — iulie 2009 s-au inregistrat
cheltuieli cu service-ul asigurat de .X. pentru aparatele de aer conditionat in
valoare de .X. lei (din care TVA in cuantum de .X. lei), in baza :

- facturii fiscale .X./2009, in valoare de .X. lei cu TVA in suma de .X. lei;

-facturii fiscale .X./2009 in valoare de .X. lei cu TVA in suma de .X. lei.

Din mentiunile inscrise pe facturi rezultd ca service-ul a fost asigurat in
baza Contractului nr..X./2009, avand ca obiect efectuarea lucrarilor de
intretinere a echipamentelor de aer conditionat aflate in perioada de garantie.

Tariful  trimestrial pentru efectuarea acestor servicii include
contravaloarea tuturor operatiilor de intretinere pentru aparatele de aer
conditionat aflate in perioada de garantie.

Ca urmare, organele de inspectie nu au acceptat la deducere cheltuielile
in suma de .X. lei cu service-ul asigurat efectuat in peioada de garantie a
echipamentelor de .X. in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

De asemenea, prin Procesul verbal nr..X./2013 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. la
Directia .X. s-a constatat ca in anul 2009 s-au inregistrat cheltuieli cu
service-ul asigurat de .X. pentru aparatele de aer conditionat in valoare de
X. lei.

Conform contractului nr..X./2009, .X. efectueaza lucrari de intretinere i
reparatii pentru echipamente de aer conditionat aflate in perioada de
postgarantie, precum si servicii de intretinere a echipamentelor de aer
conditionat aflate in perioada de garantie.

Pentru instalatile de aer conditionat aflate in perioada de postgarantie,
prestatorul trebuie sa asigure efectuarea operatiilor de intretinere si reparare,
trimestrial, la sediul beneficiarului (punctele de amplasare ale
echipamentelor).

Pentru instalatile de aer conditionat aflate in perioada de garantie,
prestatorul trebuie sa asigure efectuarea operatiilor de intretinere trimestrial,
la sediul beneficiarului (punctele de amplasare ale echipamentelor).

La capitolul 2 din contract ,obiectul contractului” se prevede ca in cadrul
abonamentului trimestrial, reparatiile (remedierea defectiunilor constatate si
inlocuirea pieselor defecte) se vor efectua ori de cate ori este nevoie, la
solicitarea scrisa a beneficiarului, reparatile (remedierea defectiunilor
constatate si inlocuirea pieselor defecte) pentru echipamentele de aer
conditionat aflate in perioada de postgarantie fiind gratuite.
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Pe parcursul unui trimestru, prestatorul va efectua 1 (una) revizie fiecarui
aparat, iar in cadrul reviziilor prestatorul se obliga sa urmatoarele operatii:

- verificarea functionalitatii aparatelor si garantarea acesteia inclusiv in
cazul variatiilor tensiunii retelei de alimentare a aparatelor ;

- curatarea filtrelor, aparatelor exterioare;

- curatarea (degresarea) vaporizatorului, condensorului;

- verificarea termosondelor, capacitatii de incalzire-racire, temperaturii
pe condensor si vaporizator, tuturor parametrilor functionali conform
specificatiei fabricantului;

- verificarea presiunii freonului si suplimentarea acestuia in cazul
pierderilor;

- remedierea defectiunilor constatate si inlocuirea pieselor defecte.
Constatarile cu privire la natura defectiunilor si remedierea acestora vor face
obiectul unui Proces Verbal de revizie/reparatie, incheiat intre beneficiar si
prestator, prestatorul trebuind sa asigure piesele de schimb pentru
echipamente.

Tariful aferent reviziei trimestriale, acelasi indiferent de capacitatea
aparatului de aer conditionat este .X., fara TVA, pentru fiecare aparat de aer
conditionat. Tariful aferent reviziei trimestriale si include contravaloarea tuturor
operatiilor de intretinere pentru aparatele de aer conditionat aflate in perioada
de garantie sau postgarantie, reglaje, manopera, cheltuieli deplasare la sediile
beneficiarului etc., reparatile fiind gratuite pentru aparatele aflate in
postgarantie, precum si contravaloarea pieselor de schimb.

Facturile se vor intocmi lunar si vor avea anexate toate procesele
verbale care atesta reviziile efectuate in luna respectiva.

Directia regionala a inregistrat cheltuielile cu intretinerea si reparatiile
aparatelor de aer conditionat, iar din analiza documentelor justificative
prezentate (contracte, facturi, liste revizie aparate de aer conditionat,
formulare revizie) s-au constatat urmatoarele:

Facturile fiscale au inscrise la denumirea produselor sau a serviciilor
"SERVICE .X. ", valoarea facturii rezultdnd din inmultirea numarului de
aparate cu pretul unitar prevazut in contract.

Facturile sunt insotite documente justificative consatand in :

- fabel cu aparatele de aer conditionat la care s-a efectuat service
Trimestrial”, in care este trecut oficiul .X., aparatele de aer conditionat
revizuite (.X. sau .X.), numarul aparatelor de aer conditionat din fiecare
subunitate .X. a la care s-au inregistrat revizii;

- "Formular de revizie/reparatie", in care sunt inscrise urmatoarele date:
subunitatile .X. la care s-au efectuat revizii tehnice, reprezentantul
prestatorului si al beneficiarului, data , numarul de aparate de AC structurat
pe capacitate(.X. sau .X.), lucrarile efectuate si defectele constatate.

In luna februarie 2009 directia regionala a inregistrat factura nr..X./2009
emisa de .X. reprezentand contravloarea service .X. pentru .X. buc. la un
pret unitar de .X./buc, conform contract nr..X./2009, precum si factura nr..X.
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prin care se storneaza cantitatea de .X. buc. service .X. , ramanand astfel
facturat service .X. pentru .X. buc. aparate de aer conditionat.

In documentele justificative anexate la aceste facturi, si anume in
Jformularul de revizie /reparatie” sunt mentionate oficiile postale unde s-a
efectuat revizia tehnica, reprezentantul prestatorului si al beneficiarului, data
intocmirii, adresa oficiului postal, numarul de aparate structurat pe capacitate
(.X. sau .X.) si lucrarile efectuate, iar la rubrica ,lucrari efectuate” este inscris
Jrevizia tehnica a aparatelor de aer conditionat conform contract’. De
asemenea, exista si formulare in care aceasta rubrica nu este completata:
exemplu: formularul din data de 11.02.2009 de la oficiul .X., din str..X., nr.
X.; formularul din data de 12.02.2009 de la oficiul .X., din str.X., nr. .X..
Unele formulare nu sunt datate, necunoscandu-se data la care a fost
efectuata revizia/reparatia: exemplu: formularul de la oficiul .X., din
str.Mihalache lon; formularul de la oficiul .X., din str..X., nr..X.,etc..

In luna septembrie 2009 directia regionalda a inregistrat factura
nr..X./2009 emisa de .X. reprezentand contravaloare service .X. pentru .X.
buc. la un pret unitar de .X./buc. conform Contract nr..X./2009.

In documentele justificative anexate la factura, si anume in ,formularul de
revizie /reparatie” sunt mentionate, in general, oficile postale unde s-a
efectuat revizia tehnica, reprezentantul prestatorului si al beneficiarului, data
intocmirii, adresa oficiului postal, numarul de aparate structurat pe capacitate
(.X. sau .X.) si lucrarile efectuate. In general, la rubrica ,lucrari efectuate”
este inscris , revizia tehnica a aparatelor de aer conditionat conform
contract”, dar mai sunt si formulare in care la aceasta rubrica nu exista
mentiuni.

Exista formulare in care rubrica cu data efectuarii reviziei nu este
completata: exemplu: formularul de la oficiul .X., din str..X.; formularul de la
oficiul .X., din str..X., nr.X.

Exista formulare in care s-au inscris si defectele constatate, de exemplu :
formularul din data de 19.08.2009 de la oficiul .X. nr..X. — Banca, bulevardul
X., unde defectele constau in ,lipsa freon (incarcat 1,5 kg) si condensator
defect 30 mf.; formularul din data de 31.08.2009 de la oficiul .X. nr.X. —
soseaua .X. nr. .X., unde defectul este compresor ars .X..

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat:

Din analiza formularelor de revizie prezentate de agentul economic a
rezultat ca nu toate formularele de revizie prezinta operatiunile efectiv
prestate de .X. , desi contractul le-a nominalizat. Astfel, potrivit
contractului de servicii din anul 2009, in cadrul reviziilor, prestatorul se obliga
sa efectueze verificarea functionalitatii aparatelor si garantarea acesteia
inclusiv in cazul variatiilor tensiunii retelei de alimentare a aparatelor,
curatarea filtrelor, aparatelor exterioare, curatarea (degresarea)
vaporizatorului, condensorului, verificarea termosondelor, capacitatii de
incalzire-racire, temperaturii pe condensor si vaporizator, tuturor parametrilor
functionali conform specificatiei fabricantului, verificarea presiunii freonului gi
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suplimentarea acestuia in cazul pierderilor, remedierea defectiunilor
constatate si inlocuirea pieselor defecte;

Desi in ontractul nr..X./2009 s-a prevazut intocmirea de procese verbale
de receptie/revizie pentru receptia calitativa a lucrarilor, aceste
documente nu au fost intocmite, considerandu-se probabil ca formularele
de revizie tin loc proceselor verbale de receptie a lucrarilor cu toate ca din
continutul contractului.

Pretul platit de beneficiar prestatorului .X. sub forma de tarif a fost
stabilit in functie de numarul aparatelor de aer conditionat si nu in
functie de lucrarile efectiv prestate si necesare raportate la perioada de
garantie sau postgarantie. Potrivit contractului de servicii, tarifele negociate
au inclus obligatoriu efectuarea de catre .X. a operatiunilor: verificarea
functionalitatii aparatelor gi garantarea acesteia inclusiv in cazul variatiilor
tensiunii retelei de alimentare a aparatelor, curatarea filtrelor, aparatelor
exterioare, curatarea (degresarea) vaporizatorului, condensorului, verificarea
termosondelor, capacitatii de incalzire-racire, temperaturii pe condensor i
vaporizator, tuturor parametrilor functionali conform specificatiei fabricantului,
verificarea presiunii freonului si suplimentarea acestuia in cazul pierderilor,
remedierea defectiunilor constatate si inlocuirea pieselor defecte. Achitarea
integrala a tarifului a presupus efectuarea de catre prestator a tuturor
operatiunilor enumerate in contract in cadrul fiecarei revizii semnate de cele
doua parti, iar exemplele prezentate referitoare la formularele de revizie
intocmite pentru aparatele de aer conditionat apartinand oficiilor .X. au aratat
ca acestea incalca aceasta prevedere contractuala.

Listele d revizie atasate facturilor fiscale emise de .X. si tabelele cu
aparatele de aer conditionat la care s-a efectuat service, atagate facturilor
fiscale emise de .X. 1in anul 2009, nu dobandesc calitatea de documente
justificative, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii, nr.82/1991 republicata.

Ca urmare, directia regionala a inregistrat in anul 2009 cheltuieli cu
service facturat de .X. , pe care le-a transmis catre .X. S.A. ca fiind
deductibile fiscal, fara a avea la baza documente justificative, potrivit legii,
prin care sa faca dovada efectuarii operatiunilor, astfel ca nu au fost
acceptate la deducere cheltuielile in suma de .X. lei.

De asemenea, in luna aprilie 2009 directia regionala a inregistrat in
evidenta contabila factura nr..X./2009, emisa de .X. reprezentand
contravaloare instalare .X. bucati, conform ofertei nr..X./2009, in valoare de
X. lei. Ca documente justificative atasate facturii s-au prezentat un referat prin
care se cere aprobarea montarii unui numar de .X. aparate de aer conditionat
in noua locatie a .X. nr..X. si anexa nr..X./2009 emisa de .X. cu pretul pentru
montaj. Avand in vedere ca lucrarea de montaj presupunea montarea unor
echipamente intr-o noua locatie, pentru veridicitatea executarii acesteia
trebuia sa existe un proces verbal de predare primire, un proces verbal
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de punere in functiune din care sa rezulte ca aceste echipamente in numar
de .X. avand seriile si numerele au fost montate in noua locatie a Oficiul .X.
nr..X..

Din documentele puse la dispozitie, atasate facturii mai sus mentionate s-
a constatat ca nu exista un document semnat de ambele parti din care sa
rezulte ca aceste lucrari au fost executate si in conformitate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) si lit.tm) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.44 din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cheltuielile in suma de .X. lei, inregistrate de Directia .X. cu prestatiile
facturate de .X. , sunt nedeductibile fiscal.

Astfel, nu au fost acceptate la deducere cheltuialile in suma de .X. lei (.X.
lei + .X. lei).

Potrivit celor pezentate mai sus reiese ca Directia Regionala .X. (.X.)
a inregistrat cheltuieli cu service-ul asigurat de .X. pentru aparatele de aer
conditionat, in valoare de .X. lei, in baza Contractului nr..X./ 2007 ce are ca
obiect lucrari de intretinere si reparatii a echipamentului de aer conditionat
aflat in perioada de postgarantie si efectuarea lucrarilor de intretinere a
echipamentului de aer conditionat aflat in perioada de garantie, in baza unui
abonament trimestrial. Tariful trimestrial include contravaloarea tuturor
operatiunilor de intretinere pentru aparatele de aer conditionat aflate in
perioada de garantie, reglajele, manopera, cheltuielile deplasare la sediile
achizitorului, reparatiile (remedierea defectiunilor constatate si intocmirea
pieselor defecte) la aparatele aflate in post garantie, precum si piesele de
schimb inlocuite.
Conform certificatelor de garantie ,,SC .X. SRL asigura buna functionare
a produselor livrate atat in perioada de garantie cat si in perioada de post
garantie. In perioada de garantie furnizorul suporta in totalitate contravaloarea
manoperei si_a pieselor de schimb, numai in vederea inlaturarii efectelor de
fabricatie. In perioada de post garantie se vor asiqura contra cost, piesele de
schimb si service-ul necesar.”

De asemenea, Directiile Regionale .X. (.X.), .X. si .X. au inregistrat
cheltuieli cu service-ul asigurat de .X. pentru aparatele de aer conditionat in
baza Contractului nr..X./2009, in care la capitolul 2 ,obiectul contractului’ se
prevede ca in cadrul abonamentului trimestrial, reparatiile (remedierea
defectiunilor constatate si inlocuirea pieselor defecte) se vor efectua ori de
cate ori este nevoie, la solicitarea scrisa a beneficiarului, reparatiile
(remedierea defectiunilor constatate si inlocuirea pieselor defecte) pentru
echipamentele de aer conditionat aflate in perioada de postgarantie fiind
gratuite.
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In toate cazurile au fost prezentate drept documente justificative ,tabel cu
aparatele de aer conditionat la care s-a efectuat service Trimestrial’ si
,Formular de revizie/reparatie”, in care sunt inscrise subunitatile .X. la care s-
au efectuat revizii tehnice, reprezentantul prestatorului si al beneficiarului,
data, numarul de aparate de aer conditionat structurat pe capacitate (.X. sau
X.), iar la rubrica ,lucrari efectuate” fie este inscrisa mentiunea ,revizia
tehnica a aparatelor de aer conditionat conform contract’, fie aceasta rubrica
nu este completata.

Se retine ca desi prin contractele incheiate este prevazuta incheierea
Procesului Verbal de revizie/reparatie in care sa se consemneze constatarile
cu privire la natura defectiunilor si remedierea acestora nu au fost prezentate
astfel de documente.

Totodata, referitor la tariful acestor servicii se retine ca din contracte
rezultd ca acesta a fost stabilit in functie de numarul aparatelor de aer
conditonat gi nu in functie de serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Mai mult, tarifele stabilite includ si contravaloarea pieselor de schimb
inlocuite, in conditiile in care la aparatele de aer conditionat aflate in perioada
de garantie acestea se suporta de catre vanzator.

Se retine ca efectuarea unora dintre serviciile mentionate in cele doua
contracte la aparatele de aer conditionat in perioada de garantie
(curatarea(degresarea) vaporizatorului, condensatorului etc.) presupun
ruperea sigiliului ceea ce conduce la pierderea garantiei.

Or, conform prevederilor art.10 din OG nr.21/1992 privind protectia
consumatorului :
“Drepturile consumatorilor, la incheierea contractelor, sunt:
[..]
e) de a li se asigura service-ul necesar si piese de schimb pe toata
durata medie de utilizare a produsului, stabilitd in documentele tehnice
normative sau declaraté de céatre producétor ori convenita de parti;”

si potrivit art.12 din acelasi act normativ:

“(1) Consumatorii au dreptul de a pretinde vanzatorilor sau
prestatorilor de servicii remedierea ori inlocuirea gratuita a produselor si
serviciilor obtinute, precum gi despéagubiri pentru pierderile suferite ca
urmare a deficientelor constatate in cadrul termenului de garantie sau de
valabilitate. Dupé expirarea acestui termen, consumatorii pot pretinde
remedierea sau inlocuirea produselor/serviciilor care nu pot fi folosite potrivit
scopului pentru care au fost realizate, ca urmare a unor vicii ascunse aparute
pe durata medie de utilizare a acestora.
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(2) Vanzaétorul sau prestatorul de servicii suporta toate cheltuielile legate
de aceste deficiente, situatie care nu il exonereazd de raspundere pe
producétor in relatia cu acesta.”

La art.17 din acelasi act normativ se prevede ca :

“In cadrul termenului de garantie, prestatorii de servicii asigurd toate
operatiunile necesare remedierii deficientelor constatate la serviciile prestate
sau inlocuirii produselor utilizate in cadrul serviciilor respective, inclusiv
transportul, manipularea, diagnosticarea, expertizarea, demontarea, montarea
si ambalarea acestora.”

Potrivit prevederilor legale invocate se retine ca la achizitia bunurilor de
folosintd indelungata, in speta aparate de aer conditionat, acestea sunt
insotite de certificate de garantie pe un termen limitat (in acest caz de 3 ani) si
cumparatorii beneficiaza de remedierea sau inlocuirea gratuitd a produselor,
precum si despagubiri pentru pierderile suferite ca urmare a deficientelor
constatate in_cadrul termenului de garantie sau de valabilitate. Astfel,
vanzatorul asigura toate operatiunile necesare remedierii deficientelor sau
inlocuirii produselor reclamate in cadrul termenului de garantie, respectand
dreptul consumatorului ca urmare a incheierii contractului de achizitie a
bunurilor, prevazut prin Legea nr.296/2004 privind Codul Consumatorului.

Ca urmare, se retine ca incheierea unor astfel contracte de service pentru
aparatele de aer conditionat care se aflau in perioada de garantie nu este
justificata decéat in situatia in care se face dovada, cu documente, ca s-a
pierdut garantia ca urmare a incalcarii conditiilor prevazute in certificatele de
garantie.

Astfel, avand in vedere ca nici la inspectia fiscala si nici la contestatie .X.
S.A. nu prezinta o situatie clara a aparatelor de aer conditionat aflate in
perioada de garantie, respectiv postgarantie, ce au facut obiectul contractelor
incheiate, cu defalcarea pe locatii, pe tipuri $i marci de aparate, si, de
asemenea, nu prezinta documente la facturile fiscale emise de prestator, mai
concret procese verbale de revizie/reparatie din care sa rezulte natura
serviciilor prestate, locatia, tipul aparatelor, numarul aparatelor la care s-au
prestat aceste servicii (si care sa fie in cocordantd cu numarul de aparate
inscris in facturi, respectiv existent in gestiunea .X. S.A.) sau alt document din
care sa rezulte receptia calitativa a serviciilor prestate asa cum se prevede in
contractele incheiate nu este justificata prestarea efectiva a acestor servicii.

Desi contestatara sustine ca a avut montate aparate de aer conditionat in
oficii .X. cu usi deschise nu probeaza cu documente care sunt aparatele de
aer conditionat pentru care a pierdut garantia din cauza deficientelor de
explotare impuse de functionarea locatiilor unde respectivele aparate de aer
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conditionat au fost amplasate organul de solutionare a contestatiei neputandu-
se substitui contestatarului.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia
“‘numai pe unele fise nu erau trecute lucrérile sau data efectuarii acestora” nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca si
in situatia in care toate figele ar fi prezentat data si lucrarile efectuate acestea
trebuiau confirmate de procesele verbale de revizie/reparatie receptionate de
beneficiar or, la dosarul cauzei nu sunt prezentate astfel de documente.

Totodata, se retine si faptul ca necesitatea serviciilor de intretinere si
remediere la aparatele de aer conditionat aflate in perioada de garantie nu
este justificata, .X. S.A neprezentdnd documente din care sa reiasa numarul
de astfel de echipamente la care a pierdut garantia, precum si cauzele care
au condus la pierderea garantiei, in perioada de garantie revizia gi eventuala
inlocuire a pieselor din culpa vanzatorului sau a unei erori de fabricatie fiind,
in general, gratuite.

in ceea ce priveste cheltuielile reprezentand contravaloare instalare
a unui numar de .X. aparate de aer conditionat in valoare de .X. lei, in
luna aprilie 2009, se retine ca, de asemenea nu au fost prezentate
documente justificative pentru lucrarea de montaj intr-o noua locatie, respectiv
proces verbal de predare primire, respectiv proces verbal de punere in
functiune din care sa rezulte ca aceste echipamente au fost montate la
Oficiul .X. nr..X.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./2013, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale .X., pentru cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata
pierderea fiscala pe anul 2009.

11. Referitor la cheltuielile cu serviciile medicale prestate de Centrul
de Diagnostic .X. si SC .X. , in suma de .X. lei stabilite ca nedeductibile
fiscal Directiile Regionale .X. , .X. , .X,, .X,, .X., .X. , .X. si Sucursala
Transport, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil in conditiile in care, fie
nu s-au prezentat documente care sa justifice prestarea serviciilor medicale
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pentru numarul total al persoanelor salariate, fie vaccinurile antigripale nu intra
in categoria bolilor profesioale prevazute de lege.

Perioada verificata: 2009 — 2012.

in fapt, au fost inregistrate pe cheltuieli deductibile contravaloarea
serviciilor medicale prestate de SC .X. SRL si SC .X. SRL, in cuantum de .X.
lei, astfel:

La Directia Regionala .X. - suma de .X. lei reprezentand servicii
medicale care nu au fost justificate cu rapoarte de activitate sau alte materiale
corespunzatoare pentru numarul de personal consemnat in anexele la Notele
debitare, neacceptate la deducere conform prevederilor art.21 alin.(1) si art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele
metoologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

La Directia .X. - suma de .X. lei reprezentand servicii medicale,
neacceptate la deducere conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

La Directia Regionala .X. - suma de .X. lei neacceptata la deducere
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

La Directia Regionala .X. - suma de .X. lei si suma de .X. lei
neacceptate la deducere conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
pct.44 din HG nr.44/2004 privind Normele metoologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

La Directia Regionala .X. - suma de .X. lei reprezentdnd servicii
medicale pentru care nu s-a justificat incadrarea acestora in categoria
cheltuielilor pentru protectia muncii conform HG nr. .X.5/2007, neacceptate la
deducere conform prevederilor art.21 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

La Directia .X.

- suma de .X. lei reprezentand servicii medicale pentru care nu s-a
justificat incadrarea acestora in categoria cheltuielilor pentru protectia muncii
conform HG nr. .X./2007, neacceptate la deducere conform prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- suma de .X. lei neacceptata la deducere conform prevederilor art.21
alin.(1) lit.b) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.25 din HG nr.44/2004 privind
Normele metoologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la determinarea
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate
in scopul realizarii de venituri.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

lar, potrivit prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Punctul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineascéa
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sé fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piaté sau orice alte materiale corespunzétoare; [...]".

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii impuse de lege, respectiv
prestarea efectiva gi necesitatea serviciilor achizitionate.

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din acelasi act
normativ:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f)cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

-127 -



In explicitarea prevederilor citate la art.21 alin.(4) lit.f), legiuitorul, aduce
precizari suplimentare, prin pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementérilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielile ce nu au la baza
documente justificative care sa faca dovada operatiunii nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

in spetd sunt incidente si prevederile art.21 alin.(2) lit.b) si c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,:

“b) cheltuielile efectuate, potrivit legii, pentru protectia muncii gi
cheltuielile efectuate pentru prevenirea accidentelor de munca si a bolilor
profesionale;

c) cheltuielile reprezentand contributiile pentru asigurarea de accidente
de munca si boli profesionale, potrivit legii, si cheltuielile cu primele de
asigurare pentru asigurarea de riscuri profesionale;”

Prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la pct.25 si pct.26, se
prevede:

“25. Intr& sub incidenta acestei prevederi cheltuielile efectuate in
acest scop, in conditiile in care specificul activitétii desfasurate se incadreaza
in domeniile pentru care se impune respectarea normelor de protectie a
muncil, stabilite conform legislatiei in materie.

26. Intrd sub incidenta prevederilor art.21 alin.(2) lit.c) din Codul
fiscal cheltuielile reprezentand contributiile pentru asigurarea de accidente de
muncéa si boli profesionale, efectuate potrivit Legii nr.346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, cu modificarile si
completarile ulterioare. Cheltuielile cu primele de asigurare pentru riscul
profesional, efectuate potrivit legislatiei specifice, sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.”

Conform prevederilor legale de mai sus cheltuielile cu serviciile medicale
efectuate de directiile regionale .X. sunt deductibile fiscal numai daca acestea
au fost efectuate potrivit legii fiscale, respectiv pentru protectia muncii i
prevenirea accidentelor de munca si a bolilor profesionale in conditiile in care
specificul activitatii se incadreaza in unul din domeniile pentru care se impune
respectarea normelor pentru protectia muncii prevazuta de legislatia in
materie.
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Din constatari rezulta ca in cazul cheltuielilor cu serviciile medicale
inregistrate de Directiile Regionale .X. , .X. si .X., precum si Sucursala
Transport, nu au fost acceptate la deducere din motivele:

Conform constatarilor din Procesul verbal nr.X. /2014, Directia
Regionala .X. a prezentat facturi ce au inscrisa mentiunea ,,contravaloare
abonament conform contract” ce au atasate anexe in care se mentioneaza
,,contravaloare abonament conform contract’ specificandu-se doar un numar
de angajati, respectiv servicii vaccinare antigripala. Facturile nu au anexate
tabele cu persoanele pentru care s-au efectuat serviciile medicale si nu se
precizeaza daca incadrarea serviciilor in categoria cheltuielilor pentru
protectia muncii $i a bolilor profesionale este in concordanta cu
legislatialegale in vigoare.

Potrivit constatarilor din Procesul verbal nr..X./2013, Directia Regionala
X. a inregistrat contravaloare abonament pe luniloe februarie, martie si mai
2010, reprezentand prestari servicii medicale (investigatii/consultatii de
medicina muncii, control medical periodic, supravegherea starii de sanatate a
angajatilor, examene medicale de adaptare) fara respectarea prevederilor
art.21 alin.2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.25 din HG nr.44/2004 de aprobare a
normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, nefiind efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin Procesul verbal nr..X./2013 incheiat la Sucursala Transport nu s-
au acceptat la deducere cheltuielile cu serviciile medicale fara respectarea
prevederilor legale privind protectia muncii $i prevenirea accidentelor de
munca si bolilor profesionale prevazute de OMMSS si MSF nr.508/933/2002.

De asemenea, prin Procesul verbal nr..X./ 2013, Directia .X. s-a
constatat ca in luna ianuarie 2009 a inregistrat factura nr..X./2009 in valoare
de .X. lei, constand in prestarea de ,3 servicii de imunizare antigripala in
ianuarie 2009 cf.ctrl.101/6317/23.10.2008”, iar in anexa insotitoare la factura,
denumita centralizator investigatii realizate sunt prezentate explicatii in sensul
ca s-au efectuat 3 servicii de vaccinare antigripala la pretul unitar de .X.
lei/vaccin la OJP .X.- .X. vaccin si la OJP .X. -X. vaccinuri, fara a fi
mentionate persoanele care au fost vaccinate, fara a exista o lista cu acestea
si semnatura lor.

Astfel, cheltuielile pentru protectia muncii gi cheltuielile efectuate pentru
prevenirea accidentelor de munca si a bolilor profesionale sunt cheltuielile
prevazute de Legea securitatii si sanatati in munca nr.319/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul MMSS nr.508/933/2002 privind
aprobarea Normelor generale de protectie a muncii si HG nr. .X.5/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
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La art.3 din Ordinul MMSS nr.508/933/2002 privind aprobarea Normelor
generale de protectie a muncii se prevede:

‘Normele generale de protectie a muncii sunt obligatorii pentru toate
activitatile din economia nationalé si se difuzeazéa celor interesati prin Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii - I.N.C.D.P.M. . X..”

Sila art.2 din HG nr. .X.5 din 11 aprilie 2007 privind supravegherea
sanatatii lucratorilor, se prevede:

“in sensul prezentei hotéréri, supravegherea séanatatii lucratorilor
reprezinta totalitatea serviciilor medicale care asigura prevenirea, depistarea,
dispensarizarea bolilor profesionale si a bolilor legate de profesie, precum si
mentinerea sanatatii si a capacitatii de munca a lucréatorilor.”

Legislatia in materie prevede ca sunt boli profesionale in sensul art.5

g A

suprasolicitarea diferitelor organe sau sisteme ale organismului in procesul de

X7

munca-.

Astfel, potrivit art.34 din acelasi act normativ declararea bolilor
profesionale este obligatorie si se efectueaza de catre medicii din cadrul
autoritatilor de sanatate publica teritoriale si a municipiului .X., pe baza
procesului-verbal de cercetare.

Cercetarea cauzelor imbolnavirilor profesionale, in vederea confirmarii
sau infirmarii lor, precum si stabilirea de masuri pentru prevenirea altor
imbolnaviri se efectueaza de catre specialistii autoritatilor de sanatate publica
teritoriale, in colaborare cu inspectorii din inspectoratele teritoriale de munca.

Ordinul 508/933/2002 in anexa 2, la pozitia 56, stabileste hepatitele
toxice cauzate de noxe profesionale (substante chimice hepatotoxice) ca fiind
boli profesionale cu declarare obligatorie.

in aceeasi anex4, la pozitia 73, sunt inscrise ca boli profesionale si bolile
infectioase si parazitare cauzate de noxe profesionale (agenti biologici
clasificati in anexa nr. 38 din ordin).

in categoria bolilor infectioase sunt inscrise hepatitele provocate de
virusul hepatitei A, B, C, D si pentru care exista vaccinuri, dupa cum prevede
actul normativ.

Potrivit art.11 lit. b) din Ordinul nr.508/933/2002 si art.5 alin.(1) din HG
355/2007, angajatorul trebuie sa se afle in posesia unei evaluari a riscului
asupra sanatatii lucratorilor. Daca rezultatele evaluarilor riscurilor profesionale
releva existenta unui risc privind sanatatea angajatilor angajatorul trebuie sa
ia masurile necesare pentru supravegherea medicala adecvata, in
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conformitate cu prevederile art.528 alin.(1) din Ordinul 508/933/2002. La
alin.(2) al aceluiasi articol se precizeaza ca fiecare angajat trebuie sa fie
supravegheat medical corespunzator inainte de expunerea profesionala si in
continuare periodic, facand astfel posibila aplicarea directda a masurilor de
medicina generala si de medicina muncii.

Conform prevederilor aceluiasi ordin, daca este cazul, angajatorii
trebuie sa puna la dispozitia angajatilor vaccinuri eficace pentru a fi
imunizati impotriva agentilor biologici la care sunt expusi sau risca sa
fie expusi in procesul de munca.

De asemenea, se retine ca protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate
de expunerea la agenti biologici in munca este reglementata de HG
nr.1092/2006 privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de
expunerea la agenti biologici in munca.

Potrivit art.8 alin.(1) din HG nr.1092/2006, pentru orice activitate
susceptibila sa prezinte un risc de expunere la agenti biologici, angajatorul
trebuie sa determine natura, nivelul si durata de expunere, pentru a se putea
evalua orice risc pentru sanatatea si securitatea lucratorilor si pentru a se
putea stabili masurile ce trebuie luate.

in conformitate cu dispozitile art.9 din HG nr.1092/2006 evaluarea
riscurilor profesionale se efectueaza pe baza tuturor informatiilor existente.
Daca rezultatele evaluarii riscurilor profesionale releva existenta unui risc
pentru securitatea sau sanatatea lucratorilor, angajatorul trebuie sa puna la
dispozitia inspectorului de munca si a medicului de medicina muncii, la
cererea acestora, informatiile prevazute de art.13, si anume:

a) rezultatele evaluarii riscurilor profesionale;

b) activitatile in cursul carora lucratorii au fost sau pot fi expusi la agenti
biologici;

¢) numarul de lucratori expusi;

d) numele si competenta persoanei responsabile cu sanatatea si securitatea
la locul de munca,;

e) masurile de protectie si de prevenire luate, inclusiv procedeele si metodele
de lucru;

f) un plan de urgenta pentru protectia lucratorilor impotriva expunerii la un
agent biologic din grupa 3 sau 4, in cazul unei defectari a izolarii fizice.

Totodata, potrivit art.14 din HG nr.1092/2006 angajatorul are obligatia sa
informeze imediat autoritatea de sanatate publica judeteana sau a
municipiului .X. si medicul de medicina muncii cu care are relatie contractuala
despre orice accident sau incident care ar putea sa provoace diseminarea
unui agent biologic care ar putea provoca lucratorilor o infectie si/sau o boala
grava. Daca este cazul, angajatorii trebuie sa puna la dispozitia
lucratorilor vaccinuri eficace, daca acestia nu sunt inca imunizati
impotriva agentului biologic la care ei sunt sau pot fi expusi.

in cazul in care se confirma ca un lucritor prezinti o infectie gi/sau o
boala care ar fi putut rezulta din expunerea la agenti biologici, medicul
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de medicina muncii sau serviciul de medicina muncii aflat intr-o relatie
contractuala cu angajatorul trebuie sa propuna si celorlalti lucratori care
au fost expusi in mod similar sa se supuna supravegherii medicale; in
acest caz, angajatorul efectueaza o reevaluare a riscului de expunere.

Potrivit prevederilor legale incidente in materie, in ceea ce priveste
serviciile de vaccinare antigripala se retine ca nu s-au prezentat documente
privind evaluari ale riscului asupra sanatatii lucratorilor, in conformitate cu
Ordinul nr.508/933/2002 si din HG nr. .X.5/2007, sau a vreunei informari catre
autoritatea de sanatate publica judeteana sau a municipiului .X. si medicul de
medicina muncii cu care are relatie contractuala despre orice accident sau
incident care ar putea sa provoace diseminarea unui agent biologic ce ar
putea provoca lucratorilor o infectie si/sau o boala grava, in conformitate cu
legislatia in vigoare, facturile emise de prestator nefiind insotite de documente
justificative care sa demonstreze prestarea efectiva a serviciilor.

De asemenea, se retine gi aspectul conform caruia directiile regionale .X.
si Sucursala Transport mai sus invocate nu au prezentat documente care sa
justifice ca aceste servicii pot fi considerate servicii de medicina muncii in
conformitate cu prevederile legale in materie, anterior citate .

Totodata, nu au fost prezentate nici documentele prevazute de lege care
sa confirme existenta unor accidente sau incidente care ar putea sa provoace
diseminarea unui agent biologic ce ar putea provoca lucratorilor o infectie
si/sau o boala grava, astfel ca nu se justifica nici necesitatea achizitionarii
unor astfel de servicii.

In concluzie, cheltuielile cu servicile medicale, inclusiv cu vaccinarile
antigripale nu sunt justificate cu documente care sa faca dovada ca acestea
sunt in conformitate cu prevederile legale specifice de medicina muncii Si nici
necesitatea efectuarii unor astfel de cheltuieli.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile medicale inregistrate de
Directiile Regionale .X. , .X. si .X. nu au fost acceptate la deducere pe
motiv ca, fie nu au fost prezentate documente care sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor, respectiv dosarul medical, in cazul cheltuielilor
inregistrate de Directia .X., fie s-au transmis cheltuieli pe baza de nota
debitare/creditare pentru un numar de personal mai mare decat numarul
prevazut de abonamente in cazul Directiilor Regionale .X. si .X. pentru
care nu au fost prezentate documente care sa justifice prestarea acestor
servicii.

Se retine ca potrivit prevederilor art.2 si art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ...]
contabilitatea trebuie sa asigure inregistrarea cronologica si sistematica,
prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiara,
performanta financiara si alte informatii referitoare la activitatea desfasurata,
atat pentru cerintele interne ale acestora, cat si in relatiile cu investitorii
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prezenti si potentiali, creditorii financiari $si comerciali, clientii, institutiile publice
si alti utilizatori”,

[-.]

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobédndind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz’,
inregistrarile in evidenta contabila efectudndu-se cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care |-au intocmit.

In vederea stabilirii caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor
la calculul profitului impozabil este necesara justificarea cu documente a
prestarii serviciilor medicale.

Ca urmare, din constatari se retine ca pentru chelutielile cu serviciile
medicale mai sus invocate nu s-au prezentat documente justificative,
respectiv dosarul medical si nu au fost prezentate documente pentru servicii
efectuate pentru un numar mai mare de salariati decat cel prevazut de
abonament, astfel ca in mod legal s-a efectuata aplicatiunea prevederilor
art.21 alin.(2) lit.b) si c¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.44 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Referitor la cheltuielile cu serviciile medicale inregistrate de Directiile
Regionale .X. , .X. si .X., neacceptate la deducere avand in vedere ca nu au
fost prezentate documente care sa justifice prestarea efectiva a acestora se
retine ca in cazul cheltuielilor cu servicile medicale inregistrate de Directia
Regionala .X. s-au prezentat notele debitare/creditare, la acestea fiind
prezentat contractul de prestari servicii si facturile. De asemenea, pentru
suma de .X. lei au fost prezentate contracte, facturi, tabele nominale fara a
exista confirmari ale partilor contractante sau documente din care sa se poata
cuantifica cu certitudine aceste servicii.

Directia Regionala .X. si Directia .X. nu a prezentat documente care
sa justifice prestarea serviciilor medicale pentru personalul care depaseste
numarul prevazut de abonamentul lunar stabilit prin contract.

Ca urmare, avand in vedere ca legea fiscala prevede indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si necesitatea,
nefiind indeplinita una dintre conditii, in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere la calculul profitului impozabil aceste
cheltuieli.
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Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia organele de inspectie
fiscala au considerat ca suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu servicii
medicale, organul de solutionare retine ca potrivit constatarilor din raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii dispozitiei de masuri contestata
cheltuielile cu serviciile medicale constatate ca nedeductibile sunt in suma de
X. leisinude X lei.

De asemenea, .X. S.A. precizeaza ca angajatii detin avize de medicina
muncii care nu se dau decéat in urma unor examene medicale, fara insa ca
acestea sa fie atasate, argument ce nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere ca aceste cheltuieli cu serviciile
medicale prestate de .X. si .X. se justificid cu procese verbale de predare-
primire a dosarelor medicale incheiate intre prestatori si .X. S.A..

Astfel, in temeiul temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale .X., pentru cheltuielile in suma de .X.
lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2009 — 2012.

CENTRALA

12.) Referitor la cheltuielile cu serviiciile de transport aerian
contractate cu SC .X. SA in suma de .X. lei, Directia generald de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile la
calculul profitului impozabil in conditile in care pretul practicat pentru aceste
servicii este cu mult mai mare decéat pretul de piata practicat pentru acelasi tip
de servicii cu alte societati de transport aerian.

Perioada verificata: 2009 - 2011.

in fapt, .X. S.A. a incheiat cu SC .X. SA, Contractul de transport aerian
nr..X./2008 avand ca obiect executarea serviciilor de transport aerian si
handling pe toate aeroporturile prevazute in contract, pentru care se solicita
transport aerian, durata contractului fiind de 42 luni.

Potrivit prevederilor contractuale facturile reprezentand serviciile prestate
se vor emite lunar pana la data de 05 ale lunii calendaristice pentru prestatiile
efectuate in luna precedenta, incepand cu Iluna urmatoare derularii
contractului si va contine anexat borderoul centralizator al curselor aeriene
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efectuate in luna respectiva. Primirea si predarea expeditilor .X. de catre
transportator se realizeaza prin verificarea etichetelor sacilor si a inscrierilor in
borderoul .X. de predare-.X. . Atestarea verificarilor si a operatiunilor de
predare-primire se va face prin semnarea si stampilarea borderoului .X. .
Contractul mentionat anterior nu precizeaza daca cursele contractate vor fi
destinate exclusiv transportului de corespondenta sau vor fi curse mixte.

De asemenea, in perioada 2009 - 2011, .X. S.A. a inregistrat cheltuieli cu
transport aerian si handling .X. in suma de .X. lei, pentru servicii contractate
cu diverse companii (Airline .X. Ltd., Air .X., .X. etc.) care opereaza pe plan
intern gi international, conform carora tarifele de transport aerian percepute
pentru corespondenta prioritara sunt mult mai mici decéat cele percepute
pentru transportul aerian contractat cu SC .X. SA. Pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei, respectiv pentru a reflecta pretul de piata al serviciilor
furnizate de SC .X. SA, organele de inspectie fiscala au procedat la
compararea cheltuielilor inregistrate de .X. S.A. pentru transportul aerian
contractat cu SC .X. SA cu cele inregistrate pentru serviciile de transport
aerian corespondenta prioritara contractate cu SC .X. SA.

Prin Contractul de transport aerian nr. .X./2002, incheiat cu SC .X. SA,
X. S.A. a contractat transport aerian si handling al expeditilor .X.
internationale din Roménia catre diverse destinatii din fintreaga lume,
reglementand conditiile derulare si decontare a activitatii de transport aerian al
traficului .X. international, conform unui plan de indrumare care stabileste
aeroporturile destinatie, timpii de plecare si de sosire a depeselor .X..
Transportatorul este obligat sa asigure transportul expeditiilor .X. apartinand
beneficiarului in conformitate cu cantitatile estimative prezentate. Taxele
datorate pentru acest transport sunt stabilite prin negociere si sunt exprimate
in DST/kilogram in functie de distanta aero.X. &, pentru toate categoriile de .X.
implicate.

Avand in vedere diferentele foarte mari existente intre tarifele practicate
de SC .X. SA si cele practicate de SC .X. SA, in baza prevederilor art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la comparare
in vederea reconsiderarii tranzactiei la pretul de piata al serviciilor de
transport, luand ca punct de reper destinatia .X. care, conform Contractului
de transport aerian nr. .X./2002, are cel mai mare tarif de transport
corespondenta prioritara, respectiv .X. DST/kg., rezultdnd urmatoarele:

-in anul 2009 tariful mediu/kg practicat de SC .X. SA a fost de .X. lei/kg.,
comparativ cu tariful practicat de SC .X. SA care este de .X. lei/kg.;
-in anul 2010 tariful mediu/kg practicat de SC .X. SA a fost de .X. lei/kg.,
comparativ cu tariful practicat de SC .X. SA care este de .X. lei/kg.;
-in anul 2011 tariful mediu/kg practicat de SC .X. SA a fost de .X. lei/kg.,
comparativ cu tariful practicat de SC .X. SA care este de .X. lei/kg..

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca deductibila la

calculul profitului impozabil aferent perioadei verificate, doar partea de
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transport SC .X. SA corespunzatoare cheltuielii calculata in functie de tariful
cel mai mare perceput de SC .X. SA, diferenta fiind stabilitd cheltuiala
nedeductibila fiscal.

Prin urmare, din totalul cheltuielilor cu transportul SC .X. SA, inregistrate
de .X. S.A. in evidenta contabila aferenta perioadei 2009 - 2011 in valoare de
X. lei, au fost acceptate la deducere cheltuieli de transport in suma de .X. lei,
diferenta in suma de .X. lei fiind considerata cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil.

Astfel, in baza prevederilor art.11 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.25 din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art.67 alin.(1) si alin.(3)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu
serviciile de transport aerian prestate de SC .X. SA, in suma de .X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la determinarea
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, se retine ca la stabilirea sumei unui impozit autoritatile
fiscale pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia.

Astfel, la art.7 pct.26 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, este definita notiunea de pret de piata:

“26. pret de piata - suma care ar fi platita de un client independent
unui furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru
acelagi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de
concurenta loiala;”
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Avéand in vedere diferentele foarte mari existente intre tarifele practicate
de SC .X. SA si SC .X. SA, in vederea reconsiderarii tranzactiei la pretul de
piata al serviciilor de transport aerian, organele de inspectie fiscala au luat ca
punct de reper destinatia .X. care are cel mai mare tarif de transport
corespondenta prioritara, respectiv .X. DST/kg..

Plecand de la definitia pretului de piata, respectiv ,suma care ar fi platita
de un client independent unui furnizor independent in acelasi moment gi
in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in
conditii de concurenta loiala” si avand in vedere cele constatate se retine
ca tariful de transport practicat pentru serviciile de transport aerian si handling
pe toate aeroporturile stabilit in baza Contractul de transport aerian
nr..X./2008 incheiat cu SC .X. SA, pentru acelasi tip de corespondenta si
pentru aceeasi ruta avand ca destinatie .X. este cu mult mai mare decat de
tariful practicat in relatia cu SC .X. SA.

Se retine si faptul ca din documentele analizate nu a rezultat ca SC .X.
SA ar fi prestat servicii de o calitate superioara celor prestate de alte societati
aeriene de transport.

Ca urmare, in temeiul art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa _de lege, intemeiatd pe constatari _complete asupra _tuturor
imprejurdarilor edificatoare in cauza.”

Coroborat cu art.7 alin.(2) din acelasi act normativ, privind rolul activ al
organelor de inspectie fiscala, conform caruia:

“(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapit,
s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuaté
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz”, organele fiscale constata starea de fapt fiscala.

Totodata, conform prevederilor art.67 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare “(2) In situatile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptétite sa estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul
de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul
fiscal”, prin reincadrarea formei tranzactiei pentru a reflecta continutul
economic al acesteia in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
pretul de piata al servicilor de transport aeriene pentru acelasi tip de
corespondenta prioritara, prin comparare cu tranzactii similare cu alte societati
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de transport aerian, respectiv cu SC .X. SA care practica cele mai mari preturi
pentru astfel de servicii, pe aceeasi ruta de transport.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia a achizitionat
servicii de transport aerian si handling, prin constituirea unei Platforme de
schimb aerian pe Aeroportul International ".X." .X. - .X. sau Aeroportul
International ".X." .X. - .X., unde opereaza avioane special destinate pentru
transportul expeditilor .X., nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca realizarea acestui obiectiv nu trebuie sa
presupuna cheltuieli suplimentare nejustificate, prin achitarea unui pret de
transport al corespondentei prioritare mult mai mare decat cel practicat in
relatia cu alte societati de transport aerian .X. S.A. neprezentand documente
din care sa rezulte ca prin practicarea unor costuri de transport mai mari la
utilizarea acestei platforme aeriene a avut loc optimizarea timpilor de circulatie
pe aceeasi ruta, majorarea cantitativa si calitativa a corespondentei
transportate, optimizarea conexiunilor cu regiunile neconectate direct la
platforma, extinderea ariei geografice a trimiterilor externe si interne etc.
comparativ cu costurile mai mici practicate de SC .X. SA pentru acelasi tip de
corespondenta, pe aceleasi rute, functie de cantitatile de corespondenta.

Ca urmare, in temeiul temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale .X., pentru cheltuielile in suma de .X. lei
cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2009-2011.

13. in ceea ce priveste cheltuielile cu serviiciile contractate cu SC .X.
SRL, in suma de .X. lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil
in conditile in care nu se justifica necesitatea achizionarii unor astfel de
Servicii.

Perioada verificata: ianuarie 2009 — iunie 2011.

in fapt, la data de 14.08.2008, .X. S.A. in calitate de beneficiar, a incheiat
cu .X., in calitate de prestator, Contractul de prestari servicii nr..X., pe o

perioada de 4 ani ce are ca obiect prestarea pentru .X. S.A. a serviciilor de
intretinere curatenie, inspectie tehnica de obtinere a avizelor ISCIR,
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managementul activitatii si personalului de intretinere si curatenie, dezinsectie
- dezinfectie — deparazitare si dezapezire.

Tariful lunar a contractului achitat sub forma de abonament lunar are
componentele:

-servicii de intretinere cladiri;

-management tehnic;

-servicii intretinere curatenie.

Avand in vedere ca toate aceste servicii s-au prestat cu personalul
detasat de la .X. S.A., beneficiarul suportand costurile cu salariile si alte
drepturi salariale ale acestuia, precum si contravaloarea consumabilelor,
materialelor si pieselor de schimb pentru efectuarea operatiunii de intretinere
cladiri si utilaje, s-a constatat ca tranzactia nu a avut un scop economic,
intrucat:

-externalizarea serviciilor de intretinere cladiri si management tehnic catre .X.
a prezentat pentru .X. S.A. un cost de .X. lei;

- serviciile externalizate sunt efectuate de personalul .X. S.A. detasat catre
UTI;

-costurile .X. S.A. cu personalul detasat pe perioada derularii contractului ar fi
fost de .X. lei;

-conform prevederilor contractuale .X. S.A. suporta costurile pentru
consumabilele, materialele si piesele de schimb pentru efectuarea operatiunii
de intretinere cladiri i utilaje.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1), art.21 alin.(1) si
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, cheltuielile in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei) cu
prestarile de servicii efectuate de .X. nu au fost acceptate la deducere la
calculul profitului impozabil.

in drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Se retine ca la stabilirea sumei unui impozit autoritatile fiscale pot
reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia.

Conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

-139 -



Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la determinarea
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, conform prevederilor conform prevederilor art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascé
cumulativ urmétoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea
efectiva si necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca desi obiectul
Contractului de prestari servicii nr..X./2008, incheiat intre .X. S.A. in calitate
de beneficiar, si .X., in calitate de prestator, consta in servicii de mentenanta
si intretinere a instalatiilor, servicii de curatenie, servicii de inspectie tehnica
de obtinere a avizelor ISCIR pentru instalatile detinute de beneficiar,
managementul activitatii si personalului de intretinere i curatenie preluat de
la beneficiar pe baza de protocol, servicii dezinsectie - dezinfectie —
deparazitare si servicii dezapezire, la cerere, abonamentul lunar a contractului
are componentele:

-servicii de intretinere cladiri;
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-management tehnic;

-servicii intretinere curatenie.

Conform punctului 4.1 din contract ,costurile pentru consumabilele,
materialele gi piesele de schimb pentru efectuarea operatiunii de intretinere
cladiri gi utilaje se vor suporta de beneficiar, pe masura utilizarii acestora.
Plata acestor materiale se va deconta conform Anexei 3."

De asemenea, la pct.6.1. Obligatiile pértilor" din contractul incheiat se
stipuleaza:

“b) prestatorul va prelua personalul din cadrul .X. S.A. specializat pe
tipurile de servicii ce urmeaza a fi prestate [...]

c¢) prestatorul va prelua sistemele si echipamentele supuse activitétii de
intretinere printr-un protocol incheiat cu fiecare sucursala [...].”

De asemenea, conform Anexei 9 - ,Protocol privind preluarea
personalului de intretinere si curatenie”, la Contractul de prestari servicii:

“1. [...] Prestatorul va prelua personalul din cadrul .X. S.A., specializat pe
tipurile de servicii ce urmeaza a fi prestate.

2. Preluarea personalului de intretinere si curédtenie se va face prin
detasare]...].

3. Detasarea personalului de intretinere gi curéatenie de la Beneficiar la
Prestator se va face incepand cu data de 15 august 2008;

4. Prestatorul se obliga sa asigure toate drepturile cuvenite personalului
de intretinere gi curatenie preluat prin detagare, potrivit Contractului Colectiv
de Munca aplicabil X. S.A[...].

8. Personalul detagat este cuprins in anexa la acest protocol, avand
cheltuielile salariale de .X. lei pentru personalul de intretinere si de .X. lei
pentru personalul de curétenie”.

Totodata, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala din fisele de
cont si facturile fiscale, emise in perioada ianuarie 2009 - iunie 2011, .X. S.A.
a inregistrat cheltuieli cu serviciile prestate de .X. in valoare de .X. lei,
defalcata pe ani astfel:

-2009 X lei;
-2010 .X. lei;
-2011 X lei.

Avand in vedere ca aceste servicii au fost prestate cu personalul detasat
de la .X. S.A., beneficiarul fiind cel care a suportat costurile cu salariile si alte
drepturi salariale ale personalului, precum si contravaloarea consumabilelor,
materialelor si pieselor de schimb pentru efectuarea operatiunii de intretinere
cladiri si utilaje, in mod legal, in temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare organele de
inspectie fiscala au procedat la reincadrarea formei tranzactiei in vederea
reflectarii continutului economic al acesteia.

Astfel, prin externalizarea serviciilor de intretinere cladiri, management
tehnic si servicii intretinere curatenie catre .X. in conditiile in care .X. S.A. a
detasat personalul propriu specializat si nespecializat suportand toate
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costurile cu materialele, consumabilele si piesele de schimb, tranzactia nu a
avut scop economic.

Ca atare, astfel de servicii de intretinere cladiri, management tehnic si
servicii intretinere curatenie puteau fi prestate de insasi contribuabil, fara
cheltuieli suplimentare fata de cheltuielile generate de salarii si alte drepturi
salariale si de consumabile, materiale si piese de schimb, mult inferioare,
chiar minime, acesta dispunand de personal specializat si nespecializat
necesar prestarii unor astfel de servicii. In mod obisnuit, practica pentru astfel
de servicii este aceea ca agentii economici isi asigura aceste servicii prin
crearea unui serviciu/departament administrativ, respectiv de intretinere, in
cadrul companiei/societati si angajeaza personal specializat/calificat/
necalificat in vederea realizarii acestor servicii.

Or, pentru a contracta astfel de servicii se presupune ca un agent
economic nu dispune de personal si nici nu are in schema organizatorica un
astfel de serviciu sau departament. Chiar si in situatia in care se apeleaza la
externalizarea serviciilor trebuie justificata necesitatea contractarii unor astfel
de servicii, fie nu dispune de personal specializat/calificat, fie din punct de
vedere economic, respectiv al cheltuielilor necesare, este mai avantajos sa se
apeleze la prestatori decat sa se creeze serviciu/departament in acest sens.

intrucat, prin contestatie, nu se aduc argumente sau documente care s&
justifice necesitatea contractarii acestor servicii cu .X., in conditiile prezentate,
rezulta ca nu sunt indeplinite cumulativ cele doua conditii prevazute de lege
pentru a se accepta la deducere aceste cheltuieli, la calculul profitului
impozabil.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X., pentru cheltuielile in suma de .X.
lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada ianuarie 2009 —
iunie 2011.

14. Referitor la cheltuielile cu serviciile de telecomunicatii
contractate cu .X., in suma de .X. lei, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita s& se pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
profitului impozabil in conditiile in care .X. S.A. nu justifica diferenta dintre
valoarea de achizitie a acestor servicii de la .X., mai mare, fata de valoarea
de achizitie a acelorasi servicii contractate cu SC .X.SA, mai mica.

Perioada verificata: 2009 — 2012.
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in fapt, in anul 2005, intre .X. S.A. si Grup .X. SA, s-a incheiat Contractul
de vanzare-cumparare nr..X./2005, avand ca obiect "transferul dreptului de
proprietate asupra retelei, echipamentelor si software-ului component aflate in
prezent in folosinta .X. S.A., de la .X. cétre .X. S.A. [...]” astfel, . X. S.A. a
devenit proprietar de drept al retelei, echipamentelor si software-ului
component, la momentul emiterii facturii.

in anul 2008, intre cele doud parti a fost incheiat, fara licitatie, Contractul
nr..X./2008, avand ca obiect "furnizarea de catre .X. catre Client de servicii de
transmisii de date si voce prin tehnologii de ultimé& generatie utilizand ca
protocol de transport IP pentru partea de date gi tehnologii GSM pentru parte
de voce mobild, denumite in continuare Servicii de telecomunicatii, [...]",
valabil pe o perioada de 4 ani incepand cu data de 1decembrie 2008.

La capitolul 4 din contract se mentioneaza ca "Structura logicé oferita va
fi cea de "retea”, iar functiile de securitate, tarifare, management de retea,
monitorizare, dirijare gi restrictionare vor fi cele ale unei retele virtuale private
nationale (VPN), configurabilé la nivel de utilizator individual”.

La capitolul 15.1.1. din Contractul nr..X./2008 se stipuleaza: "Clientul igi
insugegte si garanteaza un numé&r minim de porturi pentru servicii de
telecomunicatii de cel putin.X. de locatii".

GIR a facturat lunar patru tipuri de servicii, respectiv internet, VPN,
telefonie fixa si telefonie mobila.

La finele anului 2012, .X. S.A. a incheiat colaborarea cu .X., fiind incheiat
Contractul nr..X./ 2012 cu .X. SA, ce are ca obiect furnizarea de "servicii de
comunicatii electronice pentru care Clientul a optat prin Contract sau ulterior la
reprezentantele si partenerii .X., [...], intr-o arie geografica limitatd denumita
"aria de acoperire". Durata contractului este de o luna. Conform Anexei la
contract s-a constatat ca s-au efectuat servicii de reconfigurare a
echipamentelor pentru .X. de locatii, iar valoarea acestor servicii este de .X.
euro.

Avand in vedere ca in anul 2005, .X. S.A. a achizitionat de la .X. reteaua
VPN, echipamentele si software-ul, contractul nr..X./ 2012 prin care, in anul
2012, .X. SA a efectuat reconfigurarea echipamentelor, adresa nr..X./ 2013 in
care se mentioneaza ca "pentru luna decembrie 2012 gi ianuarie 2013
furnizorul de servicii VPN pentru .X. SA a fost compania .X. SA", s-a
constatat ca in momentul schimbarii furnizorului de servicii, nu au fost
achizitionate alte echipamente, facandu-se doar o reconfigurare a celor
existente.

In luna ianuarie 2013 a fost emisa factura nr..X./2013 in valoare de .X. lei
(.X. lei = .X. euro si TVA in suma de .X. lei).

Ca urmare, avand in vedere ca serviciile tip .X. vandute de .X. catre .X.
S.A. au fost achizitionate de la o tertd persoana, care la randul ei a
achizitionat serviciile de la .X.SA, ca la sfarsitul anului 2012 .X. S.A. a incheiat
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contract direct cu .X.SA pentru acelagi tip de servicii, dar la un pret mult mai
mic, iar echipamentul hardware necesar derularii celor doua contracte (cu .X.
si SC .X.SA) este proprietatea .X. S.A. acesta necesitand doar reconfigurare,
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei, respectiv pretul de piata al
serviciilor furnizate de .X., organele de inspectie fiscala au procedat la
compararea cheltuielilor inregistrate de .X. S.A. pentru acelasi tip de servicii.

Astfel, a fost comparata ultima factura emisa de .X., respectiv factura
nr..X./2012 in suma de .X. lei (.X. lei si TVA de .X. lei) si prima factura emisa
de .X.SA, respectiv factura nr..X./2013.

intrucat intre cele .X. facturi existau diferente foarte mari in vederea
reconsiderarii tranzactiei la pretul de piata al serviciilor VPN, organele de
inspectie fiscala au calculat procentual diferenta de valoare, stabilind un
procent de .X. %, calculat pentru .X. de locatii, atat cat prevede contractul cu
X.SA. Acest procent a fost aplicat asupra tuturor facturilor emise de .X. ,
servicii cheltuielile cu serviciile VPN calculate urmare a aplicarii procentului de
X.% si inregistrate de .X. S.A. in baza contractului, in suma de .X. lei, fiind
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil pe perioada 2009 — 2012.

in drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Se retine ca la stabilirea sumei unui impozit autoritatile fiscale pot
reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia.

Conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la determinarea
profitului impozabil cheltuielilie sunt deductibile fiscal numai daca sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Conform celor constatate de organele de inspectie fiscala, in anul 2005,
X. S.A. a devenit proprietar de drept al retelei, echipamentelor si software-ului
component conform Contractului de vanzare-cumparare nr..X./2005 incheiat
cu .X..
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De asemenea, in anul 2008, intre .X. S.A. a achizitionat, fara licitatie,
“servicii de transmisii de date si voce prin tehnologii de ultima generatie
utilizand ca protocol de transport IP pentru partea de date gi tehnologii GSM
pentru parte de voce mobila, denumite in continuare Servicii de
telecomunicatii, de la Grup .X. SA in baza Contractului nr..X./2008, pe o
perioada de 4 ani.

La capitolul 4 din contract s-a prevazut ca "Structura logica oferita va fi
cea de '"retea", iar functiile de securitate, tarifare, management de retea,
monitorizare, dirijare gi restrictionare vor fi cele ale unei retele virtuale private
nationale (VPN), configurabila la nivel de utilizator individual", iar, lunar, .X. a
facturat patru tipuri de servicii, respectiv internet, VPN, telefonie fixa si
telefonie mobila.

Prin Nota justificativa nr..X./2008 privind alocarea procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in vederea atribuirii
contractului de "Servicii de telecomunicatii’, se precizeaza ca .X. asigura:
-suportul pentru comunicatii date pentru un numar de .X. Retele locale de
calculatoare (aproximativ .X. servere gi .X. statii de lucru) cu platforma
UnixWare/informix raspandite teritorial la nivelul intregii retele .X. , pentru
subunitatile de productie si pentru subunitatile administrative existente in
prezent si pentru dezvoltarile ulterioare cu noi subunitati .X. care vor fi
integrate in reteaua VPN-.X,;

-configurarea routerelor, echipamentele care constituie elementele principale
ale unei retele locale de calculatoare pentru integrarea acesteia in reteaua
VPN;

-diagnosticarea defectiunilor de functionare a acestora;

-design pentru reteaua VPN-.X.;

-securizarea transmisiilor de date, atat prin separarea traficului in reteaua
proprie fata de ceilalti clienti, cat si prin criptarea acestuia in cazul in care
legaturile tranziteaza internetul;

-criptarea legaturilor cu parteneri contractuali ai .X. S.A. gi cu subunittile .X.
din afara tarii;

-retentia datelor folosind resurse proprii in conformitate cu legislatia in
vigoare;

-monitorizarea legaturilor 24/7, notificarea .X. S.A. in cazul disfunctionalitatilor,
gestionarea acestora pana la remediere si confirmarea reluarii functionalitatii
normale;

-monitorizarea routerelor, a regimului de functionare si a gradului de
incarcare;

-servicii de service si postgarantie pentru routerele integrate in retea;
-preluarea si rezolvarea sesizarilor legate de reteaua VPN-.X,;

-mentinerea conectivitatii la internet prin legaturi redundante si cu o
disponibilitate de peste 98%;

-mentinerea conectivitatii securizate cu partenerii contractuali ai .X. S.A.;
-mentinerea conectivitatii securizate cu Subunitatile .X. din afara tarii.
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Urmare a incheierii colaborarii cu .X. la data de .X./2012 .X. S.A. a
incheiat Contractul nr..X./ 2012 cu SC .X. SA, avand ca obiect furnizarea de
"servicii de comunicatii electronice pentru care Clientul a optat prin Contract
sau ulterior la reprezentantele si partenerii .X., [...], intr-o arie geografica
limitatéa denumita "aria de acoperire", cu durata de o luna, respectiv ianuarie
2013.

Conform Anexei la contract s-a constatat ca s-au efectuat servicii de
reconfigurare a echipamentelor pentru .X. de locatii, iar valoarea acestor
servicii este de .X. euro, factura pe luna ianuarie 2013 fiind emisa pentru
suma de .X. lei (echivalentul a .X. euro) si TVA de .X. lei.

Avand in vedere prevederile art.7 pct.26 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care definesc notiunea
de pret de piata:

“26. pret de piaté - suma care ar fi platitd de un client independent unui
furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru acelasi bun
sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de concurenta loiala” si conform
celor constatate se retine ca valoarea serviciilor de telecomunicatii/luna
achizitionate in baza Contractului nr..X./2008 incheiat cu .X. pentru servicii de
tip .X. este cu mult mai mare decat de valoarea/luna pentru aceleasi servicii in
relatia cu SC .X.SA.

Ca urmare, in temeiul art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Organul fiscal este indreptatit sd aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Coroborat cu art.7 alin.(2) din acelasi act normativ, privind rolul activ al
organelor de inspectie fiscala, conform caruia:

“(2) Organul fiscal este indreptétit sé& examineze, din oficiu, starea de fapt,
s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz”, organele de inspecte fiscala fiscale au constatat
starea de fapt fiscala prezentata mai sus.

Totodata, conform prevederilor art.67 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare “(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptétite sa estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul
de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul
fiscal’.
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Astfel, prin reincadrarea formei tranzactiei pentru a reflecta continutul
economic al acesteia in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
pretul de piata al serviciilor de telecomunicatii/comunicatii electronice de tip
X. constadnd 1in configurarea/reconfigurarea echipamentelor electronice
detinute in proprietate de .X. S.A, monitorizarea routerelor si legaturilor gi
asigurarea functionalitatii acestora in aria de prin comparare cu pretul
practicat pentru acelasi tip de servicii de tip .X. contractate cu SC . X.SRL.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia exista
diferente intre cele doud contracte si exemplifica faptul ca in cazul unei
intreruperi de comunicare a retelei .X., .X. asigura comunicatia imediat in timp
ce SC .X. SRL poate reface comunicatia dupa 3 zile nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca nici la inspectia
fiscala gi nici la contestatie nu au fost prezentate documente care sa justifice
diferenta de valoare, facturata lunar, mai mare cu .X.% fatd de valoarea
facturata lunar de SC .X.SRL pentru aceleasi servicii.

Mai mult, prin adresa nr. .X./ 2013, organele de inspectie fiscala
mentioneaza “Din baza de date ANAF rezulta ca serviciile de tip .X. vandute
de .X. catre .X. S.A. au fost achizitionate de la o tertad persoana, care la randul
el a achizitionat serviciile de la .X.SA”.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulatda de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X., pentru cheltuielile in suma de .X.
lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2009 — 2012.

15. in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile juridice in suma de
X. lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil in conditiile in care .X.
S.A. nu justifica necesitatea achizitiilor acestor servicii avand constituit
serviciu juridic la nivel central si .X. birouri juridice la directile de .X. si
directiile specializate cu un numar de .X. juristi.

Perioada verificata: 2009 — 2012.

in fapt, .X. S.A. a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal in suma total&
de .X. lei reprezentand contravaloarea serviciilor juridice prestate de societati
de avocatura, cum sunt:
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- SCPA ,.X.” in baza Contractului de asistenta juridica nr..X./2008 ce
are ca obiect Servicii de consultanta si asistentd juridica si consultatii si
comentarii aspra noutatilor legislative;

- SCA ,.X.” in baza Contractului cadru de asistenta juridica nr..X.2004
constand in consultanta si asistenta juridica in legatura cu activitatea
clientului, servicii de consultanta si asistenta juridica in legatura cu noutatile
legislative, servicii de asistenta juridica si reprezentare a intereselor clientului
in fata instantelor de judecata sau arbitrale. Obiectul acestui contract s-a
suplimentat prin actele aditionale 1, 2, 3 si 6 cu servicii de asistenta si
reprezentare juridica in scopul implementarii unui proiect imobiliar al
Clientului, cu privire la derularea procesului de privatizare si restructurare,
dica in legatura cu un proiect ce priveste inregistrarea sediilor secundare la
Registrul Comertului in care .X. S.A. isi desfagoara activitatea si pentru
efectuarea tuturor formalitatilor privind intocmirea documentatiei cadastrale, a
inscrierii in cartea funciara a dreptului de proprietate asupra imobilelor
detinute de client, precum si intocmirea documentatiei necesare rectificarii in
Cartea funciara;

- SCA ,.X.” in baza Contractului de asistenta juridica nr..X./2006 avand
ca obiect asistarea, reprezentarea, acordarea de consultatii periodice,
redactarea si semnarea de acte, cereri si alte cai de atac, forme de
executare, operatiuni financiare, precum gi alte activitati prevazute de Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat;

-CA X., CA X (S.C.A,X./"), C.A. X si C.A. .X pentru acordarea de
servicii asistenta juridica furnizate de Client ;

- C.A. ,.X." pentru servicii juridice constand in consultanta generala,
redactare analize juridice, studiu documente privind contractele incheitae de
X. S.A., precum si alte solicitari ale clientului,

- C.A. ,.X." pentru servicii asistenta juridica pentru anumite contracte si
documente cu implicatii juridice ce vor fi incheiate de client cu alte terte
persoane;

- C.A. X" pentru servicii juridice, constand in probleme specifice
dreptului comercial;

- C.A. ,.X." pentru asistare, reprezentare, redactare pentru dosarul penal
cu Datatech;

- S.C.A. ,.X." pentru acordarea de asistenta juridica in orice materie, in
X. gi in tara, conform indicatiilor furnizate de client ;

- S.C.A. . X." pentru servicii juridice constand in studiu documente,
consultanta generala, redactare analize juridice, studiu documente privind
contractele incheiate de .X. S.A., reprezentare in fata instantelor judecatoresti,
organelor de urmarire penala etc.;

- C.A. .. X." pentru servicii juridice de reprezentare si asistare juridica a
clientului in fata instantelor de judecata atat in dosarele aflate pe rolul
instantelor de judecata si nesolutionate inca, dar si in orice alte diferende sau
aspecte de natura litigioasa in care clientul va solicita expres acest lucru;
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- S.C.A. ,X" pentru servicii de consultanta, asistentd si/sau
reprezentare juridica necesare pentru analiza situatiei juridice a calitatii de
actionar a .X. S.A. la SC .X. SA;

- S.C.A “.X.” pentru servicii juridice constand in consultantd generala,
redactare analize juridice, studiu documente, reprezentare in instanta precum
si alte solicitari ale beneficiarului, contract suplimentat prin actele aditionale
nr.1, 3, 4 si 5 cu servicii juridice constand in studiu de documente, redactare,
semnare si depunere documente juridice, asistenta juridica si reprezentare in
fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr..X. si la Curtea de Apel .X,;

- S.C.A. .. X." pentru servicii de studiu dosar, redactare raport si
consultatie in forma scrisa si pentru asistenta si reprezentare juridica actiune
in anularea sentintei arbitrale nr..X./2010 pronuntatd de Curtea .X.in dosarul
nr .X./2009;

- S.C.A. ,.X." pentru servicii juridice constand in consultanta generala,
redactare, analize juridice, studiu documente privind contractele incheiate de
X. S.A., reprezentare in instanta suplimentate cu servicii juridice de evaluare
initiala, analiza efecte potentale in fata Consiliului Concurentei, servicii juridice
in legatura cu reglementarea situatiei legate de contractul de prestari servicii
nr..X./2007 si asistenta juridica si reprezentare in fata Curtii de Apel .X., a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Tribunalului .X..

Din analiza atributiilor Serviciul Juridic prevazute in Regulamentul de
Organizare si Functionare al .X.- Sectiunea Serviciul Juridic gi din cuprinsul
,Listei documentelor elaborate de serviciul juridic" organele de inspectie
fiscala au constatat ca in atributiile acestuia intra si serviciile pentru care au
fost incheiate contracte cu societatile/cabinetele de avocatura.

De asemenea, .X. S.A. detine un departament specializat a caror atributii
se suprapun serviciilor de avocatura contractate, ca prin adresele nr..X./2009,
nr..X./2009, nr..X./2011 si nr..X./2011 intocmite de catre Directia Juridica a
fost informatda conducerea Companiei cu privire la faptul ca activitatea
desfasurata de casele de avocatura este specifica personalului existent la
nivelul Companiei, cat si la nivelul celorlalte compartimente juridice din cadrul
sucursalelor si poate fi desfasurata de catre acesta, astfel ca nu se justifica
necesitatea suplimentarii acestor servicii.

Ca urmare, in baza prevederilor art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare si ale
pct.48 din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand servicii de avocatura
care nu erau necesare si oportune pentru Companie.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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“‘m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Totodata, conform prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascé
cumulativ urmétoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta indeplinirea cumulativd a celor doua conditii, respectiv prestarea
efectiva si necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca obiectul Contractelor
de prestari servicii juridice incheiate cu societatile/cabinetele de avocatura au
constat, in principal, in servicii de consultanta si asistenta juridica in legatura
cu activitatea clientului, servicii de consultanta si asistenta juridica in legatura
cu noutatile legislative, servicii de asistenta juridica si reprezentare a
intereselor clientului Tn fata instantelor de judecata sau arbitrale, de asistare,
reprezentare, acordare de consultatii periodice, redactare si semnare de acte,
cereri gi alte cai de atac, forme de executare, operatiuni financiare, precum gi
alte activitati prevazute de Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat.

Potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare al .X., aprobat prin
Hotararea Consiliului de Administratie nr..X./2005 - Serviciul Juridic este
organul de specialitate al .X. S.A. in domeniul juridic, in competenta caruia
intra urmarirea asigurarii respectarii legalitatii la toate nivelele si in toate
compartimentele.

in atributiile Serviciului juridic intra si :
- avizarea asupra legalitatii proiectelor de contracte comerciale;
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-formularea de cereri de chemare in judecata si le sustine in fata
instantelor judecatoresti;

- reprezintarea intereselor Companiei in fata instantelor judecatoresti si a
altor organe cu atributii jurisdictionale, a organelor de urmarire penala,
notarilor publici si a altor persoane fizice sau juridice;

- urmarirea obtinerii titlurilor executorii i luarea masurilor pentru
realizarea creantelor,

-acordarea de consultatii de specialitate compartimentelor din cadrul
Companiei sau unitatilor subordonate, efectuarea demersurilor necesare in
vederea obtinerii de aprobari de la Oficiul Concurentei, Oficiul de Stat pentru
Inventii si Marci, Oficiul Romén pentru Drepturile de autor, precum si de la
toate celelalte organisme a caror activitate are implicatii asupra activitatii
Companiei;

- realizarea oricaror alte atributii stabilite conform actelor normative in
vigoare, precum si cele dispuse de conducerea operativa a companiei etc..

De asemenea, din formularele macheta ale fisei postului pentru sef
serviciu in cadrul compartimentului juridic, sef birou in cadrul compartimentului
birou juridic contencios si mediere diferende, sef birou in cadrul
compartimentului birou juridic documentare si asistenta relatii de munca, sef
birou in cadrul compartimentului birou juridic asistenta patrimoniu, sef birou in
cadrul compartimentului birou juridic asistenta contractuala si reglementari gi
sef birou in cadrul compartimentului birou juridic asistenta sucursale
specializate, reiese ca in atributile acestor persoane intra gi acordarea de
consultanta si asistenta juridica compartimentelor din cadrul Companiei i
unitatilor subordonate, respectiv compartimentelor de specialitate, avizarea
asupra legalitatii contractelor si asistenta juridica in negocierea contractelor,
avizarea propunerilor legislative i urmarirea aparitiei actelor normative,
raspunderea pentru difuzarea acestora, reprezentarea intereselor Companiei
in fata instantelor judecatoresti si a altor persoane sau organe.

Acest fapt rezulta si din Lista documentelor elaborate de serviciul juridic
care constau in actiuni de chemare in judecata, intdmpinari, sesizari, apel,
recurs, informari cu privire la legislatia de interes general si specific, proiecte
de contracte, acte normative, regulamente, ordine, instructiuni, metodologii
etc., redactarea formalitatilor de inregistrare a diferitelor acte la Registrul
Comertului, acordarea de asistenta juridica etc..

Totodata, se retine ca prin adresele nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2011
si nr..X./2011 emise de Directia Juridicda a fost informatd conducerea
Companiei cu privire la faptul ca activitatea desfasuratda de casele de
avocatura cu care colaboreaza este specifica personalului existent, atat la
nivelul Companiei, cat si la nivelul celorlalte compartimente juridice din cadrul
sucursalelor si poate fi desfasurata de catre acesta, iar prin adresele
nr..X./2009 si nr..X./2011 se precizeaza ca solicitarile privind formularea unor
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opinii legale gi reprezentarea in cadrul unor dosare aflate pe rolul instantelor
judecatoresti nu au fost promovate de Directia Juridica.

De asemenea, se retine si faptul ca la contestatie nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte ca serviciile juridice contractate cu
societatile/cabinetele de avocatura sunt de alta natura decat cele desfagurate
de serviciile juridice din cadrul Companiei.

in acelasi sens sunt si constatéarile din Raportul Corpului de Control al
Primului Ministru, inregistrat la .X. SA sub .X./2012, prin care se mentioneaza
ca in perioada 2009-2012 .X. SA a incheiat contracte de servicii juridice degi
obiectul acestora s-a suprapus cu atributiile angajatilor Directiei juridice, fiind
efectuate plati in suma de .X. lei, de .X. ori mai mult decat sumele platite ca
salarii nete pentru angajatii acestei directii, ca activitatea juridica in cadrul .X.
SA era asigurata de catre Directia juridica, aceasta avand in structura
Departamentul Asistenta Juridica si Departamentul Juridic Litigii, cu un numar
de .X. salariati, dintre care .X. director, .X. sefi departament si .X. consilieri
juridici, fiind subordonata directorului general si avand ca obiect de activitate
reprezentarea si sustinerea intereselor Companiei in fata instantelor
judecatoresti, organelor de urmarire penala, notariatelor de stat, precum si in
raporturile cu persoanele fizice si juridice, activitati ce puteau fi desfasurate de
directia specializata.

Fata de cele prezentate mai sus gi avand in vedere prevederile legale
incidente, se retine ca justificarea cheltuielilor cu serviciilor juridice in vederea
acordarii deductibilitatii la calculul profitului impozabil, din punct de vedere
fiscal, necesita prezentarea documentelor care sa justifice indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii prevazute de legea fiscala, respectiv
prestarea efectiva si necesitatea acestor servicii.

Incheierea contractelor si emiterea facturilor de catre prestator si a
documentelor mentionate nu sunt suficiente sa justifice necesitatea
achizitionarii unor astfel de servicii in conditiile in care Compania avea in
organigrama un organism de specialitate - Directia juridicd cu personal
specializat al carei obiect de activitate este acelasi cu serviciile juridice
contractate de la cabinetele si societatile de avocatura analizate in prezanta
deczie.

Argumentele contestatarei referitoare la faptul ca o astfel de abordare
reprezinta depasirea competentelor organelor de inspectie fiscala si o ingerinta
in activitatea desfasurata de contribuabilul supus verificarii, precum si in planul
decizional al Companiei in privinta achizitionarii unor astfel de servicii, legislatia
in vigoare neinterzicand .X. S.A. sa achizitioneze astfel de servicii chiar si in
ipoteza in care Compania are angajati consilieri juridici, nu se poate retine
avand in vedere ca pentru deducerea cheltuielilor efectuate legislatia fiscala
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impune justificarea nu numai a prestarii efective, ci si a necesitatii unor astfel
de cheltuieli. Or, in situatia in care activitatea Directiei juridice din cadrul .X.
S.A. se suprapune cu serviciile juridice achizitionate nu se justifica
necesitatea achizitionarii acestor servicii.

Totodata, potrivit prevederilor art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Organul fiscal este indreptatit sd aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisd _de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra _tuturor
imprejuréarilor edificatoare in cauza.”

Coroborate cu art.7 alin.(2) din acelasi act normativ, privind rolul activ al
organelor de inspectie fiscala, conform caruia:

“(2) Organul fiscal este indreptétit sé& examineze, din oficiu, starea de fapt,
s& obtinad si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuaté
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz”, se retine ca organele de inspectie fiscala au
procedat conform prevederilor constatdnd starea de fapt fiscala in limita
atributiilor si limitelor care le revin.

Astfel, argumentele prezentate de contestatara privind competentele
organelor de inspectie fiscala nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei avandu-se in vedere si prevederile art.94 alin.(2) si alin.(3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora:

“Inspectia fiscala are urméatoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea §i exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de masuri
pentru prevenirea gi combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin.(2) organul
de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

[...]

e) stabilirea corectéa a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupéa caz, faté de creanta fiscalé declaraté si/sau stabilita, dupé caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;”, organele de inspectie fiscala
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exercitdndu-si atributile prevazute de lege, fara a-si depasi compententele
asa cum sustine contestatara.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, in temeiul temeiul art.216 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de .X. S.A. impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./2013, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale .X., pentru cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata
pierderea fiscala pe perioada 2009 — 2012.

16. Referitor la cheltuielile cu amortizarea cladirii pentru lucrarile la
sediul .X. S.A. din B-dul .X. .X., in suma de .X. lei, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile
fiscal in conditile in care organele de inspectie fiscala nu au analizat
documentele invocate de contestatara privind suplimentarea investitiei i
receptia acesteia.

Perioada verificata: ianuarie 2009 - decembrie 2012.

in fapt, in anul 2005, .X. S.A. in calitate de beneficiar, a incheiat cu SC
X. SAin calitate de executant, Contractul de executie de lucrari nr..X./2005.

Conform contractului executantul se obliga sa realizeze si sa finalizeze
lucrarile la obiectivul ,Finalizare lucréri la structura de rezistenta si amenajéri
interioare-exterioare pentru sediul din .X., .X., B-dul .X. .X.", contravaloarea
lucrarilor fiind de .X. euro.

Ulterior, contractul nr..X./2005 a fost amendat prin .X. acte aditionale, prin
care valoarea investitiei a fost modificata, suplimentandu-se lucrarile stabilite
prin contractul initial.

Prin Actul Aditional nr..X. la Contractul de executie lucrari nr..X./2005,
partile au convenit, de comun acord, modificarea lucrarilor de constructii ce
formeaza obiectul contractului ,in sensul suplimentéarii cu cele prezentate in
oferta anexatd la prezentul Act aditional’, valoarea lucrarilor suplimentare
solicitate a fi realizate fiind in suma de .X. lei, fara TVA.

SC .X. SA a facturat contravaloarea serviciilor prestate aferente Actului
Aditional nr..X. cu factura nr..X./2006, in valoare de .X., fara TVA, diferenta
constand in servicii prestate aferente altor acte aditionale.

La data primirii facturii .X. S.A. a inregistrat suma in contul 231
»Imobilizari corporale in curs”.
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La finalizarea investitiei, a fost incheiat Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr..X./2007, concomitent efectudndu-se inregistrarea
contabila 212 ,Constructii’ = 231 ,Imobilizari corporale in curs”, ulterior
inregistrandu-se cheltuieli cu amortizarea contabila. Durata pentru
amortizarea investitiei a fost stabilita la 40 ani.

Organele de inspectie fiscala au solicitat anexa la Actul aditional .X. in
care sunt prezentate lucrarile care urmeaza a fi suplimentate si motivele care
au condus la aceasta suplimentare, situatiile de lucrari, etc., insa .X. S.A. nu a
prezentat anexa la Actul aditional .X. in care sunt precizate lucrarile care
urmeaza a fi suplimentate si nici alte documente din care sa rezulte
necesitatea suplimentarii investitiei cu suma de .X. lei, fara TVA.

Pentru perioada anterioara nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu
amortizarea in suma de .X. lei, calculata, astfel: .X. 1€i/480 luni = .X./luna * 22
luni = .X. lei.

Avand in vedere aspectele constatate anterior, organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile cu amortizarea in suma de
X. lei (.X./luna x 48 luni) aferente perioadei ianuarie 2009 - decembrie 2012,
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 48 din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Contestatara sustine ca la solicitarea organelor de inspectie fiscala au fost
puse la dispozitie toate documentele existente in cadrul Serviciului Investitii,
respectiv:

- Contract nr..X./2005 incheiat cu S.C. .X. S.A;;

- Acte Aditionale nr..X. la Contractul de baza;

- Situatii de lucrari lunare pentru intreaga perioada derulare a lucrarilor;

- Facturi aferente situatiilor lunare de lucrari;

- Deviz oferta aferent Act Aditional nr. .X./, nr..X./2006;

- Proces Verbal negociere Act Aditional nr..X./2006;

- Adresa de inaintare catre Consultant a ofertei tehnico-economice
aferente Actului Aditional nr..X./2006 in vederea analizei si acceptarii;

- Adresa de invitare a executantului in vederea negocierii preturilor
ofertate aferente Actului Aditional nr..X./2006;

- Adresa Consultantului din data de .X./2006 prin care confirma
corectitudinea documentatiilor si avizarea favorabila in vederea intocmirii
Actului  Aditional nr..X./2006;

- Proces Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor;

- Proces Verbal de Receptie finala;

- Rapoartele ale consultantului referitoare la activitatile desfasurate in
cursul fiecarei luni, cu analiza activitatilor si propuneri de solutii;

- Facturile aferente decontarii serviciului de consultanta.
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De asemenea, contestatara arata ca au fost solicitate documente din care
sa rezulte necesitatea suplimentarii investitiei si au fost prezentate originalele
actelor aferente Devizelor de lucrari ce au stat la baza intocmirii Actului
Aditional nr..X./2006.

Deoarece Actul Aditional nr..X. era in copie, fara numar de inregistrare, din
partea .X. S.A. a procedat la identificarea in arhivele companiei a registrului de
intrari/iesiri documente, din care a extras numarul actului, respectiv .X./2006 si
prezinta la contestatie copie dupa fila din registrul cu numere de inregistrare.
Astfel, arata ca a fost prezentat Devizul Oferta initial (in original) depus de
catre executant in data de 02.10.2006, verificat de catre consultant, care a stat
la baza Negocierii ofertei finale aferente Actului Aditional nr..X./2006, precum i
Devizul Oferta (in original) rezultat urmare negocierii dintre parti din data de
04.10.2006 si procesul verbal de negociere nr..X./2006.

Totodata, contestatara sustine ca dosarul cuprinzand oferta negociata cu
executantul, certificatd de consultant, transmisa la .X. S.A. cu adresa
nr..X./2006, constituie anexa la Actul Aditional nr. .X., iar dosarul cuprinzand
aceasta oferta negociata care cuprinde lucrarile suplimentare, a fost prezentat
organelor de inspectie fiscala, in original.

Referitor la necesitatea suplimentarii investitiei cu sumele aferente Actului
Aditional nr. .X./2006, contestatara sustine ca sunt rezultatul importantelor
modificari aduse structurii in vederea organizarii de spatii suplimentare, a
proiectarii pe parcurs a sistemului integrat de securitate, precum si a sistemului
de cablare structurata. Totodata, aratda ca pe parcursul executiei lucrarilor,
conducerea .X. S.A. a hotarat mutarea Centrului de date si telecomunicatii din
locatia aflata in .X.-.X. nr. .X., in sediul central.

De asemenea, sustine ca toate lucrarile contractate, atat prin contractul
de baza, cat si prin actele aditionale au fost executate, verificate, certificate de
catre consultantul de specialitate, platite numai in baza acestor certificari, prin
receptia lucrarilor fiind confirmata executia acestora, valoarea lucrarilor
executate fiind declarata in fata organelor abilitate in materie.

Totodata, sustine ca, incepad cu luna octombrie 2009, personalul
Departamentului Investitii a fost divizat si a suferit schimbari organizatorice si
de conducere, toate documentele aferente obiectivului ramanand in posesia
personalului functional in sediul .X. S.A.. Astfel, in perioada 2009-2012, fostul
Departament Investitii a fost supus unor mutari succesive in imobil, ocazie cu
care, parte din documente nu se mai gasesc in posesia Serviciului Investitii.

Ca urmare, contestatara arata ca documentele puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala demonstreaza executia si plata lucrarilor.

X. S.A. sustine si faptul ca valoarea de realizare a obiectivului a fost
declarata la Directia Venituri Buget .X., suma ce a fost solicitata si verificata de
reprezentantul ce a fost nominalizat de Primaria Sectorului .X. pentru a
participa la receptie la terminarea lucrarilor, precum si faptul ca din anul 2007,
pana in prezent, s-a platit impozit pe cladire pentru aceasta valoare declarata
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si diverse taxe din valoarea lucrarilor autorizate si executate in cuantum de .X.
lei.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii $i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

coroborate cu prevederile pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprindd date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totalé a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca
pe intreaga duratd desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitéatilor desfasurate.”,

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

De asemenea, conform prevederilor art.24 alin.(1), alin.(3) lit.d) si
alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

[..]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbuné&tétirii parametrilor tehnici initiali si care
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conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix; [...]
(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepénd cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune”.

Conform prevederilor legale mai sus invocate, chetuielile ulterioare
efectuate la mijloacele fixe existente realizate in scopul Tmbunatatirii
parametrilor tehnici initiali sunt considerate mijloace fixe amortizabile, deci
majoreaza valoarea mijlocului fix si se recupereaza pe calea amortizarii
calculata potrivit legii care reprezinta cheltuiala de exploatare, fie pe durata
normala de utilizare ramasa, fie prin majorarea duratei normale de utilizare cu
pana la 10%, iar in situatia in care lucrarile de modernizare se efectueaza
dupa expirarea acestei durate se va stabili o0 noua durata normala de utilizare
de catre o comisie tehnica.

Potrivit celor constatate de organele de inspectie fiscala prin Actul
aditional nr. .X. la Contractul de executie lucrari nr..X./2005, partile au
convenit, de comun acord, modificarea lucrarilor de constructii ce formeaza
obiectul contractului ,in sensul suplimentarii cu cele prezentate in oferta
anexata la prezentul Act aditional’, valoarea lucrarilor suplimentare solicitate a
fi realizate fiind in suma de .X. lei, fara TVA.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala au solicitat anexa la Actul
aditional .X. in care sunt prezentate lucrarile care urmeaza a fi suplimentate si
motivele care au condus la aceasta suplimentare, situatiile de lucrari, etc.,
insa .X. S.A. nu a prezentat anexa la Actul aditional .X. in care sunt precizate
lucrarile care urmeaza a fi suplimentate si nici alte documente din care sa
rezulte necesitatea suplimentarii investitiei.

De asemenea, se retine ca .X. S.A. sustine urmatoarele:

Au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate
documentele referitoare la lucrarile ce urmau a fi suplimentate, respectiv
originalele actelor aferente Devizelor de lucrari ce au stat la baza intocmirii
Actului Aditional nr..X./2006, precum si Devizul Oferta (in original) rezultat ca
urmare a Negocierii dintre parti din data de .X./2006 si Procesul Verbal de
Negociere nr..X./2006;

In ceea ce priveste necesitatea suplimentarii investitiei cu sumele
aferente Actului Aditional nr. .X./2006, sustine ca acestea sunt rezultatul
modificarilor aduse structurii in vederea organizarii de spatii suplimentare, a
proiectarii pe parcurs a sistemului integrat de securitate, precum si a
sistemului de cablare structurata. Totodata, precizeaza ca pe parcursul
executiei lucrarilor, conducerea .X. S.A. a hotarat mutarea Centrului de date si
telecomunicatii din locatia aflata in .X.-.X. nr. .X., in sediul central;
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Toate lucrarile contractate, atat prin contractul de baza, cat si prin actele
aditionale au fost executate, verificate, certificate de catre consultantul de
specialitate si platite numai in baza acestor certificari, iar prin receptia
lucrarilor a fost confirmata executia acestora.

De asemenea, se retine ca la contestatie au fost prezentate o serie de
documente, respectiv oferta de pret pentru lucrarile suplimentare, procesul
verbal de negociere nr..X./2006, oferta de pret pentru lucrarile suplimentare in
urma negocierii din data de .X./2006, proces verbal .X. nr..X./2006 de avizare
a lucrarilor suplimentare si avizul favorabil nr..X./2006, actul Aditional nr..X. la
Contractul de executie lucrari nr..X./2006, fila din registrul de intrare cu
numarul de inregistrare a actului Aditional nr..X..

Avand in vedere cele prezentate se retine ca organele de inspectie fiscala
au consemnat in raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
dispozitiei de masuri contestata aceleasi constatari cu cele din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2013, incheiat urmare a inspectiei fiscale efectuata
asupra perioadei 2004 — 2007, fara sa analizeze documentele prezentate si
fara sa constate daca receptia finala a avut loc sau nu, stabilind in continuare,
pe perioada 2009-2012, cheltuielile cu amortizarea ca nefiind deductibile
fiscal.

Ca urmare, asa cum s-a precizat si la cap.lll B. Impozit pe profit, pct.21
din Decizia nr..X./2013 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu
privire la aceste cheltuieli avand in vedere, pe de o parte, argumentele
contestatarei privind prezentarea, in original, a documentelor referitoare la
justificarea necesitatii lucrarilor suplimentare, pe de alta parte, constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la receptia lucrarilor, respectiv desi se
constata ca a avut loc receptia finala a lucrarilor nu se recunoaste executarea
efectiva a acestora.

Pe cale de consecinta, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta nici cu privire la cheltuielile cu amortizarea investitiei inregistrate de
X. S.A. in perioada 2009 — 2012.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., pentru
cheltuielile cu amortizarea in suma de .X. lei cu care a fost diminuata
pierderea fiscala pe perioada 2009 — 2012, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze aceste cheltuieli in functie de cele precizate prin
prezenta decizie gi, in functie de cele constatate la reanalizare si de
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argumentele contestatarei, sa procedeze conform prevederilor legale
incidente.

17. In ceea ce priveste cheltuielile in suma .X. lei inregistrate la
Sucursala Muzeul National .X., stabilite ca nedeductibile fiscal la nivelul
X. S.A., cauza supusa solutionarii este daca cheltuielile inregistrate de
sucursala sunt deductibile la calculul profitului impozabil la nivelul .X. S.A. in
conditile in care organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere ca
preluarea Tezaurului national .X. al Romaniei presupune efectuarea de
cheltuieli cu conservarea si securitatea acestuia.

Perioada verificata 01.01.2009 —2012.

in fapt, potrivit constatarilor din Procesul verbal nr..X./2013, incheiat
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
X. la Sucursala Muzeul National .X. s-a infiintat ca sucursala fara
personalitate juridica a .X. S.A. in baza Hotaréarii Actionariatului Unic
(Ministerul Comunicatiilor gi Tehnologiei Informatiei) nr..X./2003 si HG
nr.287/2004 privind acordarea titulaturii de muzeu de importanta nationala
Muzeului National .X., fiind inregistrat la Oficiul Registrului Comertului sub
nr..X. avand ca obiect principal de activitate-Activitatea muzeelor, cod CAEN
9102.

De asemenea, s-a constatat ca pana la data inspectiei fiscale Muzeul
National .X. nu a fost acreditat fapt mentionat si in Raportul de control
nr..X./2013 intocmit de organele de verificare ale Curtii de Conturi a Romaniei.

Astfel, pentru perioada verificata nu au fost acceptate la deducere la
calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de:

X. lei pe anul 2009;

X. lei pe anul 2010;

X. lei pe anul 2011;

X. lei pe anul 2012, pe motiv ca nu au fost efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, incalcandu-se prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat ca intrucat pana la data inspectiei fiscale Muzeul National
X. nu a fost acreditat nu poate justifica efectuarea cheltuielilor in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Prin contestatie se aratd ca Sucursala Muzeul National .X. este sucursala
a .X. S.A. care functioneaza in baza prevederilor Legii nr.31/1990 privind
societatile comerciale, precum si a Hotararii Guvernului nr.287/2004 privind
acordarea titulaturii de muzeu de importanta nationala Muzeului National .X..

De asemenea, Muzeul National .X. nu are ca atributiuni obtinerea de
venituri, fiind considerata sucursala fara personalitate juridica a .X. S.A. de
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unde rezulta ca activitatea este prevazuta in bugetul de venituri si cheltuieli al
companiei, aprobat prin hotarari de guvern anuale.

Totodata, contestatara sustine ca in mod eronat si cu rea credinta
organele de inspectie fiscala au stabilit aceste chetuieli nedeductibile fiscal
aratand ca invoca partial prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal in sensul ca
sunt deductibile fiscal numai cheltuielile care genereaza venituri, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare, insa ultima parte a alin.(1) nu a
mai fost avuta in vedere denaturandu-se astfel realitatea.

in drept, potrivit dispozitiilor art.3 din Decretul nr.106/08.02.1990 privind
regimul timbrelor in Romania, emis de Consiliul Frontului Salvarii Nationale:

“Tezaurul national .X. al Roméniei din cadrul Bancii Nationale se
desfiinteaza, iar activitatea acestuia se preia de Conservatorul .X. care
trece de la Banca Nationald a Roméaniei la Oficiul special pentru editarea
timbrelor si controlul mandatelor din subordinea Ministerului .X..”

Totodata, conform prevederilor art.1 din HG nr.287/2004 privind
acordarea titulaturii de muzeu de importanta nationala Muzeului National .X.:
“(1) Se acorda titulatura de muzeu de importanta nationaléd Muzeului
National .X., denumit in continuare Muzeul, sucursalé férd personalitate
juridicd a Companiei Nationale ".X.".

La art.2 din acelasi act normativ se prevede ca:
‘Muzeul are urmétoarele atributii principale

a) detinerea de bunuri de valoare exceptionala, semnificative in plan
national pentru filatelie, dar fara a se limita la acest domeniu, ludnd in
considerare semnificatia pe care o au asemenea piese de muzeu;

b) inventarierea si evidenta colectiilor;

c) cercetarea, in baza unor programe anuale si de perspectiva, a
patrimoniului pe care il detine gi a contextelor specifice acestui patrimoniu,

d) documentarea in vederea identificarii surselor, cunoasterii gi, dupéa caz, a
achizitionarii de obiecte gi piese filatelice, in vederea completarii gi imbogatirii
colectiilor;

e) conservarea obiectelor de patrimoniu;

f) organizarea de expozitii permanente si temporare al caror obiect sé fie
patrimoniul pe care il detine sau colectiile particulare;

g) punerea in valoare prin expozitii, publicatii si comunicéri a rezultatelor
cercetérilor gtiintifice muzeografice;

h) contactul permanent cu publicul de toate categoriile;

) contactul permanent cu specialigti din cadrul Federatiei Filatelice
Romane;

j)contactul permanent cu medile de informare, cu organizatii
neguvernamentale, organisme culturale, institutii de invatdmént gi cercetare,
organisme gi foruri internationale;
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k) organizarea unui cerc de studii de istorie .X. a gi filatelie.”

De asemenea, la art.4 din HG nr.287/2004 privind acordarea titulaturii de
muzeu de importanta nationala Muzeului National .X., se prevede:

“(1) In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei
hotarari, Compania Nationala ".X." are obligatia de a solicita Ministerului
Culturii si Cultelor acreditarea Muzeului, in vederea functionarii
acestuia.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca Muzeul National
X. este muzeu de importatd nationald, este sucursala fara personalitate
juridica a .X. S.A. si are ca atributii principale detinerea de bunuri de valoare
exceptionala, semnificative in plan national pentru filatelie, inventarierea si
evidenta colectiilor, conservarea obiectelor de patrimoniu, cercetare,
organizare de expozitii etc..

in vederea functionarii sucursalei .X. S.A. avea obligatia ca, In termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a HG nr.287/2004 privind acordarea
titulaturii de muzeu de importanta nationala Muzeului National .X. sa solicite
Ministerului Culturii si Cultelor acreditarea Muzeului.

in virtutea faptului cd Muzeului National .X. nu a fost acreditat organele de
inspectie fiscala au constatat ca acreditarea muzeului reprezinta conditie
pentru functionarea si desfasurarea activitatii specifice muzeului astfel ca nu a
desfasurat activitate specifica si deci, nici cheltuielile suportate de .X. S.A.
pentru sucrusala nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Stabilirea impozitului pe profit suplimentar ca urmare a neacceptarii la
deducere a cheltuielilor efectuate cu sucursala Muzeul National .X. s-a
efectuat in baza prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate reiese ca la determinarea
profitului impozabil cheltuielilie sunt deductibile fiscal numai daca sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

insa, avand in vedere céa dispozitille Decretului nr.106/08.02.1990 privind
regimul timbrelor in Roméania, emis de Consiliul Frontului Salvarii Nationale,
prin care s-a dispus preluarea Tezaurului national .X. al Roméaniei de la Banca
Nationala a Romaniei la Oficiul special pentru editarea timbrelor gi controlul
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mandatelor din subordinea Ministerului .X., in baza acestuia fiind infiintata
sucursala Muzeul National .X..

Trebuie avut in vedere faptul ca .X. S.A. a primit spre administrare si
gestionare Tezaurul national .X. al Romaniei care genereaza o serie de
cheltuieli obligatorii, n special, cheltuieli cu conservarea tezaurului filatelic si
asigurarea securitatii acestuia.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citate
anterior si se va desfiinta partial Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale .X., pentru cheltuielile in suma de .X. lei
cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2009 — 31.01.2013,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze aceste cheltuieli
tindnd seama ca nu pot fi considerate nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit acele cheltuieli efectuate de companie in vederea
indeplinirii obligatiilor ce ii incumba prin lege, privitoare la pastrarea colectiei
nationale .X.

18. Referitor la cheltuielile cu serviciile medicale prestate de SC
Centrul de Diagnostic .X. SRL si SC .X. SRL, in suma de .X. lei, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul profitului impozabil in conditiile in care nu s-au prezentat
documente care sa justifice prestarea serviciilor medicale pentru numarul total
de persoane salariate ale .X. S.A. gi ale Directiei Regionale .X. .X. .

Perioada verificata: 2009 — 2012.

in fapt, .X. S.A. a inregistrat in contul 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare”

contravaloarea serviciilor medicale individualizate prestate de .X., astfel:
- pe anul 2009 - .X. lei;
-pentru ianuarie - octombrie 2010 - .X. lei.

Serviciile medicale au fost prestate in baza Contractului nr..X./2008,
valabil pe o perioada de 48 de luni si au fost facturate sub forma de
abonament lunar, suma facturata corespunzand unui numar de .X. persoane
(.X. persoane/12 luni=.X. persoane) pentru anul 2009 si de .X. persoane (.X.
persoane/12 luni=.X. persoane) pentru anul 2010.

Pentru anul 2009, Compania a justificat serviciile prestate pentru un
numar de .X. de persoane cu procese verbale de predare-primire a dosarelor
medicale incheiate intre .X. si .X. S.A.. Avand in vedere tariful unitar lunar de
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X. lei pe persoana valoarea serviciilor prestate efectiv este de .X. lei (.X.
persoane * .X. lei * 12 luni = .X. lei), rezultdnd o diferentda de .X. lei
reprezentand cheltuiala nedeductibila fiscal aferenta anului 2009.

Pentru perioada ianuarie-octombrie 2010 Compania nu a prezentat
documente justificative privind achizitia de servicii medicale de la .X. astfel ca
suma de .X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal.

De asemenea, din Procesul verbal nr..X./ 2013, incheiat la Directia
Regionala de .X. .X. de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. , reiese ca nu exista documente care sa
ateste prestarea serviciiilor medicale facturate de .X., acestea fiind transmise
de .X. S.A. pe baza de Note debit, influentele fiscale urmand a fi stabilite la
inspectie fiscala efectuata la nivelul centralei.

Prin urmare, cheltuielile cu serviciile medicale de la .X. inregistrate de
Directia Regionala de .X. .X. nu sunt deductibile, respectiv in suma de .X. lei
pentru anul 2009 si in suma de .X. lei pentru ianuarie- octombrie 2010.

in concluzie, nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu serviciile
medicale efectuate de .X., in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile medicale efectuate in
baza Contractului de prestari servicii nr..X./2010 incheiat cu SC .X. SRL,
(denumita in prezenta decizie .X.), pe o perioada de 5 ani, .X. S.A. a
inregistrat cheltuieli cu serviciile medicale, in contul 6588.1.2 "Cheltuieli cu
servicii medicina muncir" astfel:

-pentru octombrie-decembrie 2010 - .X.lei, suma facturata corespunde unui
numar de .X. persoane (.X. persoane/3 luni=.X. persoane);

-pentru anul 2011- .X.lei, iar suma facturata corespunde unui numar de .X.
persoane (.X. persoane/12 luni = .X. persoane);

-pentru anul 2012- .X.lei, iar suma facturata corespunde unui numar de .X.
persoane (.X. persoane/12 luni = .X. persoane).

Pentru perioada octombrie - decembrie 2010 compania nu a prezentat
documente justificative care sa ateste realitatea serviciilor medicale prestate
de .X., respectiv procese verbale cu personalul pentru care au fost efectuate
investigatii medicale, cu CNP-ul si semnatura persoanei sau orice alte
documente din care sa reiasa acest fapt, motiv pentru care nu s-a acceptat
la deducere cheltuiala in suma de .X.lei.

Pentru anul 2011 Compania a justificat serviciile prestate pentru un
numar de .X. de persoane cu .X. procese verbale de predare-primire a
dosarelor medicale incheiate intre .X. si .X. S.A.. Avand in vedere tariful unitar
lunar de .X. lei pe persoana valoarea serviciilor prestate efectiv este de .X.lei
(.X. persoane * .Xlei * 12 luni = .Xlei), rezulta o diferenta de .X.lei ce
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal aferenta anului 2011.

Pentru anul 2012 .X. S.A. a justificat serviciile prestate pentru un numar
de .X. de persoane cu 20 de procese verbale de predare-primire a dosarelor
medicale incheiate intre .X. si .X. S.A.. Astfel, la un tarif unitar lunar de .X. lei
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pe persoana valoarea serviciilor prestate efectiv este de.X.lei (.X. persoana
*X. lei * 12 luni = .X.lei), rezulta o diferenta de .X.lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila fiscal aferenta anului 2012.

Conform Procesului verbal din .X./2013, incheiat la Directia Regionala de
X. .X. de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. , rezulta ca nu exista documente care sa ateste
prestarea serviciilor medicale facturate de SC .X. SRL, precizandu-se de
asemenea ca influentele fiscale vor fi stabilite de echipa de control din
centrala. Prin urmare, cheltuielile cu serviciile medicale sunt nedeductibile
astfel: suma de .X. lei pentru perioada octombrie-decembrie 2010, suma
de .X. lei pentru anul 2011 si suma de .X. lei pentru anul 2012.
Ca urmare, nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu serviciile
medicale prestate de .X. in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la determinarea
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate
in scopul realizarii de venituri.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte’.

Potrivit prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Punctul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie s& se indeplineascé
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sé fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
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lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piaté sau orice alte materiale corespunzétoare; [...]".

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii impuse de lege, respectiv
prestarea efectiva gi necesitatea serviciilor achizitionate.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din acelasi act
normativ:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f)cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

in explicitarea prevederilor citate la art.21 alin.(4) lit.f), legiuitorul, aduce
precizari suplimentare, prin pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeazd raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielile ce nu au la baza
documente justificative care sa faca dovada operatiunii nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art.2 si art.6 din Legea
contabilitatii  nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare “[...] contabilitatea trebuie sa asigure inregistrarea cronologica
si sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu privire la
pozitia financiaré, performanta financiard gsi alte informatii referitoare la
activitatea desfasurata, atat pentru cerintele interne ale acestora, cét gi in
relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari si comerciali,
clientii, institutiile publice gi alti utilizatori”,

[.-]

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobédndind astfel calitatea de
document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz’,
inregistrarile in evidenta contabila efectuandu-se cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care |-au intocmit.

In vederea stabilirii caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor
la calculul profitului impozabil este necesara justificarea cu documente a
prestarii serviciilor medicale.

Ca urmare, se retine ca pentru chelutielile cu serviciile medicale pe anul
2010 nu s-au prezentat documente justificative, iar pentru chelutielile cu
servicile medicale inregistrate la Directia Regionala de .X. .X. , transmise de
X. S.A. pe baza de Note debit, de asemenea, nu au fost prezentate
documente.

Totodata, se retine pentru anul 2009 si pentru perioada 2011-2012, atat
pentru serviciile medicale prestate de .X., cat cele prestate de .X., au fost
prezentate documente care justifica doar partial numarul de persoane
salariate ale Companiei care au beneficiat de aceste servicii, respectiv:

- pe anul 2009 au fost prezentate documente pentru un numar de .X.
persoane care au beneficiat de servicii medicale prestate de .X., respectiv
pentru cheltuieli in suma de .X. lei din totalul de .X.lei inregistrate, rezultand
diferenta de cheltuiala in suma de .X. lei nejustificata cu documente;

- pe anul 2011 au fost prezentate documente pentru un numar de .X. de
persoane care au beneficiat de servicii medicale prestate de .X., respectiv
pentru cheltuieli in suma de .X.lei din totalul de .X. lei inregistrate, rezultand
diferenta de cheltuiala in suma de .X.lei nejustificata cu documente;

- pe anul 2012 au fost prezentate documente pentru un numar de .X. de
persoane care au beneficiat de servicii medicale prestate de .X., respectiv
pentru cheltuieli in suma de.X.lei din totalul de .X.lei inregistrate, rezultand
diferenta de cheltuiala in suma de .X.lei nejustificata cu documente.

Potrivit celor prezentate mai sus rezultd ca nu este indeplinita conditia
prevazuta de lege pentru acordarea dreptului deducere a cheltuielilor la
calculul profitului impozabil privind prestarea efectiva a acestor servicii.

Ca urmare, avand in vedere ca legea fiscala prevede indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si necesitatea,
nefiind indeplinita una dintre conditii, in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere la calculul profitului impozabil a acestor
cheltuieli.

-167 -



Astfel, in temeiul temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

%, 11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale .X., pentru cheltuielile in suma de .X. lei
cu care a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2009 — 2012.

19. in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost
diminuata pierderea fiscala, cauza supusa solutionarii este daca Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care
prin contestatie nu se aduc argumente pentru aceasta suma.

in fapt, prin Dispozitia de masuri nr..X./2013 contestata, organele de
inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala cu suma de .X. lei, insa pentru
cheltuielile in suma de .X. lei stabilita ca urmare a neacceptarii la deducere a
cheltuielilor cu prestari servicii, cu achizitii de la furnizori declarati inactivi, cu
amortizare cladiri retrocedate, amortizare utilaje neutilizate, cu utilitati, cu
chirii, combusatibili, cheltuieli de protocol peste limita legala, pierderi din
creante neincasate, cu achizitii ce nu a fost efectuate in scopul desfagurarii
activitatii (ifmbracaminte, masini de spalat etc.) fara documente justificative,
care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, venituri si
cheltuieli din asocieri in participatiune, cheltuieli cu credite .X. etc. .X. S.A. nu
prezinta documente in sustinere $i nu aduce argumente.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatarei cu privire la motivele pentru care intelege sa
conteste un act administrativ fiscal.
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Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
continutul contestatiei neprezentand argumemte pentru acestea constatari.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Totodatd, prin Decizia nr..X. in dosarul nr..X. inalta Curte de Casatie si
Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile
in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor
in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sé o dovedeasca, in afara de cazutile anume prevazute de
lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in baza celor retinute si avand in vedere ca .X. S.A. nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutiondrii’, se va respinge contestatia ca
nemotivata pentru cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata
oierderea fiscala pe perioada 2009 — 2012.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
- X.lei  TVA aferenta cheltuielilor cu serviiciile de
transport aerian si handling contractate cu
SC .X. SA;
- accesorii aferente TVA;
- .X.lei TVA aferenta cheltuielilor cu serviiciile de
telecomunicatii contractate cu .X., Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de transport aerian si handling si de
telecomunicatii, in conditile in care nu se justifica achizitia de servicii de
transport aerian si handling contractate cu SC .X. SA, precum si de
telecomunicatii tip .X. contractate cu .X., la un tarif/pret mai mare decat tariful
de piata practicat de alte societati, respectiv SC .X. SA si SC .X.SA, pentru
acelasi tip de servicii si in conditii de concurenta loiala, in scopul operatiunilor
sale taxabile.

Perioada verificata: 2009-2012

in fapt, .X. S.A. a incheiat cu SC .X. SA, Contractul de transport aerian
nr..X./2008 avand ca obiect executarea serviciilor de transport aerian si
handling pe toate aeroporturile prevazute in contract pentru care se solicita
transport aerian, pe o perioada de 42 luni, in perioada 2009 — 2011 .X. S.A.
inregistand cheltuieli cu transport aerian si handling .X. in suma de .X. lei, in
conditiile in care serviciile contractate cu diverse companii (Airline .X. Ltd., Air
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X., .X. etc.) care opereaza pe plan intern gi international, au tarifele de
transport aerian percepute pentru corespondenta prioritara mult mai mici.

Ca urmare, pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei, respectiv
pentru a reflecta pretul de piata al serviciilor furnizate de SC .X. SA, organele
de inspectie fiscala au procedat la compararea cheltuielilor inregistrate de .X.
S.A. pentru transportul aerian contractat cu SC .X. SA cu cheltuielile
inregistrate pentru serviciile de transport aerian corespondenta prioritara
contractate cu SC .X. SA, in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a luat ca punct de reper destinatia .X. care, potrivit Contractului
de transport aerian nr. .X./2002, are cel mai mare tarif de transport
corespondenta prioritara, respectiv .X. DST/kg. si s-au comparat tarifele per
kilogram practicate de SC .X. SA cu tarifele practicate de SC .X. SA pentru
destinatia .X., rezultand diferente.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca fiind deductibila doar partea
de transport SC .X. SA corespunzatoare cheltuielii calculata in functie de
tariful cel mai mare perceput de SC .X. SA, diferenta fiind stabilita cheltuiala
nedeductibila fiscal.

Prin urmare, din totalul cheltuielilor cu transportul corespondentei
prioritare inregistrate in baza facturilor emise de SC .X. SA, in valoare de .X.
lei, au fost acceptate la deducere cheltuieli de transport in suma de .X. lei,
diferenta in suma de .X. lei fiind considerata cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul deducere
nici pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta, in suma de .X. lei, avand
in vedere ca diferenta de tarif a serviciilor de transport aerian achizitionate de
la SC .X. SA nu este in scopul operatiunilor taxabile ale .X. S.A..

De asemenea, in anul 2005, intre .X. S.A. si .X., s-a incheiat Contractul
de vanzare-cumparare nr..X./2005, avand ca obiect "transferul dreptului de
proprietate asupra retelei, echipamentelor si software-ului component aflate in
prezent in folosinta .X. S.A., de la .X. cétre .X. S.A. [...]” astfel, .X. S.A. a
devenit proprietarul de drept al retelei, echipamentelor si software-ului
component, la momentul emiterii facturii.

in anul 2008, intre cele doua parti a fost incheiat, fara licitatie, Contractul
nr..X./2008, avand ca obiect "furnizarea de catre .X. céatre Client de servicii de
transmisii de date si voce prin tehnologii de ultimé& generatie utilizadnd ca
protocol de transport IP pentru partea de date gi tehnologii GSM pentru parte
de voce mobila, denumite in continuare Servicii de telecomunicatii, [...]"
valabil pe o perioada de 4 ani incepand cu data de .X./ 2008.

La capitolul 4 din contract se mentioneaza ca "Structura logicé oferita va
fi cea de "retea”, iar functiile de securitate, tarifare, management de retea,
monitorizare, dirijare gi restrictionare vor fi cele ale unei retele virtuale private
nationale (VPN), configurabilé la nivel de utilizator individual”.
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La capitolul 15.1.1. din Contractul nr..X./2008 se stipuleaza: "Clientul igi
insugegte si garanteaza un numé&r minim de porturi pentru servicii de
telecomunicatii de cel putin .X. de locatii".

X. a facturat lunar patru tipuri de servicii, respectiv internet, VPN,
telefonie fixa si telefonie mobila.

La finele anului 2012, .X. S.A. a incheiat colaborarea cu .X. si a incheiat
Contractul nr..X./ 2012 cu .X. SA, ce are ca obiect furnizarea de "servicii de
comunicatii electronice pentru care Clientul a optat prin Contract sau ulterior la
reprezentantele si partenerii .X., [...], intr-o arie geografica limitatd denumita
"aria de acoperire". Durata contractului este de o luna. Conform Anexei la
contract s-a constatat ca s-au efectuat servicii de reconfigurare a
echipamentelor pentru .X. de locatii, iar valoarea acestor servicii este de .X.
euro.

Avand in vedere ca in anul 2005, .X. S.A. a achizitionat de la .X. reteaua
VPN, echipamentele si software-ul, Cntractul nr..X./ 2012 prin care, in anul
2012, SC .X. SA a efectuat reconfigurarea echipamentelor, precum si adresa
nr.X./ 2013 in care se mentioneaza ca "pentru luna decembrie 2012 gi
ianuarie 2013 furnizorul de servicii VPN pentru .X. SA a fost compania .X.
SA", s-a constatat ca in momentul schimbarii furnizorului de servicii, nu au fost
achizitionate alte echipamente, efectuandu-se doar o reconfigurare a celor
existente.

Ca urmare, avand in vedere ca serviciile tip .X. vandute de .X. catre .X.
S.A. au fost achizitionate de la o terta persoana, care la randul ei a
achizitionat serviciile de la SC .X.SA, ca la sféarsitul anului 2012 .X. S.A. a
incheiat contract direct cu SC .X.SA pentru acelasi tip de servicii, dar la un
pret mult mai mic, iar echipamentul hardware necesar derularii celor doua
contracte (cu .X. si cu SC .X.SA) este proprietatea .X. S.A. acesta necesitand
doar reconfigurarea pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei,
respectiv pretul de piata al serviciilor furnizate de .X., organele de inspectie
fiscala au procedat la compararea cheltuielilor inregistrate de .X. S.A. pentru
acelasi tip de servicii.

Astfel, a fost comparata ultima factura emisa de .X., respectiv factura
nr..X./2012 in suma de .X. lei (.X. lei si TVA de .X. lei) si prima factura emisa
de .X.SA, respectiv factura nr..X./2013. intrucat intre cele .X. facturi existau
diferente foarte mari in vederea reconsiderarii tranzactiei la pretul de piata al
serviciilor VPN, organele de inspectie fiscala au calculat procentual diferenta
de valoare, stabilind un procent de .X. %, calculat pentru .X. de locatii, atat cat
prevede contractul cu SC .X.SA. Acest procent a fost aplicat asupra tuturor
facturilor emise de .X. , cheltuielile cu servicile VPN calculate urmare a
aplicarii procentului de .X.% si inregistrate de .X. S.A. in baza contractului, in
suma de .X. lei fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil pe
perioada 2009 — 2012.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept deducere
nici pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta, in suma de .X. lei, avand in
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vedere ca diferenta de tarif a servicillor de telecomunicatii de tip .X.
achizitionate de la .X. nu este in scopul operatiunilor taxabile ale .X. S.A..

in drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate, se retine ca la stabilirea
sumei unui impozit autoritatile fiscale pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Astfel, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducad taxa aferentd
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care
a achizitionat serviciile respective.

Deci, pentru a beneficia de dreptul deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri si/sau servicii orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat serviciile respective.

Asa cum s-a analizat la pct.12 si pct.14 de la capitolul lll.A. “Diminuarea
pierderii  fiscale” din prezenta decizie, .X. S.A. a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor cu serviciile de transport aerian si handling si
de telecomunicatii de tip .X., din facturile emise de SC .X. SA si .X,, in baza
contractului incheiat cu acesti prestatori.

Se retine ca, atat in cazul Contractului de transport aerian nr..X./2008
avand ca obiect executarea serviciilor de transport aerian si handling pe toate
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aeroporturile prevazute in contract pentru care se solicita transport aerian,
incheiat cu SC .X. SA, céat si in cazul Contractului nr..X./2008, avand ca obiect
"furnizarea de catre .X. catre Client de servicii de transmisii de date si voce
prin tehnologii de ultimé generatie utilizénd ca protocol de transport IP pentru
partea de date si tehnologii GSM pentru parte de voce mobila, denumite in
continuare Servicii de telecomunicatii, [...]", incheiat cu .X., .X. S.A. a
achizitionat servicii la preturi/tarife mult mai mari decét pretul de piata practicat
de alte societati pentru acelasi tip de servicii.

Conform prevederilor art.7 pct.26 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“26. pret de piata - suma care ar fi platita de un client independent
unui furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru
acelagi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de
concurenta loiala;”

Avéand in vedere definitia pretului de piata stipulata in Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile legale in materie de taxa pe valoarea adaugata, mai precis cele
referitoare la dreptul deducere a taxei pe valoarea adaugata, se retine ca, in
general, achizitia de servicii de catre persoanele impozabile din punct de
vedere a taxei pe valoarea adaugata in scopul realizarii de operatiuni taxabile
se efectueaza avand in vedere si pretul de piata practicat de alte persoane
impozabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, independente,
pentru acelasi tip de servicii, in aceeasi perioada si ian aceleasi conditii de
concurenta loiala.

Pentru cazul in speta, agsa cum s-a analizat in considerentele prezentei
decizii, tariful de transport practicat pentru serviciile de transport aerian si
handling pe toate aeroporturile prevazute de Contractul de transport aerian
nr..X./2008 incheiat cu SC .X. SA, pentru acelasi tip de corespondenta si
pentru aceeasi ruta avand ca destinatie .X. este cu mult mai mare decat de
tariful practicat de SC .X. SA, pentru aceeasi ruta de transport si pentru
acelasi tip de servicii. De asemenea, se retine si faptul ca din documentele
analizate nu a rezultat ca SC .X. SA ar fi prestat servicii de o calitate
superioara celor prestate de alte societati aeriene de transport.

De asemenea, in cazul serviciilor de telecomunicatii tip .X. achizitionate
in baza Contractului nr..X./2008 incheiat cu .X., asa cum s-a analizat in
considerentele prezentei decizii, pretul de achizitie a fost mult mai mare decat
cel practicat de SC .X.SA pentru acelasi tip de servicii.

Astfel, achizitia de servicii de telecomunicatii tip .X. de la .X., fara licitatie,
in conditile in care .X. S.A. dispunea de reteaua VPN, echipamentele si
software-ul necesar (acestea fiind achizitionate inca din anul 2005 de la
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acelasi furnizor .X.) fiind necesara doar reconfigurarea acestora, iar serviciile
au fost achizitionate de .X. de la altd persoana impozabila care, la randul ei, a
achizitionat serviciile de la SC .X.SA, nu se justifica in totalitate ca fiind
efectuata in scopul operatiunilor sale taxabile.

Ca urmare, se retine ca achizitia acestor servicii de telecomunicatii tip .X.
se justifica a fi efectuata in scopul operatiunilor taxabile ale .X. S.A. numai la
pretul/tariful practicat de SC .X.SA, prestator specializat in furnizarea de astfel
de servicii.

Avand in vedere cele retinute, in mod legal organele de inspectie fiscala
au procedat la reincadrarea tranzactiilor efectuate de .X. S.A. cu SC .X. SA si
cu .X., diferenta dintre pretul/tariful practicat in cadrul contractelor incheiate gi
pretul de piata practicat de alte societati prestatoare de astfel de servicii in
conditii de concurenta loiala nu se justifica.

Pe cale de consecinta, nu se justifica nici ca fiind efectuate in scopul
operatiunilor taxabile achizitiile serviciilor la preturi/tarife peste pretul de piata.

Avand in vedere prevederile legale incidente in materie de taxa pe
valoarea adaugata, respectiv conditiile ce trebuie indeplinite pentru acordarea
dreptului deducere a taxei pe valoarea adaugata — achizitia in scopul
operatiunilor sale taxabile si detinerea unei facturi, in original, completata cu
toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca in cazul in
speta nu este indeplinitd conditia privind achizitia acestor servicii in scopul
operatiunilor taxabile pentru diferenta dintre pretul/tariful practicat de .X. S.A.,
mai mare si pretul de piata al unor astfel de servicii.

Mai mult, in vederea demonstrarii achizitei unor astfel de servicii in scopul
operatiunilor taxabile .X. S.A. trebuia sa prezinte documente justificative, in
acelasi sens fiind si Decizia nr..X./2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata cu documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul
deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie
dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile contribuabilului pentru
realizarea operatiunilor sale taxabile.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 pentru suma de .X.
lei aferenta cheltuielilor cu serviiciile de transport aerian si handling
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contractate cu SC .X. SA si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta cheltuielilor cu serviiciile de telecomunicatii contractate cu
Grup .X. SA.

2. Referitor la priveste suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei TVA aferenta cheltuielilor cu servicii de intretinere
cladiri, de management tehnic si de intretinere
curatenie, contractate cu .X,;

- accesorii aferente TVA;

- X lei TVA aferenta cheltuielilor cu serviciile juridice;

accesorii aferente TVA, Agentia Nationala de

Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,

este investita sa se pronunte asupra dreptului deducere a taxei pe valoarea

adaugata aferenta serviciilor de intretinere cladiri, de management tehnic i

de intretinere curatenie si serviciilor juridice in conditiile in care .X. S.A. nu

justifica necesitatea efectuarii acestor cheltuieli in scopul operatiunilor

taxabile, atat timp céat detine personal angajat ale carui atributii corespund

serviciilor prestate.

Perioada verificata: ianuarie 2009 — iunie 2011
‘ianuarie 2009-decembrie 2012

in fapt, la data de 14.08.2008, .X. S.A. in calitate de beneficiar, a incheiat
cu .X., in calitate de prestator, Contractul de prestari servicii nr..X., pe o
perioada de 4 ani, in baza caruia au fost achitate, sub forma de abonament
lunar, contravaloarea serviciilor de intretinere cladiri, de management tehnic si
servicii de intretinere curatenie.

Avand in vedere ca toate aceste servicii s-au prestat cu personalul
detasat de la .X. S.A., beneficiarul suportand contravaloarea consumabilelor,
materialelor gi pieselor de schimb pentru efectuarea operatiunilor de
intretinere cladiri si utilaje, s-a constatat ca tranzactia nu a avut un scop
economic avand in vedere ca:

-externalizarea serviciilor de intretinere cladiri i management tehnic de catre
X. a prezentat pentru .X. S.A. un cost de .X. lei;
- serviciile externalizate sunt efectuate de personalul .X. S.A. detasat catre
X
-costurile .X. S.A. cu personalul detasat pe perioada derularii contractului ar fi
fost fost de .X. lei;
-conform prevederilor contractuale .X. S.A. suporta costurile pentru
consumabilele, materialele si piesele de schimb pentru efectuarea operatiunii
de intretinere cladiri i utilaje.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au reincadrat tranzactia avand in vedere ca nu
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se justifica necesitatea achizitionarii unor astfel de servicii gi nu au acceptat la
deducere cheltuielile in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei) cu aceste servicii.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul deducere
nici pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta, in suma de .X. lei, avand in
vedere ca nu au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

De asemenea, .X. S.A. a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal in
suma totala de .X. lei reprezentdnd contravaloarea serviciilor juridice
prestate de societati de avocatura, cum sunt SCPA ,.X.” , SCA ,.X.”, SCA
X, S.CA. X", S.CA , X" S.CA , X" S.CA*“X” S.CA. ,X"S.CA.
»-X." In baza contractelor de asistenta juridica pentru servicii de consultanta si
asistenta juridica, respectiv prestate de cabinetele de avocatura CA .X., CA
X, CA. X.siCA X,CA. X" CA X" CA. X" CA X" CA. X"
constand in acordarea de servicii asistenta juridica furnizate de Client, pentru
anumite contracte si documente cu implicatii juridice ce vor fi incheiate de
client cu terte persoane etc..

Din analiza atributiilor Serviciului Juridic din Regulamentul de
Organizare si Functionare al .X.-Sectiunea - Serviciul Juridic gi din cuprinsul
,Listei documentelor elaborate de serviciul juridic" organele de inspectie
fiscala au constatat ca in atributiile cuprinse in Regulament intra si serviciile
pentru care au fost incheiate contractele cu societatile/cabinetele de
avocatura

Totodata, s-a constatat ca .X. S.A. detine un departament specializat a
caror atributii se suprapun serviciilor de avocatura contractate,iar prin
adresele nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2011 si nr..X./2011 intocmite de
Directia Juridica a fost informata conducerea .X. S.A. cu privire la faptul ca
activitatea desfasurata de casele de avocatura este specifica personalului
existent la nivelul .X. S.A., cat si la nivelul celorlalte compartimente juridice din
cadrul sucursalelor si poate fi desfasurata de catre acesta, astfel ca nu se
justifica necesitatea suplimentarii acestor servicii.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand servicii juridice care nu erau
necesare si oportune pentru .X. S.A..

in consecintd, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
deducere nici pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta, in suma de .X. lei,
avand in vedere ca serviciile juridice nu au fost achizitionate in scopul
operatiunilor taxabile.

in drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”
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Fata de prevederile legale mai sus invocate, se retine ca la stabilirea
sumei unui impozit autoritatile fiscale pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Astfel, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd
achizitilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

b) operatiuni taxabile;”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care
a achizitionat serviciile respective.

Pentru a beneficia de dreptul deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de bunuri si/sau servicii orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada
ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care
a achizitionat serviciile respective.

Asa cum s-a analizat la pct.13 si pct.15 de la capitolul lll.A. “Diminuarea
pierderii fiscale” din prezenta decizie, .X. S.A. a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor cu serviciile de intretinere cladiri, management
tehnic si de intretinere si curatenie, precum si serviciilor juridice, din facturile
emise de .X. gi de societatile si cabinetele de avocatura, in baza contractelor
incheiate cu prestatorii.

Din constatari se retine ca, in cazul Contractului de prestari servicii
nr..X./2008, incheiat intre .X. S.A. in calitate de beneficiar, si .X., in calitate de
prestator, s-a achitat un abonament lunar ce cuprinde contravaloarea
serviciilor de fintretinere cladiri, management tehnic si servicii intretinere
curatenie.

Prin contract se prevede ,costurile pentru consumabilele, materialele si
piesele de schimb pentru efectuarea operatiunii de intretinere cladiri si utilaje
se vor suporta de beneficiar, pe masura utilizarii acestora. Plata acestor
materiale se va deconta conform Anexei 3.", iar la pct.6.1 din contract se
stipuleaza ca:
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“b) prestatorul va prelua personalul din cadrul .X. S.A. specializat pe
tipurile de servicii ce urmeaza a fi prestate [...]
c¢) prestatorul va prelua sistemele si echipamentele supuse activitatii de
intretinere printr-un protocol incheiat cu fiecare sucursala [...].”

Avand in vedere ca aceste serviciile contractate cu .X au fost prestate
cu personalul detasat de la .X. S.A., care a suportat contravaloarea
consumabilelor, materialelor si pieselor de schimb pentru efectuarea
operatiunii de intretinere cladiri, in mod legal, organele de inspectie fiscala au
procedat la reincadrarea formei tranzactiei in vederea reflectarii continutului
economic al acesteia.

Se retine ca prin externalizarea serviciilor de intretinere cladiri,
management tehnic si servicii intretinere curatenie catre .X., in conditiile in
care .X. S.A. a detasat personalul propriu specializat si nespecializat si a
suportat toate costurile cu materialele, consumabilele si piesele de schimb
avand in vedere ca pentru salarii si cu alte drepturi salariale ar fi cheltuit doar
X. lei, achizitia unor astfel de servicii nu era necesara, .X. S.A dispunand de
personalul necesar, specializat si nespecializat, pentru efectuarea serviciilor
de natura celor contractate.

Ca atare, astfel de servicii de intretinere cladiri, management tehnic i
servicii intretinere curatenie puteau fi prestate de insasi contribuabilul, fara
cheltuieli suplimentare fata de cheltuielile generate de salarii si alte drepturi
salariale, chiar mult inferioare.

Mai mult, se retine ca, de regula, practica agentilor economici pentru
astfel de servicii este aceea ca isi asigura aceste servicii prin crearea unui
serviciu/departament administrativ, respectiv de intretinere angajand personal
specializat/calificat/necalificat in vederea realizarii acestora. Or, pentru a
externaliza astfel de servicii se presupune ca un agent economic nu dispune
de personal si nici nu are in schema organizatorica un astfel de serviciu sau
departament.

Se poate admite situatia in care se procedeaza la externalizarea acestora
apelandu-se la prestatori specializati, dar numai in situatia in care, fie nu
dispune de personal specializat/calificat, fie din punct de vedere economic,
respectiv al chelutielilor necesare, este mai avantajos sa se apeleze la
prestatori decat sa se creeze serviciu/departament in acest sens, fie apare o
situatie de urgenta sau mai speciala etc..

intrucat, prin contestatie, nu se aduc documente care sa justifice
necesitatea contractarii acestor servicii cu .X. in conditiile prezentate, rezulta
ca nu se justifica achizitile de servicii in scopul operatiunilor taxabile ale .X.
S.A.

De asemenea, in ceea ce priveste achizitia de servicii juridice de la
societatile sau cabinetele de avocatura se retine ca nici in acest caz nu se
justificd necesitatea achizitionarii serviciilor juridice in conditile in care
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obiectul Contractelor de prestari servicii juridice fincheiate cu
societatile/cabinetele de avocatura au constat, inprincipal, in servicii de
consultanta si asistenta juridica in legatura cu activitatea clientului, servicii de
consultanta si asistenta juridica in legatura cu noutatile legislative, servicii de
asistenta juridica si reprezentare a intereselor clientului in fata instantelor de
judecata sau arbitrale, de asistare, reprezentare, acordare de consultatii
periodice, redactare si semnare de acte, cereri si alte cai de atac, forme de
executare, operatiuni financiare, precum gi alte activitati prevazute de Legea
nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, iar din
Regulamentul de Organizare si Functionare al .X., reiese ca Serviciul Juridic
este organul de specialitate al .X. S.A. in domeniul juridic, in competenta
caruia intra urmarirea asigurarii respectarii legalitatii la toate nivelele si in
toate compartimentele, in atributiile acestuia regasindu-se si serviciile prestate
de serviciile de societatile/cabinetele de avocatura.

Acest fapt este confirmat si de formularele macheta ale fisei postului
pentru sef serviciu in cadrul compartimentului juridic, fisei postului pentru sef
birou in cadrul compartimentului birou juridic contencios si mediere diferende,
fisei postului pentru sef birou in cadrul compartimentului birou juridic
documentare si asistenta relatii de munca, figsei postului pentru sef birou in
cadrul compartimentului birou juridic asistenta patrimoniu, fisei postului pentru
sef birou in cadrul compartimentului birou juridic asistenta contractuala si
reglementari si figsei postului pentru sef birou in cadrul compartimentului birou
juridic asistenta sucursale specializate, precum si din Lista documentelor
elaborate de serviciul juridic constand in actiuni de chemare in judecata,
intdmpinari, sesizari, apel, recurs, informari cu privire la legislatia de interes
general si specific, proiecte de contracte, acte normative, regulamente, ordine,
instructiuni, metodologii etc., redactarea formalitatilor de inregistrare a
diferitelor acte la Registrul Comertului, acordarea de asistenta juridica etc..

De asemenea, prin adresele nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2011 si
nr..X./2011 emise de Directia Juridica conducerea .X. S.A. a fost informata cu
privire la faptul ca activitatea desfasurata de casele de avocatura cu care
colaboreaza este specifica personalului existent la nivelul companiei, cat si la
nivelul celorlalte compartimente juridice din cadrul sucursalelor si poate fi
desfasurata de catre acesta.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
incidente, se retine ca nu se justifica achizitionarea serviciilor in scopul
operatiunilor taxabile deci, nu se justifica nici dreptul deducere al taxei pe
valoarea adaugata.

Mai mult, in vederea demonstrarii necesitatii achizitei unor astfel de
servicii in scopul operatiunilor taxabile sucursala trebuia sa prezinte
documente justificative, in acelasi sens fiind si Decizia nr..X./2012 a Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie prin care se stipuleazd ca efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere
ca legiuitorul a conceput dreptul deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in
sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 pentru suma de .X.
lei aferenta cheltuielilor cu serviiciile contractate cu .X. si pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu serviiciile
contractate cu .X..

3.) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
inscrisa in factura nr..X./ 2011, pentru care nu s-a acordat dreptul
deducere la Sucursala Servicii .X., Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra dreptului deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in factura nr..X./ 2011, emisa de SC .X. SA, in conditile in care la rubrica
“‘cumpadrator’ este inscris numele unei persoane fizice, fara a se prezenta
decontul de cheltuieli.

Perioada verificata: februarie 2011.

in fapt, conform Procesului verbal nr. .X./2013 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. la
Sucursala Servicii .X., nu s-a acordat dreptul deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in factura nr..X./ 2011, emisa
de SC .X. SA, pe motiv ca la rubrica “cumpérator’ este inscris numele unei
persoane fizice, respectiv .X..

in drept, potrivit prevederilor art.145 art.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoanad impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
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“1) Pentru exercitarea dreptului deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila, sa detind o facturé
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decét cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini
pentru a justifica dreptul deducere a taxei.”

In aplicarea prevederilor art.146 din Codul fiscal precizate mai sus, pct.46
alin.(1) si alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct.73, care séa
continé cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.78. Facturile transmise prin
posta electronicd sunt considerate facturi in original. In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca inlocuieste documentul initial. Duplicatul poate fi o facturd noué
emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura
initiala, si pe care s& se mentioneze cé este duplicat i cé inlocuiegste factura
initiald sau o fotocopie a facturii initiale, pe care s& se aplice stampila
furnizorului/prestatorului si s& se mentioneze cé este duplicat si ca inlocuieste
factura initiald. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al declaratiei vamale pentru import sau al documentului pentru
regularizarea situatiei, persoana impozabilé va solicita un duplicat certificat de
organele vamale.

[...]

(3) Facturile emise pe numele salariatilor unei persoane impozabile
aflati in deplasare in interesul serviciului, pentru transport sau cazarea
in hoteluri sau alte unitati similare, permit deducerea taxei pe valoarea
adaugata de catre persoana impozabila daca sunt insotite decontul
deplasare. Aceleasi prevederi se aplicd si in cazul personalului pus la
dispozitie de o altd persoand impozabild sau pentru administratorii unei
societéti comerciale.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata daca
operatiunile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
justificarea acestora revenindu-i persoanei impozabile din punct de vedere al
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taxei pe valoarea adaugata si se efectueaza pe baza exemplarului original al
facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5).

Astfel, potrivit prevederilor art.155 alin.5) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:
[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, dacad acesta este o persoand impozabild sau o
persoana juridicd neimpozabila;”

Ca urmare, unul din elementele minimale ce trebuie inscris in factura de
achizitie in vederea justificarii operatiunii este “numele beneficiarului®.

Se retine ca desi factura nr.X./ 2011 are inscris la denumirea
cumparatorului numele unei persoane fizice legea fiscala permite deducerea
taxei pe valoarea adaugata daca este aferenta cheltuielilor cu deplasarea in
interesul serviciului, pentru transport sau cazarea in hoteluri sau alte unitati
similare, ale persoanelor ce au calitatea de salariat, administrator, respectiv
este personal pus la dispozitie de o alta persoana impozabila.

Ca urmare, sucursala desi sustine ca persoana fizica .X., inscrisa in
factura nr..X./ 2011 avea la acea data calitatea de director nu prezinta
documente care sa justifice cele sustinute, respectiv contract demunca,
contract de mandat, conventie etc..

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv factura
anexata in copie, reiese ca aceasta a fost emisa de SC .X. SA .X. pentru
servicii de cazare, restaurant si minibar.

La factura este prezentat, in copie bonul fiscal in valoare totala de .X. lei
din taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si copie a chitantei nr..X./
2011 ce atesta achitarea cu card VISA de catre persoana fizica inscrisa pe
factura- .X..

De asemenea, la contestatia s-a prezentat copia jurnalului de cumparari
din luna februarie 2011, de unde reiese ca la pozitia 17 este inscrisa factura
emisa de SC .X. SA, cu suma totala de .X. lei, din care .X. lei cheltuieli si .X.
lei taxa pe valoarea adaugata.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia
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formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 pentru suma de .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa.

Ca o consecinta, in virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, se va se va respinge contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2013 si pentru suma de ........ lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Fata de cele prezentate se retine ca pentru acordarea dreptului deducere
a taxei pe valoarea adaugata sucursala trebuie sa justifice operatiunea cu
documentele prevazute de lege, respectiv cu decontul deplasare.

Prin urmare, coroborand prevederile legale privind dreptul deducere a
taxei pe valoarea adaugata, se retine ca, orice persoana impozabila are drept
deducere total sau limitat, pentru taxa pe valoarea adaugata in baza
documentelor cerute de lege, respectiv factura in original care trebuie sa
cuprinda in mod obligatoriu informatiile stipulate de legiuitor gi, in acest caz
decontul deplasare care sa justifice cheltuielile cu deplasarea in interesul
serviciului a persoanei ce are calitatea de salariat/administrator al sucursalei.

Avand in vedere cele de mai sus in mod legal organele de inspectie
fiscala nu acordat drept deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrise
in factura nr..X./2011.

insa, in ceea ce priveste cuantumul taxei pe valoarea addugatd pentru
care nu se acorda dreptul deducere, organul de solutionare a contestatiei
retine argumentul contestatarei conform caruia sucursala nu a inregistrat in
contabilitate decat suma de .X. lei si .X. lei taxa pe valoarea adaugata
aferenta, diferenta de .X. lei nefiind inregistratd in jurnalul de cumparari
conform documentului prezenta la contestatie.

Avand in vedere documentul prezentat care face dovada ca sucursala nu
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura nr..X./
2011, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile se va admite
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Ca o consecinta, in virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, se va se va respinge contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2013 si pentru suma de ........ lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

4.) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma de .X. lei
aferenta serviciilor de citire a contoarelor la masini de francat si masini
de obliterat, pentru care nu s-a acordat dreptul deducere la Sucursala
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Servicii .X., cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
poate pronunta cu privire la dreptul deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor de intretinere gi reparatii full service, in conditiile in care la
contestatie au fost prezentate documente care justifica partial achizitiile
acestor servicii in scopul operatiunilor taxabile ale sucursalei.

Perioada verificata: 2009 -2010.

in fapt, Sucursala Servicii .X. a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu servicii de intretinere si reparatii full
service pentru masini de francat si masini de obliterat, in suma de .X. lei,
prestate de SC .X. SRL.

Prin Procesul verbal nr. .X./2013, incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. , s-a constatat ca in
perioada 2009-2010, sucursala a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei in baza facturilor emise de SC .X. SRL reprezentand servicii de
intretinere si reparatii de tip Full Service pentru masini de francat si masini de
obliterat, conform Contract nr..X./ 2008.

Avand in vedere ca nu s-au prezentat documente anexa la facturile emise,
conform celor stipulate in contractul de prestari servicii, care sa justifice
prestarea in scopul operatiunilor taxabile ale sucursalei nu s-a acordat dreptul
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

c) operatiuni taxabile;”.

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :

“(1) Pentru exercitarea dreptului deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza séa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturé care s& cuprinda informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5);”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
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persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care
a achizitionat serviciile respective.

Din constatarile organelor de inspectie fisala care au intocmit Procesul
verbal nr. .X./2013, reiese ca potrivit Contractului nr..X./ 2008, serviciile
contractate constau in ,citirea lunard a contoarelor masginilor de francat gi
maginilor de obliterat va fi efectuata de céatre achizitor prin subunitatile sale pe
data de 01 a fiecdrei luni gi va fi comunicata in aceeasi prestatorului in
vederea emiterii facturilor conform anexei 5,.

Se retine ca la data inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul deducere a taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca ,niciuna
din facturile enumerate nu avea anexata aceasta pentru a justifica suma i

~

explicatia din factura”.

La contestatie au fost depuse documente pentru o parte din facturile
analizate de organele de inspectie fiscala, constand in “Situatie date contoare
la masinile de francat gi obliterat la data de ... “ care cuprind marca si modelul
masinii, subunitatea .X. a — .X., adresa subunitatii, persoana de contact,
numarul de telefon, valoarea contorului la inceputul perioadei de raportare,
valoarea contorului la sfarsitul perioadei de raportare si consumul pentru luna
de raportare.

Aceste documente au fost prezentate pentru facturile lunare emise de
SC .X. SRL pe perioada ianuarie-aprilie 2009, iunie — decembrie 2009 si
ianuarie — aprilie 2010.

Ca urmare, contestatara justifica partial cheltuielile cu serviciile
achizitionate de la prestator in scopul operatiunilor sale taxabile, respectiv
justifica dreptul deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

Astfel, potrivit celor analizate in considerentele prezentei decizii, in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
va admite contestatia formulata de .X. S.A. si se va anula partial Decizia de
impunere nr..X./2013 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Ca o consecinta, in virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, se va se va admite contestatia si se va anula partial Decizia de
impunere nr..X./2013 si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X. lei, nici
pe parcursul inspectiei fiscale si nici pe parcursul solutionarii contestatiei nu
au fost prezetate documente care sa justifice prestarea acestor servicii in
scopul operatiunilor taxabile ale sucursalei.

Ca urmare, simpla prezentare a contractului de servicii si a facturii nu
sunt suficiente pentru justificarea dreptului deducere a taxei pe valoarea
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adaugata avand in vedere ca la acordarea acestuia trebuie indeplinite
cumulati ambele conditii prevazute de legea fiscala, respectiv prezentarea
facturii in original, completata cu toate datele cerutele de lege si documente
care sa justifice achizitia de servicii in scopul operatiunilor taxabile.

Astfel, nefiind indeplinita una dintre conditiile prevazute de lege, respectiv
prezentarea de documente care sa justifice achizitionarea serviciilor in scopul
operatiunilor taxabile in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2013 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Ca o consecinta, in virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, se va se va respinge contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2013 si pentru accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.

5.) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
serviciilor facturate de PFA .X., pentru care nu s-a acordat dreptul
deducere la Sucursala Servicii .X., cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta cu privire la dreptul deducere
pentru cuantumul total al taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
servicii de la persoana fizica autorizata, in conditile in care prin raportul de
inspectie fiscala nu s-au analizat contractele incheiate in sensul stabilirii daca
acestea prevedeau si alte servicii decat cele de informare a beneficiarului cu
privire la stadiul fizic si valoric al lucrarilor si incadrarea in graficul de executie.

Perioada verificata: anul 2009.

in fapt, Sucursala Servicii .X. a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta serviciilor prestate de PFA .X. in calitate de diriginte
santier

Prin Procesul verbal nr. .X./2013, incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. , s-a constatat ca in anul
2009, sucursala a inregistrat pe cheltuieli contravaloarea facturilor emise de
PFA .X. pentru servicii diriginte santier, in baza Contractelor nr..X./2008 si
nr..X./2008 incheiate cu .X. S.A. - .X..

S-a constatat ca la art.22 si art.30 din Contract se prevede obligatia
prestatorului de a informa beneficiarul, periodic, in scris, cu privire la stadiul
fizic si valoric al lucrarilor si incadrarea in graficul de executie.
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De asemenea, din Convocarea nr..X./2010 prin care sucursala a solicitat
prestatorului intocmirea tuturor documentelor din contractele de supraveghere
si executie lucrari care nu au fost intocmite pana la data convocarii, a rezultat
ca prestatorul nu a respectat obligatiiledin contract cu privire la prezentarea
documentelor ce stau la baza emiterii facturilor, astfel ca nu s-a acordat dreptul
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatie, .X. S.A. sustine ca sarcinile dirigintelui de santier nu au
constat numai in comunicarea de rapoarte cu stadiul fizic si valoric al lucrarilor
si incadrarea in graficul de executie, ci si verificarea lucrarilor efectuate de
constructor, intocmirea notelor pentru lucrari suplimentare sau renuntarea de
lucrari, respectarea termenelor de catre constructor si alte asemenea sarcini,
obligatiile prestatorului prevazute in contract fiind in numar de 31 de puncte.

in drept, potrivit prevederilor art.145 art.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care
a achizitionat serviciile respective.

Din constatari reiese ca in Contract se prevede obligatia prestatorului de a
informa beneficiarul, periodic, in scris, cu privire la stadiul fizic si valoric al
lucrarilor gi incadrarea in graficul de executie.

Prin contestatie se aduc argumente in sensul ca persoana fizica autorizata
in calitate de diriginte de santier mai avea si alte atributii prevazute in
contractele incheiate, cum sunt verificarea lucrarilor efectuate de constructor,
intocmirea notelor pentru lucrari suplimentare sau renuntarea de lucrari,
respectarea termenelor de catre constructor gi alte, obligatiile prestatorului
prevazute in contracte fiind in numar de .X. de puncte, despre care organele
de isnpectie fiscalda nu au prezentat constatari. Din motivele prezentate
contestatara sustine ca in mod eronat nu a fost acordat dreptul deducere
pentru cuantumul total al TVA aferenta serviciilor de PFA .X..

Se retine ca organele de inspectie fiscala au prezentat constatari numai cu
privire la serviciile constand in informarea beneficiarului cu privire la stadiul fizic
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si valoric al lucrarilor si incadrarea in graficul de executie pentru care nu au
fost prezentate documente justificative, fara a analiza contractele incheiate cu
PFA .X. in sensul stabilirii daca acestea prevedeau si alte servicii decat cele
prezentate.

Ca urmare, nefiind efectuata o analiza punctuala a clauzelor contractuale
in vederea stabilirii daca dirigintele de santier a efectuat si alte lucrari decat
cele mentionate in raportul de inspectie fiscala organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta cu privire la cuantumul taxei pe valoarea
adaugata pentru care nu se acorda dreptul deducere.

Astfel, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile pct. 11.6 din OPANAF
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./ 2013 pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa stabileasca daca prin contractele incheiate erau stabilite si
alte servicii ce trebuiau prestate de PFA .X. si in functie de cele rezultate sa
stabileasca cuantumul taxei pe valoarea adaugata pentru care nu se acorda
dreptul deducere.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza princiaplul se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./
2013 si pentru accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

6.) in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
- X.lei TVA pentru care nu s-a acordat dreptul deducere
la Sucursala Transporturi,

- X lei TVA pentru care nu s-a acordat dreptul deducere

- la Directie Regionala .X. (.X.),

- X lei TVA pentru care nu s-a acordat dreptul deducere

- la Directie Regionala .X. , Directia Generala de

Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, este investita sa se pronunte cu privire la dreptul deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor de transport salariati, serviciilor de
monitorizare prin GPS a factorilor .X. si serviciilor de intretinere si reparatii
masini de francat si masini de obliterat si stampilat corespondenta in conditiile
in care nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca aceste servicii
au fost prestate in scopul operatiunilor taxabile ale .X. S.A., respectiv sa
justifice necesitatea achizitionarii serviciilor de transport auto in scopul
operatiunilor taxabile.
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Perioada verificata: septembrie 2010 — martie 2011.
: anul 2009
:2009 — 20.05.2011.

in fapt, Sucursala Transporturi a inregistrat cheltuieli cu prestari servicii
de la diversi furnizori in suma de .X. lei.

Prin Procesul verbal nr. .X./2013 incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. s-a constatat ca
sucursala a incheiat contracte de prestari servicii cu SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC X. SRL, SC .X. SRL $I SC .X. SRL pentru servicii de transport persoane
salariati, transport persoane factori .X., reparatii auto ITP si vulcanizare,
exercitandu-si dreptul deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei in baza facturilor emise de prestatori.

Sucursala nu a prezentat documente din care sa rezulte prestarea
efectiva si necesitatea acestor servicii astfel cd nu s-a acordat dreptul
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, Directia Regionala .X. (.X. ) a inregistrat cheltuieli in
suma de .X. lei reprezentadnd prestari servicii de monitorizare prin GPS a
factorilor .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost prezentate
documente care sa justifice prestarea efectiva in scopul operatiunilor taxabile
astfel ca, nu s-a acordat dreptul deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.

Totodata, Directia Regionala .X. a achizitionat servicii intretinere i
reparatii la masini de francat gi masini de obliterat si stampilat de la SC .X.
SRL .X., pentru care nu au fost prezentate documente care sa justifice
prestarea serviciilor in scopul operatunilor taxabile. Ca urmare nu s-a acordat
dreptul deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(1) si alin.2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferenta
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru exercitarea dreptului deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturd care sé& cuprinda informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5);”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului deducere a taxei pe valoarea
adaugata, trebuie sa indeplineasca cumulativ conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile sa
fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Pentru a beneficia de dreptul deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de bunuri si/sau servicii orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada
ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care
a achizitionat serviciile respective.

in ceea ce priveste serviciile de transport persoane salariati/factori
X., reparatii auto ITP si vulcanizare, achizitionate de Sucursala Transporturi
de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL SI SC .X. SRL , asa
cum s-a analizat si pct.9 de la capitolul Il A “Diminuarea pierderii fiscale” din
prezenta decizie, din anexa .X. la Procesul verbal nr. .X./2013 incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
X. rezultd ca aceste servicii au constat in servicii de transport auto al
persoanelor salariate, respectiv factori .X., pentru care au fost prezentate doar
contractele incheiate cu prestatorii si facturile emise de acestia.

Se retine ca prezentarea doar a contractelor si facturilor nu este
suficienta pentru justificarea prestarii efective a serviciilor de transport auto al
salariatilor/factorilor .X. in scopul realizarii de operatiuni taxabile, pentru
prestarea efectivda a unor astfel de servicii trebuiau prezentate si alte
documente din care sa reiasa numarul de persoane salariate transportate,
numarul de transporturi efectuate/zi/luna, ruta de transport, consumul de
combustibil etc, care sa justifice prestarea efectiva, precum i
argumente/documente care sa justifice necesitatea contractarii nor astfel de
Servicii.

Referitor la serviciile de monitorizare prin GPS a factorilor .X., asa
cum s-a analizat si pct.9 de la capitolul lll A “Diminuarea pierderii fiscale” din
prezenta decizie, prin Procesul verbal nr..X./ 2013 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. s-a
constatat ca directia regionala a inregistrat servicii monitorizare GPS factori
X. de la prestatorul SC .X.SRL, in baza Notelor debit emise de .X. S.A..
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Din documentele prezentate la solicitarea organelor de inspectie fiscala s-
a constatat ca acestea nu justifica prestarea serviciilor de monitorizare GPS a
factorilor .X., ci reprezintda documente de preluare/predare a echipamentelor
GPS de catre .X. S.A. de la SC .X.SRL, precum si documente de
primire/predare a echipamentelor GPS de la/la persoanele desemnate de
companie pentru a gestiona aceste echipamente, iar din tabelele cu
subunitatile .X. si numarul de echipamente distribuit acestora desi reiese
numarul de echipamente distribuite nu poate fi comparat cu numarul total de
echipamente stabilit prin contract pentru ca in functie de tariful stabilit prin
contract/anexa la contract sa se poata verifica daca cuantumul cheltuielilor
inregistrate la directia regionald corespunde cu cuantumul cheltuielilor aferente
numarului de echipamente contractat si repartizat acestei directii regionale .X. .

in ceea ce priveste preluarea echipamentelor in custodie de catre .X. S.A.
s-a constatat ca Directia Regionala .X. nu a inregistrat in evidenta contabila si
nici extracontabil preluarea in custodie a echipamentelor GPS de monitorizare
a factorilor .X..

Se retine ca la art.10 “Furnizarea rapoartelor’ din Normele de lucru privind
monitorizarea factorilor .X. prin intermediul echipamentelor GPS se prevede
faptul ca persoanele nominalizate in “Tabel persoane autorizate pentru
solictare de rapoarte grafice” pot solicita rapoarte trasologice, rapoarte de
alarme sau alte tipuri de rapoarte convenite ulterior.

Astfel, se retine ca .X. S.A. nu a prezentat contractul incheiat cu
societatea prestatoare din care sa rezulte serviciile ce urmeaza a fi prestate,
respectiv tariful/tarifele stabilite, valoarea totala a contractului etc. si nici alte
documente care sa justifice prestarea acestor servicii, respectiv situatii din care
sa reiasa eventualele interventii efectuate, rapoarte de lucru cu numarul
persoanelor si autovehiculelor monitorizate periodic, situatii cu echipamentele
defecte si inlocuite, alte rapoarte prevazute in Normele de lucru privind
monitorizarea factorilor .X. prin intermediul echipamentelor GPS etc. in scopul
operatiunilor taxabile.

in ceea ce priveste serviciile de intretinere si reparatii la masgini de
francat si masini de obliterat si stampilat corespondenta, din Procesul
verbal nr..X. /2013 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. , reiese ca directia regionala a
inregistrat, in baza facturilor emise de SC .X. SRL, servicii de intretinere si
reparatii de tip Full Service pentru masini de francat si masini de obliterat si
stampilat corespondenta conform Contractului nr..X./2008.

In contract este prevazut un tarif aferent serviciilor de intretinere si
reparatii pentru masini de francat de .X. EU/francare, fara TVA si pentru
masini de obliterat si stampilat de .X. EUR/stampilare, fara TVA.

De asemenea, se prevede ca toate serviciile, piesele de schimb si
consumabilele trebuie sa asigure procesarea unor volume lunare de
corespondentd asumate de achizitor, iar in cazul depasirii acestor volume
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lunare valoarea tarifului per francare, respectiv per stampilare este prevazut in
contract, precum si faptul ca la finalul fiecarei revizii si/sau interventii se va
intocmi un Proces Verbal de constatare si remediere in care se vor mentiona:
-detaliile echipamentului: model, serie, contor, locatie etc.;

-operatiile efectuate si piesele inlocuite;

-starea echipamentului, atat la inceputul cat si la finalizarea interventiei;
-consemnarea persoanelor care au solicitat interventia si a celei care a
efectuat interventia.

Se retine ca la facturile emise de SC .X. SRL, prezentate de directia
regionala de .X., nu au fost prezentate procese verbale de receptie, rapoarte
de lucru, proces verbal de constatare si remediere sau alte documente
justificative care sa faca dovada ca servicile au fost prestate in scopul
operatiunilor taxabile, respectiv ca au asigurat procesarea volumelor lunare
prevazute de contract sau ca s-a facturat un tarif per francare, respectiv per
stampilare, ca urmare a depasgirii volumului de corespondenta lunara la nivelul
prevazut in contract.

Avéand in vedere cele precizate mai sus rezultda ca .X. S.AA. nu a
prezentat documente care sa justifice prestarea serviciilor de transport
salariati/factori .X., de monitorizare prin GPS a factorilor .X. si de intretinere si
reparatii a masinilor de francat si masinilor de obliterat si stampilat in scopul
operatiunilor sale taxabile, iar in cazul serviciilor de transport salariati/factori
X. nu a fost justificatd cu documente nici necesitatea achizitionarii unor astfel
de servicii in scopul operatiunilor taxabile.

Mai mult, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei unor astfel de
servicii in scopul operatiunilor taxabile contestatara trebuia sa prezinte
documente justificative, in acelasi sens fiind si Decizia nr..X./2012 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin care se stipuleazd ca efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere
ca legiuitorul a conceput dreptul deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in
sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 pentru suma de .X.
lei, reprezentand:

X.lei TVA pentru care nu s-a acordat dreptul deducere

la Sucursala Transporturi,
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- X lei TVA pentru care nu s-a acordat dreptul deducere
la Directie Regionala .X. (.X. ),
- X lei TVA pentru care nu s-a acordat dreptul deducere
la Directie Regionala .X. .

7. In ceea ce priveste tratamentul fiscal aplicat de organele de
inspectie fiscala taxei pe valoarea adaugata aferenta stocurilor
reincadrata ca taxa pe valoarea adaugata colectata, se retine ca la nivelul
sucursalelor s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata astfel:

Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei
pentru achizitile de apa minerala distribuita salariatilor peste limita stabilita la
nivelul .X. S.A. sau distribuita salariatilor la temperaturi sub +37 grade C, astfel:

- X lei la Directia Regionala .X.(.X.);

- .X.la Directia Regionala .X. (.X.);

- .X. lei la Directia Regionala .X. .

Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei
pentru achizitile de echipamente de protectie si uniforme, respectiv
imbracaminte incadrat ca fiind echipament de lucru, stabilita astfel:

- X lei la Directia Regionala .X. ;

- X lei la Directia Regionala .X. (.X.)

- X lei la Directia .X..

- Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei
pentru minusurile in gestiune stabilita astfel:

- X lei la Directia Regionala .X. ;

- X. lei la Directia .X..

Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei
pentru marfuri fara miscare sau cu migcare lenta la Directia Regionala .X.
(.X.).

Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X.
pentru bunuri de natura stocurilor degradate calitativ stabilita la Directia
Regionala .X. (.X.).

7.a) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei stabilita la
Directia Regionala .X. (.X.);

- taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei stabilita la
Directia Regionala .X. , cauza supusd solutionarii este daca Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, se poate pronunta cu privire la obligatia de a colecta taxa
pe valoarea adaugata aferenta cantitatlor de apa minerala distribuita
salariatilor cu titlu gratuit in perioada de canicula in conditiile in care organele
de inspectie fiscala nu au analizat daca nivelul consumului stabilit prin normele
X. S.A. se incadreaza in limitele prevazute de lege.
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Perioada verificata: 2009 — 2012.

In fapt, prin Procesul verbal nr..X./ 2013 incheiat la Directia Regionala
X. (.X.) s-a constatat ca directia regionala de posta a inregistrat pe cheltuieli
nedeductibile fiscal suma de .X. lei reprezentand contravaloarea cantitatii de
apa minerala acordata salariatilor in perioada de canicula, care a depasit
nivelul stabilit prin normele .X. S.A.. Astfel, s-a constatat ca operatiunea
reprezinta operatiune asimilata livrarilor si Compania avea obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pe perioada iulie —
august 2009, iulie 2010, iulie-septembrie 2011 si iulie — august 2012.

De asemenea, prin Procesul verbal nr.X./2013 incheiat la Directia
Regionala .X. s-a constatat ca directia regionala de .X. a inregistrat pe
cheltuieli nedeductibile fiscal consumuri de apa minerala, astfel:

- pe anul 2009 — .X. lei,

- pe anul 2010 — . X. lei;

- pe anul 2011 - . X. lei;

- pe anul 2012 — .X. lei, aceste consumuri depasind normele stabilite de
X. S.A., operatiunea reprezentand operatiune asimilata livrarilor si trebuia sa
se colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pe perioada
august 2009, iulie-septembrie 2010, iulie-august 2011 si august 2012.

in drept, art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, prevede:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfagurata, daca
taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie
altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata preluarea de catre o persoana
impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre aceasta
pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau
partial.
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Se retine ca directiile regionale .X. au distribuit personalului salariat apa
minerala, in mod gratuit, in perioada de canicula, in vederea desfasurarii in
bune conditii a activitatii inregistrand pe cheltuieli nedeductibile fiscal
consumurile de apa minerala care au depasit nivelul stabilit de .X. S.A..

Conform prevederilor art.1 si art.2 lit.a) OUG nr.99/2000 privind masurile
ce pot fi aplicate in perioadele cu temperaturi extreme pentru protectia
persoanelor incadrate in munca:

“1) Masurile prevazute de prezenta ordonantd de urgentd se aplica
pentru asigurarea protectiei persoanelor incadrate in munca in perioadele
in care, datoritd conditiilor meteorologice nefavorabile, se inregistreazé
temperaturi extreme.

(2) In sensul prevederilor prezentei ordonante de urgenta, prin temperaturi
extreme se intelege temperaturile exterioare ale aerului, care:

a) depasesc +37 grade C sau, corelate cu conditii de umiditate mare, pot fi
echivalate cu acest nivel,”

La art.4 din acelasi act normativ se prevede:
“In perioadele cu temperaturi ridicate extreme, in sensul art.1, angajatorii
trebuie sa asigure urmatoarele masuri minimale:
[.-]
B. Pentru mentinerea stérii de sénétate a angajatilor:
a) asigurarea apei minerale adecvate, cate 2 - 4 litri/persoana/schimb;
b) asigurarea echipamentului individual de protectie;
c) asigurarea de dusuri.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca angajatorii acorda apa
minerala salariatilor, cu titlu gratuit, pentru asigurarea protectiei persoanelor
incadrate, in conditile in care se inregistreaza temperaturi extreme, respectiv
care depasesc + 37 grade C corelate cu conditii de umiditate mare, cate 2-4
litri /persoana/schimb.

Conform celor prezentate mai sus, se retine ca prin raportul de inspectie
fiscala, respectiv prin procesele verbale incheiate la cele doua directii
regionale .X. organele de inspectie fiscala nu au analizat daca normele
impuse de .X. S.A. in ce priveste consumul de apa minerala in perioada de
canicula se incadreaza sau nu in nivelul stabilit prin legea speciala de 2-4 litri
/persoana/schimb.

Ca urmare, conform celor mai sus precizate organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta cu privire la obligatia de a se colecta taxa
pe valoarea adaugata, astfel ca in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul nr.2137/2011
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta
partial Decizia de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, urménd ca organele de inspectie
fiscala, prin altd echipa decat cea care a efectuat inspectia fiscala, sa
reanalizeze acest capat de cerere in functie de cele precizate in prezenta
decizie si sa stabileasca daca societatea datoreaza sau nu taxa pe valoarea
adaugata colectata stabilita suplimentar.

Ca o consecinta, in virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, se va se va admite contestatia si se va anula partial Decizia de
impunere nr..X./2013 si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

7.b) in ceea ce prieste suma de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei dispusa la colectare
pentru marfuri greu vandabile la Directia Regionala .X. (.X.);

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei dispusa la colectare
pentru marfuri greu vandabile la Directia Regionala .X. (.X.), Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, este investita sa se pronunte cu privire la obligatia
directiei regionale .X. de a colecta taxa pe valoarea adaugata pentru marfuri
greu vandabile in conditiile in care acestea se regasesc in stoc.

Perioada verificata: .X./2012.

in fapt, la Directia Regionald .X. (.X.) organele de inspectie fiscald au
dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata, astfel:
- X. lei - pentru marfurile fara miscare sau cu miscare lenta existente in stoc
la data de .X./2012, concretizate in calendare birou 2008, timbre filatelice,
felicitari generale si plicuri de ANL;
-.X. lei - pentru echipamentele de protectie si uniforme fara miscare sau cu
miscare lenta existente in stoc la .X./2012. Stocul in valoare .X. lei provine din
achizitile de echipamente si uniforme de lucru din perioada februarie-mai
2009 de la SC .X. SRL.

in drept, art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, prevede:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca
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taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie
altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;”

Conform prevederilor legale, sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate
cu plata, atat preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au
legatura cu activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial, cat si
preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod
gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a
fost dedusa total sau partial.

Se retine ca pentru marfurile greu vandabile constand in calendare birou
2008, timbre filatelice, felicitari generale si plicuri de ANL, precum si
echipamente de protectie si uniforme, potrivit prevederilor legale incidente
mai sus invocate, respectiv art.128 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se colecteaza taxa pe
valoarea adaugata numai in conditile in care bunurile achizitionate au fost
puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit.

Astfel, in cazul in speta nu se poate vorbi despre livrare de bunuri avand
in vedere ca acestea se regasesc in stoc, nefiind distribuite gratuit altor
persoane.

Faptul ca reprezinta bunuri greu vandabile, cu miscare lenta sau fara
migcare, atat timp cat acestea se regasesc in stoc nu pot fi incadrate ca
livrari, respectiv nu sunt incidente prevederile art.128 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a
fi taxate.

Ca urmare, in mod eronat organele de inspectie fiscala au dispus
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si in suma de .X. lei.

Potrivit celor analizate in considerentele prezentei decizii, in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
va admite contestatia formulata de .X. S.A. si se va anula partial Decizia de
impunere nr..X./2013 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si in suma de .X. lei.

Ca o consecinta, in virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, se va se va admite contestatia si se va anula partial Decizia de
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impunere nr..X./2013 si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei).

7.c) In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. stabilita la
Directia Regionala .X. ( .X.),

- taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei stabilita la
Directia Regionala .X. ( .X.),

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, este investita sa se pronunte cu privire la
obligatia directiei regionale de posta de a colecta taxa pe valoarea adaugata
aferenta cantitatilor de apa minerala si bunuri de natura imbracamintei in
conditiile in care apa minerala a fost acordata gratuit in perioada in care nu
erau intrunite conditile prevazute de lege pentru acordarea unor astfel de
bunuri, iar bunurile de natura imbracamintei nu se incadreaza in categoria
uniformelor de serviciu acordate gratuit salariatilor.

Perioada verificata: 2009 — 2012.

in fapt, prin Procesul verbal nr.AIF/.X./2013 incheiat la Directia
Regionala .X. (.X.) s-a constatat ca directia regionala de posta a inregistrat pe
cheltuieli nedeductibile fiscal contravaloarea cantitati de apa minerala
acordata salariatilor in perioada in care temperatura a fost sub cea prevazuta
de lege. Astfel, s-a constatat ca operatiunea reprezinta operatiune asimilata
livrarilor si trebuia sa se colecteze taxa pe valaorea adaugata in suma de
X..

De asemenea, s-a constatat ca Directia Regionala .X. (.X.) a achizitionat
obiecte de imbracaminte pentru salariati, respectiv camasi, cravate, pantaloni
si fuste, cu facturile nr..X./2009 in valoare de .X. lei, cu TVA de .X. lei si
facturii nr..X./2009 in valoare de .X. lei, cu TVA de .X. lei, bunuri ce au fost
incadrate in categoria echipamentelor de lucru in conditile in care nu
intrunesc conditile necesare pentru a fi incadrate in aceasta categorie, fiind
date in consum salariatilor.

in conformitate cu prevederile art.128 alin.8 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.6
alin.14 lit.c) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal s-a calculat taxaa pe valoarea adaugata colectata in
suma de .X. lei, astfel :

- anul 2009 - X. lei cu TVA de .X. lei
- anul 2010 - X. lei cu TVA de .X. lei
- anul 2011 - X. lei cu TVA de .X. lei
- anul 2012 - X.lei cu TVAde .X lei.
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in drept, conform prevederilor art.128 alin.(8) lit.f) din din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:
“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):
f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, in conditiile
stabilite prin norme”

Modificat prin OUG nr.117/23.12.2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, publicata in Monitorul Oficial nr. 891 din 30 decembrie 2010, in sensul:

“61. La articolul 128 alineatul (8), literele e) si f) se modifica gi vor avea
urmatorul cuprins:

"e) acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclaméa sau in scopul
stimulérii vanzarilor sau, mai general, in scopuri legate desfasurarea
activitatii economice, in conditiile stabilite prin norme;

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor
de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, in conditiile stabilite
prin norme."

Totodata, conform prevederilor pct.6.(11) lit.c) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“(11) In sensul art.128 alin (8) lit. f) din Codul fiscal:
[...]
¢) Prin bunuri acordate in mod gratuit potrivit destinatiilor
prevazute de lege se inteleg destinatii cum sunt, de exemplu: masa caldéa
pentru mineri, echipamentul de protectie, materiale igienico-sanitare acordate
obligatoriu angajatilor in vederea prevenirii imbolné&virilor. Plafonul panéa la
care nu sunt considerate livrari de bunuri cu plata este cel prevazut prin actele
normative care instituie acordarea acestor bunuri.”

Si pct.6 alin.(9) lit.c) din acelasi act normativ, asa cum a fost modificat
prin HG nr.1071/6 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, publicata in Monitorul Oficial
nr.753/8 noiembrie 2012:

“(9) In sensul art. 128 alin.(8) lit. e) din Codul fiscal:

[...]

c) bunurile acordate in mod gratuit pentru scopuri legate desfasurarea
activitatii economice a persoanei impozabile cuprind bunurile oferite cu titlu
gratuit, altele decéat cele prevazute la lit.a) sau b), pentru care persoana
impozabild poate face dovada cé sunt stréns legate desfasurarea activitatii
sale economice. In aceastd categorie se cuprind, fird a se limita la
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acestea, bunurile pe care persoana impozabila le acorda gratuit
angajatilor sai gi care sunt legate desfasurarea in conditii optime a
activitatii economice, cum sunt, de exemplu: masa caldd pentru mineri,
echipamentul de protectie si uniformele de lucru, pentru contravaloarea care
nu este suportata de angajati, materiale igienico-sanitare in vederea prevenirii
imbolnavirilor. Nu se incadreazé in aceasta categorie orice gratuitati acordate
propriilor angajati sau altor persoane, daca nu existd nicio legéaturad cu
desfagurarea in conditii optime a activitdti economice, cum sunt: cotele
gratuite de energie electricd acordate persoanelor pensionate din sectorul
energiei electrice, abonamentele de transport acordate gratuit pentru diverse
categorii de persoane gi altele de aceeasi natura.”

Potrivit prevederilor legale citate, se retine ca nu constituie livrare de
bunuri acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor
de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte
destinatii prevazute de lege.

Fata de prevederile legale mai sus invocate rezultd ca angajatorii pot
acorda gratuit salariatilor bunuri care sunt legate desfagurarea in conditii
optime a activitatii economice, potrivit destinatiilor prevazute de lege in limitele
prevazute de actele normative.

Astfel, conform prevederilor art.1 si art.2 lit.a) OUG nr.99/2000 privind
masurile ce pot fi aplicate in perioadele cu temperaturi extreme pentru
protectia persoanelor incadrate in munca:

“1) Masurile prevazute de prezenta ordonantd de urgentd se aplica
pentru asigurarea protectiei persoanelor incadrate in munca in perioadele
in care, datoritd conditiilor meteorologice nefavorabile, se inregistreazéa
temperaturi extreme.

(2) in sensul prevederilor prezentei ordonante de urgenta, prin temperaturi
extreme se intelege temperaturile exterioare ale aerului, care:

a) depasesc +37 grade C sau, corelate cu conditii de umiditate mare, pot fi
echivalate cu acest nivel;”

Conform prevederilor legale de mai sus, se retine ca angajatorii pot acorda
apa minerala salariatilor, cu titlu gratuit, pentru asigurarea protectiei
persoanelor incadrate, in conditile in care se inregistreaza temperaturi
extreme, respectiv care depasesc + 37 grade C corelate cu conditii de
umiditate mare.

De asemenea, acordarea de bunuri cu titlu gratuit, salariatilor, respectiv
imbracaminte care nu se incadreaza in categoria uniformelor de serviciu, nu se
justifica ca fiind acordare de bunuri in mod gratuit potrivit destinatiilor prevazute
de lege.
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Ca urmare, avand in vedere ca nu au fost respectate prevederile art.128
alin.(8) lit.f) din privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv Directia Regionala .X. (.X.) au acordat apa minerald in perioade in
care nu s-au inregistrat temperaturile prevazute de lege, precum si
imbracaminte care nu poate fi incadrata in categoria uniformelor de serviciu,
operatiunile constituie operatiuni similate livrarilor conform prevederilor art.128
alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, care prevad:

“4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operatiuni:

[-.]

b) preluarea de céatre o persoana impozabilda a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusa total sau partial;”.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscald au dispus colectarea
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. si in suma de .X. lei la Directia
Regionala .X. (.X.).

in consecinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 pentru suma de .X.
si pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adugata colectata.

7.d) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de la .X. stabilita
la Directia Regionala .X. (.X.) pentru materiale casate, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte daca contestatara are obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata pentru materiale casate in conditile in care nu sunt
prezentate documente care sa justifice ca sunt indeplinite conditiile pentru a fi
considerata livrare de bunuri cuplata.

Perioada verificata: 2010 — 2011.

in fapt, s-a constatat ca in perioada 2010 -2011 Directia Regionala .X.
(.X.) ainregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu casarea materialelor, astfel
;anul 2010 .X.lei cu TVA de .X lei
-anul 2011 X lei cuTVAde .X. lei
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de pct.11 si pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel ca nu
se incadreaza in prevederile art.128 alin.8 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilindu-se taxa pe
valoarea adaugata colectata in cuantum de .X..

in drept, conform prevederilor art.128 alin.8 lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):[...]

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;”

Potrivit pct.11 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(11) In sensul art.128 alin.(8) lit.b) din Codul fiscal, nu se consideré
livrare de bunuri cu platé bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
condlitii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective
dovedite cu documente. Sunt incluse in aceasta categorie si produsele
accizabile pentru care autoritatea competentd a emis decizie de aprobare a
distrugerii in cadrul antrepozitului fiscal;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile $i nu mai intrd in circuitul
economic.”

In acelasi sens sunt si prevederile pct.12 din din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare pe anul 2011.

Fata de prevederile legale mai sus invocate reiese ca nu constituie livrare
de bunuri, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme.

Prin Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal date in explicitarea temeiului de lege invocat se aduc precizari in sensul
ca nu se considera livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ anumite conditii:

- bunurile nu sunt imputabile;
-degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente;
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- se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic.

Fatd de cele precizate, se retine ca organele de inspectie fiscala au
dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata la materiale casate in conditiile
in care acestea nu reprezinta mijloace fixe care sa fie supuse operatiunilor de
casare putand reprezenta cel mult stocuri degradate calitativ. Astfel, se retine
ca nici la inspectia fiscala si nici la contestatie nu s-au prezentat documente
din care sa rezulte ca acestea reprezinta stocuri degradate calitativ si
indeplinesc conditile prevazute de lege, respectiv nu sunt imputabile,
degradarea se datoreaza unor cauze obiective si se face dovada ca au fost
distruse si nu mai intra in circuitul economic.

Avand in vedere ca nu s-au prezentat documente care sa justifice
incadrarea in prevederile art.128 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in mod legal organele
de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata facand
aplicarea prevederilor art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata .X. reprezentdnd taxa pe valoarea adugata
colectata.

7.e) Referitor la suma de .X. lei, reprezentdand taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta minusurilor la inventarierea din data de
X./2012 (laptop si 2 telefoane mobile) la Directia Regionala .X. , Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra obligatiei de a
colecta taxa pe valoarea adaugata, in conditile in care bunurile lipsa in
gestiune reprezinta operatiune asimilata livrarii de bunuri cu plata.

Perioada verificata: anul 2012.

in fapt, la Directia Regionala .X. , in urma inventarierii pe anul 2012, au
rezultat diferente in minus la obiecte de inventar si mijloace fixe, in suma de
X. lei reprezentand contravaloarea unui mijloc fix - laptop tip ,,notebook,, in
valoare de .X. lei si doua telefoane mobile GSM in valoare de .X. lei, aflate in
gestiunea fostului director .X.
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Ca urmare, in baza prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata pentru minusul rezultat in urma
inventarierii, in suma de .X. lei.

in drept, conform prevederilor art.128 alin.4 lit.d) si alin.(8) lit.a-c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operatiuni:

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze
de fortd majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel
cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c¢) perisabilitatile, in limitele prevéazute prin lege;”

Potrivit acestor prevederi legale, bunurile constatate lipsa din gestiune, cu
exceptiile prevazute in mod expres de lege, respectiv bunurile distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora, bunurile
pierdute ori furate, dovedite legal, bunurilor de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, activele corporale fixe casate, precum
si perisabilitatile, in limitele stipulate prin lege, sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata.

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca sunt asimilate livarilor
de bunuri efectuate cu platda bunurile constatate lipsa din gestiune, cu
exceptiile prevazute de lege.

Bunurile sunt constatate lipsa in gestiune in urma inventarierii care,
potrivit pct.1 din Anexa 1 a Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1753/2004, pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv, pana la data de 08.10.2009,
respectiv. pct.1 din Anexa 1 a Ordinului ministrului finantelor publice
nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii,
reprezinta ansamblul operatiunilor prin care se constatd existenta tuturor
elementelor respective, cantitativ-valoric sau numai valoric, dupa caz, la data
la care aceasta se efectueaza.
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Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate inventarierea are ca scop
principal stabilirea situatiei reale a tuturor elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii ale fiecarei entitati, precum si a bunurilor gi
valorilor detinute cu orice titlu, apartinand altor persoane juridice sau fizice, in
vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care trebuie sa ofere o imagine
fidela a pozitiei financiare gi a performantei entitatii pentru respectivul exercitiu
financiar.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca,
Compania nu face dovada si nu depune documente din care sa rezulte ca
bunurile constatate lipsa in gestiune se incadreaza in exceptiile prevazute de
lege astfel incat aceasta operatiune sa nu constituie livrare de bunuri,
respectiv ca reprezinta bunuri distruse ca urmare a unor cauze de forta
majora sau bunuri pierdute ori furate, dovedite legal.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat
ca lipsa in gestiune a unui mijloc fix - laptop tip ,,notebook” si doua telefoane
mobile GSM reprezinta operatiune asimilata livrarii si au dispus colectarea
taxei pe valoarea adaugata.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata .X. lei reprezentadnd taxa pe valoarea
adugata colectata.

7.f) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei dispusa
la colectare pentru minusuri la inventarierea pe anul 2009 (mijloace fixe)
la Directia .X., cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta asupra obligatiei de a colecta taxa pe valoarea
adaugata, in conditiile in care desi s-a constatat ca mijloacele fixe exista s-a
dispus colectarea taxei pe considerentul ca aceste mijloace fixe reprezinta
minusuri la inventar.

Perioada verificata: anul 2009.

in fapt, ca urmare a inventarierii pe anul 2009 la Directia .X., organele de
inspectie fiscala au constatat ca directia regionala de .X. nu a casat mijloacele
fixe reprezentand platforma electrica .X. kg si masina de numarat bancnote,
acestea existand in fisa mijlocului fix desi erau uzate fizic si moral si nu a fost
posibila repunerea in functiune.
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De asemenea, s-a constatat ca masura privind dispunerea casarii unor
mijloace fixe reprezintd decizia directiei regionale de posta care le detine in
gestiune.

Totodata, organele de inbspectie fiscala constatata ca, atat timp cat
aceste doua mijloace fixe se regasesc in fisa mijlocului fix inseamna ca exista
in gestiune si nu reprezinta minusuri in gestiune.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au considerat
aceste mijloace fixa ca fiind mijloace fixe casate si au calculat taxaa pe
valoarea adaugata colectata.

Prin contestatie, .X. S.A. sustine ca nu este de acoord cu tratamentul
fiscal aplicat de organele de inspectie fiscala.

in drept, conform prevederilor art.128 alin.4 lit.d) si alin.(8) lit.a-c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operatiuni:

e) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze
de fortd majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel
cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum i activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c¢) perisabilitatile, in limitele prevéazute prin lege;”

Potrivit acestor prevederi legale, bunurile constatate lipsa din gestiune, cu
exceptiile prevazute in mod expres de lege, respectiv bunurile distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora, bunurile
pierdute ori furate, dovedite legal, bunurilor de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, activele corporale fixe casate, precum
si perisabilitatile, in limitele stipulate prin lege, sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata.

Conform prevederilor pct.6(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“4) In sensul art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, casarea activelor
corporale fixe de natura bunurilor de capital prevazute la art.149 din Codul
fiscal nu constituie livrare de bunuri. Se aplica prevederile art.149 din Codul
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fiscal pentru activele corporale fixe de natura bunurilor de capital casate, daca
la achizitia sau, dup& caz, transformarea, modernizarea, fabricarea,
constructia acestora taxa a fost dedusé total sau partial si dacad urméatoarele
operatiuni au intervenit in legaturd cu un bun de capital dupa data aderarii:
achizitia sau, dupd caz, fabricarea, constructia, prima utilizare dupéa
modernizare sau transformare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca sunt asimilate livarilor
de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, cu
exceptiile prevazute de lege.

Din constatari reiese ca mijloacele fixe platforma electrica .X. kg si
masina de numarat bancnote nu au fost casate, acestea existand in figsa
mijlocului fix desi erau uzate fizic si moral si nu a fost posibila repunerea in
functiune.

Se retine ca ceasta constatare nu poate conduce la concluzia conform
careia aceste mijloace fixe reprezintda minusuri la inventariere asa cum
organle de inspectie fiscala au invocat drept temei legal pentru colectarea
taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, dispunerea casarii unor mijloace fixe reprezinta decizia directiei
regionale de posta care le detine in patrimoniu si nu a organelor de inspectie
fiscala.

Astfel, atat timp cat aceste doua mijloace fixe se regasesc in fisa
mijlocului fix denota ca acestea exista in gestiune si nu reprezinta minusuri in
gestiune.

Ca urmare, exista neconcordante intre constatarile organelor de inspectie
fiscala in sensul ca, pe de o parte precizeaza ca acestea exista in fisa
mijlocului fix si nu au fost casate, iar pe de altda parte stabilesc taxa pe
valoarea adaugata colectata pe considerentul ca acestea reprezinta minusuri
la inventar.

Avand in cele precizate mai sus, organul de solutionare a contestatiei nu
se poate pronunta cu privire la obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata
astfel ca, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de
impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa decat cea
care a efectuat inspectia fiscala, sa reanalizeze acest capat de cerere in
functie de cele precizate in prezenta decizie si sa stabileasca daca societatea
datoreaza sau nu taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita suplimentar.
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Ca o consecinta, in virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, se va se va admite contestatia si se va anula partial Decizia de
impunere nr..X./2013 si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

7.9) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X. lei
dispusa la colectare la Directia Regionala .X. , cauza supusa solutionarii
este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu privire la obligatia
contestatarei de a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta contravalorii
uniformelor de serviciu inregistrate pe cheltuieli nedeductibile fiscal, in
conditile in care nu rezulta situatia acestor uniforme ulterior ahizitionarii,
respectiv daca se mai afla in patrimoniul directiei regionale .X. .organele de
inspectie fiscala au invocat doua temeiuri de drept.

Perioada verificata: 01.01.2009 — 31.01.2013.

in fapt, Directia Regionald .X. a inregistrat pe cheltuieli nedeductibile
fiscal, in contul 603.4 “COR .X. lei .X.” contravaloarea uniformelor, astfel:
-in anul 2009 cheltuieli nedeductibile cu uniformele in suma de .X. lei ;
-in anul 2010 cheltuieli nedeductibile cu uniforme in suma de .X. lei ;
-in anul 2011 cheltuieli cu uniforme in suma de .X. lei ;
-in anul 2012 cheltuieli cu uniforme in suma de .X. lei ;
-in anul 2013 cheltuieli cu uniformele in suma de .X. lei .
Uniformele au fost achizitionate, in totalitate, in anul 2008, cand a fost dedusa
si taxa pe valoarea adaugata.

Deoarece directia de posta verificata a considerat aceste cheltuieli cu
uniformele ca fiind nedeductibile, s-a constatat ca respectivele consumuri nu
au fost utilizate in scopul activitatii economice desfasurate.

Ca urmare, in baza art.128 alin.4 lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au asimilat respectivele
operatiuni ca si livrari de bunuri efectuate cu plata, stabilind taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma totala de .X. lei.

in drept, art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, prevede:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfagurata, daca
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taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie
altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;”

Totodata, conform prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) din acelasi act
normativ:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

“a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau
care urmeaza a fi obtinutéa de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”.

La pct.18 alin.(3) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza:

“(3) Baza de impozitare pentru uniformele de serviciu, echipamentul
de lucru gi/sau de protectie acordat salariatilor este constituita din
contravaloarea care este suportata de salariati. Daca echipamentul de
lucru si/sau de protectie nu este suportat de salariati, operatiunea nu
constituie livrare de bunuri in sensul art. 128 alin.(1) din Codul fiscal.
Pentru partea din contravaloarea uniformelor de serviciu, echipamentelor de
lucru gi/sau de protectie acordat salariatilor, care este suportaté de angajator,
acesta isi pastreaza dreptul deducere in conditiile art. 145 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate sunt asimilate livrarilor cu
plata preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor achizitionate
pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial.

De asemenea, potrivit prevederilor legale baza impozabila pentru livrari
de bunuri este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor din partea cumparatorului.

Totodata, potrivit normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,
baza de impozitare pentru uniformele de serviciu acordate salariatilor este
constituita din contravaloarea care este suportata de salariati, iar pentru
partea din contravaloarea uniformelor de serviciu acordate salariatilor, care
este suportata de angajator, acesta isi pastreaza dreptul deducere a taxei pe
valoarea adaugata. In situatia in care echipamentul de lucru gi/sau de
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protectie nu este suportat de salariati, operatiunea nu constituie livrare de
bunuri in sensul art.128 alin.(1) din Codul fiscal.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca directia regionala
de .X. a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de uniforme
fara sa se constate cuantumul taxei pe valoarea adaugata dedusa.

Se retine ca, din constatari nu rezulta daca achizitia uniformelor de
serviciu s-a efectuat pe baza de facturi ce au inscrisa/nu au inscrisa taxa pe
valoarea adaugata. Nu rezulta nici daca in cuantumul sumei de .X.
leiinregistrata pe cheltuieli nedeductibile este/nu este inclusa taxa pe valoarea
adaugata si care este cuantumul acesteia, avand in vedere ca suma de .X. lei
a fost stabilita prin aplicarea cotei de 19%, respectiv de 24% la cheltuiala
nedeductibila care insumeaza per total .X. lei .

In concluzie, din constatdri nu reiese situatia acestor uniforme ulterior
achizitonarii, respectiv daca au fost date in consum sau daca se mai afla in
gestiunea directiei regionale .X. .

Ca urmare, avand in vedere prevederile art.128 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
definesc operatiunile asimilate livrarilor pentru care contribuabilul are obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugata se retine ca incadrarea unei operatiuni
ca fiind asimilata livrarii este conditionata de exercitarea, partial sau integral, a
dreptului deducere a taxei pe valoarea adaugata or, in cazul in speta directia
regionala de .X. si-a exercitat dreptul deducere a taxei pe valoarea adaugata
la achizitia uniformelor, insa nu exista constatari cu privire la situatia acestora
ulterior achizitiei.

Simpla constatare conform careia directia regionala de .X. a inregistrat
contravaloarea uniformelor pe cheltuieli nedeductibile fiscal nu este suficienta
pentru a se dispune colectarea taxei pe valoarea adaugata, fiind necesara
stabilirea cu claritate a situatiei de fapt fiscale si incadrarea in temeiul de drept
incident.

De asemenea, se retine ca incadrarea operatiunii constatate atat la
art.128 alin.(4) lit.a), cat si la art.128 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in
care art.128 alin.(4) lit.a) se refera la preluarea de catre persoana impozabila
a bunurilor mobile achizitionate pentru a fi utilizate in scopuri care nu au
legatura cu activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial, iar
art.128 alin.(4) lit.b) se refera la preluarea de catre o persoana impozabila a
bunurilor mobile achizitionate pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in
mod gratuit, daca taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor
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componente a fost dedusa total sau partial, nu este fundamentata in procesul
verbal incheiat la directia de .X. verificata.

Conform celor prezentate organul de solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta cu privire la obligatia contestatarei de a colecta taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu alin.3*1 al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./2013, respectiv pentru suma de .X.
lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita la Sucursala
Directia Regionala .X. , urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze acest capat de cerere in functie de cele prezentate in prezenta
decizie si de prevederile legale incidente in materie.

Ca o consecinta, in virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, se va se va admite contestatia si se va anula partial Decizia de
impunere nr..X./2013 si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

8. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru
care nu s-a acordat dreptul deducere la Directia Regionala .X. , prin
contestatie se solicita indreptarea erorii existenta in Centralizatorul TVA
nedeductibila al Directiei Regionale .X. in care figureaza cu TVA pentru care
nu s-a acordat dreptul deducere in suma de .X. lei in loc de .X. lei (.X. + .X.)
cum ar fi corect.

Din documentele aflate la dosarul cauzei organul de solutionare a
contestatiei retine ca toate cheltuielile cu servicile de telecomunicatii
contractate cu .X., precum si taxa pe valoarea adaugata au fost centralizate la
nivelul .X. S.A. si analizate per global, conform constatarilor din procesele
verbale incheiate la directiile regionale .X. , inclusiv la Directia Regionala .X. .

Faptul ca atat cheltuielile nedeductibile, cat si taxa pe valoarea adaugata
pentru care nu s-a acordat dreptul deducere au fost stabilite prin anexele la
procesele verbale incheiate la directiile regionale .X. , inclusiv la Directia
Regionala de .X. nu inseamna ca a avut loc dubla impozitare, ci in baza
acestor anexe s-au cumulat sumele reprezentand contravaloarea servicilor de
telecomunicatii si a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Ca urmare, nu se pune in discutie scaderea unei sume reprezentand
cheltuiala sau taxa pe valoarea adaugata din anexa incheiata la nivelul directiei
regionale de posta ce constituie document justificativ pentru suma totala
calculata la nivelul .X. S.A. reprezentdnd cheltuieli cu serviciile de
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telecomunicatii contractate cu .X., respectiv taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestora.

Astfel, argumentul contestatarei nu poate retinut si avand in vedere ca nu
se aduc argumente de fond cu privire la taxa pe valoarea adaugata si
documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decéat cea constatata de
organele de inspectie fscala, organul de solutionare nu se va pronunta pe
fondul cauzei.

9. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata pentru care nu s-a
acordat dreptul deducere, respectiv a fost dispusa a fi colectata,
aferenta capetelor de cerere pentru care nu se aduc argumente prin
contestatie, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
X. S.A. datoreaza taxa pe valoarea adaugata suplimentara, in conditiile in
care prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la aceste constatari.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./2013 contestatd, organele de
inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma
totala de .X. lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

Desi, .X. S.A. contesta in totalitate taxa pe valoarea adaugata si
accesoriile aferente stabilite prin Decizia de impunere nr..X./2013, nu prezinta
argumente pentru toate capetele de cerere analizate prin raportul de inspectie
fiscala care a condus la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare, respectiv
pentru TVA din facturi emise de inactivi, aferenta chiriilor pentru care nu au
fost prezentate notificari, serviciilor fara documente justificative, serviciilor care
nu sunt efectuate in scopul operatiunilor taxabile, pentru combustibili, etc..

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ (1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum gi
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatarei cu privire la motivele pentru care intelege sa
conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
continutul contestatiei neprezentand argumemte pentru acestea constatari.
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Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Totodata, prin Decizia nr.X. in dosarul nr..X. Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile
in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor
in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazutile anume prevazute de
lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in baza celor retinute si avand in vedere ca .X. S.A. nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
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care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatatd de organele de
inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, anterior citat, se va respinge contestatia ca
nemotivatd pentru taxa pe valoarea adaugata aferentd capetelor de cerere
pentru care nu se aduc argumente.

intrucat din documentele anexate la dosarul cauzei nu se poate defalca
cuantumul taxei pe valoarea adaugata pentru care s-a respins ca
neintemeiata contestatia de cuantumul taxei pe valoarea adaugata pentru
care s-a respins ca nemotivata, se va respinge contestatia ca neintemeiata si
nemotivata pentru suma de .X. lei, calculata astfel:
1. TVA contestata X. lei;
2. TVA pentru care s-a admis contestatia X. lei;
3.TVA pentru care s-a desfiintat partial decizia de impunere .X. lei;
4. TVA pentru care s-a suspendat solutionarea contestatiei  .X. lei

TVA pentru care s-a respins contestatia
ca neintemeiata si nemotivata [1-(2+3+4)] X. lei

10. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca accesoriile sunt datorate in cuantumul stabilit
prin decizia de impunere contestata in conditile in care, partial, decizia de
impunere contestata a fost desfiintata pentru debitul ce a constituit baza de
calcul.

in fapt, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in sumé&
de .X. lei au fost calculate in sarcina societatii accesorii in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, potrivit celor
analizate la cap.lll lit.B pct.3, 4, si 8.a) din prezenta decizie s-a admis
contestatia, iar pentru suma de .X. lei, potrivit celor analizate la cap.lll lit.B
pct.5, 8.d) si 8.e) urmeaza a se desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./2013.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei urmeaza a se
respinge contestatia ca neintemeiata si nemotivata, iar potrivit principiului de
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drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul, accesoriile sunt
datorate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupé acest termen majoréari de intarziere.
ART.120

»(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenté si péna la data
stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Intrucat, pentru taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei ce constituie
baza de calcul s-a admis contestatia si pentru accesoriile aferente in suma de
X. lei se va admite contestatia in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile.

De asemenea, avand in vedere ca pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei se va desfiinta partial decizia de impunere contestata,
conform prevederilor prevederilor art.216 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu alin.3*1 al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./2013 pentru accesoriile in suma de
X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere ca pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
s-a respins contestatia ca neintemeiata si nemotivata, conform principiului de
drept potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul si potrivit prevederilor
art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1
lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, anterior citat, se va respinge contestatia ca neantemeiata si
nemotivata si pentru accesoriile aferente in suma de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente.

D. CONTRIBUTII SOCIALE
Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
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- X. lei contributii pentru asigurari sociale datorate de asigurat;

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS asigurat;

- X. lei penalitati de intarziere aferente CAS asigurat;

- X. lei contributii pentru somaj datorate de asigurat;

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiilor pentru
somaj datorate de asigurat;

- .X.lei penalitati de intarziere aferente contributiilor pentru somaj
datorate de asigurat;

X.lei contributii pentru asigurarile sociale de sanatate datorate

de asigurat;
- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS asigurat;
- X lei penalitati de intarziere aferente CASS asigurat, Directia

generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca .X. S.A. datoreaza
taxa pe valoarea adaugata suplimentara, in conditiile in care prin contestatie
nu se aduc argumente cu privire la aceste constatari.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./2013 contestatd, organele de
inspectie fiscala au stabilit contributii sociale gi accesorii aferente in suma
totala de .X. lei.

Desi, .X. S.A. contesta in totalitate Decizia de impunere nr..X./2013, nu
prezinta argumente pentru aceste contributii si accesorii aferente.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatarei cu privire la motivele pentru care intelege sa
conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
continutul contestatiei neprezentand argumemte pentru acestea constatari.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
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caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Totodata, prin Decizia nr.X. in dosarul nr..X. Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile
in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor
in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazutile anume prevazute de
lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in baza celor retinute si avand in vedere ca .X. S.A. nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionérii’, se va respinge contestatia ca
nemotivata pentru suma de .X. lei reprezentand contributii sociale si accesorii
aferente acestora.
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Pentru considerentele aratate, conform temeiurilor legale invocate 1in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.214 alin.(1) lit.a), art.216
alin.(1), alin.(3) si alin.(3*1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b), 11.6 si 2.5 din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulatd de .X. S.A. si anularea partiala a
Dispozitiei de masuri nr..X./2013 pentru cheltuielile in suma de .X. lei cu
care a fost diminuata pierderea fiscala, precum si anularea partiala a Deciziei
de impunere nr..X./2013 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale .X., respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei TVA;

- X. lei accesorii aferente TVA.

2. Desfiintarea partiala a Dispozitiei de masuri nr..X./2013 pentru
cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala,
precum gi a Deciziei de impunere nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X., respectiv pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X.lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente TVA, urménd ca organele de inspectie fiscala,
printr-o altd echipa, sa reanalizeze cauza pentru aceleasi debite si aceeasi
perioada gi sa emita un nou act administrativ fiscal, in functie de cele retinute
in cuprinsul deciziei.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Dispozitiei de masuri nr..X./2013 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X. pentru cheltuielile in suma de .X. lei
cu care a fost diminuata pierderea fiscala.

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Dispozitiei de masuri nr..X./2013 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X. pentru cheltuielile in suma de .X. lei
cu care a fost diminuata pierderea fiscala, precum si impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2013, emisd de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale .X., respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei contributii pentru asigurari sociale datorate de asigurat;
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS asigurat;

- X. lei penalitati de intarziere aferente CAS asigurat;

- X. lei contributii pentru somaj datorate de asigurat;
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X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiilor pentru

somaj datorate de asigurat;

- X.lei penalitati de intarziere aferente contributiilor pentru somaj
datorate de asigurat;

- X. lei contributii pentru asigurarile sociale de sanatate datorate

de asigurat;
- X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente CASS asigurat;
- X. lei penalitati de intarziere aferente CASS asigurat.

5. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de .X. S.A. impotriva Deciziei nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X., respectiv pentru suma de .X.lei,
reprezentand:

-X. lei TVA;

- X. lei accesorii aferente TVA .

6. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de SC .X. SRL
impotriva Dispozitiei de masuri nr..X./2013 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X. pentru cheltuielile in suma de .X.
lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala, precum si impotriva Deciziei
de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale .X. pentru suma de .X. lei, reperezentand:

- X.lei taxa pe valoarea adaugats;

- .X.lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urmand a fi
reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal va sesiza organul de
solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative prezentate in
motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni

de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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