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DECIZIA nr. 313 din 29.10.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L din comuna .X,, judet .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr.906636/10.03.2009 si reinregistrata sub nr.908728/16.09.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C. .X. S.R.L cu sediul in
comuna .X., sat .X., X, nr. X, judet .X., CUI X prin cererea de repunere pe rol a
contestatiei nr..X./15.09.2010, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub
nr.908728/16.09.2010 asupra reluarii procedurii administrative de solutionare a
contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.02.2009 emisa de
Directia generala a finantelor publice a judetului .X. - Activitatea de inspectie
fiscala.

Obiectul contestatiei |-a constituit suma totala de .X. lei, compusa din
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei, majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de .X. lei si amenzi in suma de .X. lei.

Prin Decizia nr.172/26.05.2009 emisd de Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de .X.
lei reprezentand :

- impozit pe profit in suma de .X. lei

- majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, procedura de solutionare urméand a fi reluata
la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea cauzei.

Prin Rezolutia din data de 11.08.2009 pronuntatd in dosarul
nr..X./P/2009, aflatd in copie la dosarul cauzei, Parchetul de pe langa
Judecatoria .X. a confirmat propunerea organelor de politie de neincepere a
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urmaririi penale impotriva domnului .X. administrator al S.C. .X. S.R.L si
respectiv a domnului .X. contabil in cadrul aceleiasi societati, sub aspectul
savargirii infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de art.9 alin.1 lit.a) si b)
din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat din “cercetari nu au rezultat date
sau indiciii temenice cu privire la existenta, in materialitatea lor a faptelor de
evaziune fiscala sesizate”.

Pentru a pronunta aceasta solutie, organele penale au retinut ca :
‘taxele notariale aferente autentificarii unui contract de vanzare-cumpdrare se
calculeazé la valoarea declarata de parti in actul respectiv, iar in cazul in care
aceasta valoare este inferioaré valorii orientative stabilite prin Ghidul Valorilor
Orientative ale Proprietéatilor Imobiliare se taxeaza la nivelul valorii stabilite prin
acest ghid”. Prin urmare, Ghidul Valorilor Orientative ale proprietatilor
Imobiliare “nu impune o valoare minimé sub care nu se poate tranzactiona, ci
doar stabileste un plafon sub care nu se poate cobori in privinta taxelor
aferente vanzarii, asadar partile contractante pot stabili un pret inferior acestui
plafon, conform cu principiul libertéatii contractuale, fiind libere s& contracteze
sub valoarea de piata a bunului atat timp cat nu incalca norme imperative de la
care nu se poate deroga”, motivat si de faptul ca “in cauza nu s-a dovedit
existenta unei simulatii in privinta pretului cu scopul sustragerii de la plata
obligatiilor fiscale”.

Plangerea formulata de Directia generala a finantelor publice .X.
impotriva Rezolutiei din data de 11.08.2009 pronuntata in dosarul nr.
X./P/2009 a fost respinsa ca neintemeiata prin Rezolutia din 12.08.2010
pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria .X. in dosarul nr.607/Il-
2/2010, aflata in copie la dosarul cauzei.

Articolul 278" din Codul de procedura penala, cu modificarile si

completarile ulterioare stipuleaza :

“Plangerea in fata judecatorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata

Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275 - 278 impotriva
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz,
a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de
incetare a urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum
si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face
plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror
a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecatorul de la
instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta. Pldngerea poate fi facuta gsi impotriva dispozitiei de
netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupd caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, procurorul
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sef de sectie al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
ori procurorul ierarhic superior nu a solutionat plangerea in termenul
prevazut in art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii
termenului initial de 20 de zile.”

Din prevederile legale invocate mai sus se retine ca in cazul in care
prim-procurorul nu a solutionat plangerea formulata de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului .X. impotriva Rezolutiei procurorului din data de
11.08.2009 in termen de 20 de zile de la primirea acesteia, termenul de 20 de
zile in care persoanele interesate pot face plangere la judecatorul de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta curge
de la data expirarii termenului initial de 20 de zile.

in acest sens s-a pronuntat si nalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 15/6 aprilie 2009, prin care precizeaza ca “in cadrul art. 278" din
Codul de procedurd penala, prin care este reglementatd plangerea in fata
Jjudecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere
in judecata, se subliniaza ca o asemenea plangere se poate face in termen de
20 de zile de la data comunicérii de cétre procuror a modului de rezolvare,
potrivit art. 277 i 278..., pentru ca in alin. 2 al aceluiasi articol sa se precizeze
ca in cazul in care procurorul ierarhic superior nu a solutionat plangerea in
termenul prevazut in art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge de la data
expirérii termenului initial de 20 de zile.

Or, in aceste conditii, fiind evident c& termenele reglementate in
cuprinsul art. 278 alin. 3 si in art. 278" alin. 2 din Codul de procedura penala,
pentru exercitarea cdaii de atac a pléngerii impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, nu pot fi decat termene
procedurale peremtorii, se impune concluzia cd nerespectarea lor atrage
decaderea din dreptul la acea cale de atac si respingerea ei ca tardiva.

Asa fiind, neexercitarea dreptului procesual de a formula plangere
impotriva actelor procurorului in termenele stabilite in art. 278 alin. 3 gi art.
278™ alin. 2 din Codul de procedurd penala duce la decaderea din acest
drept, determinédnd nulitatea pléngerii depuse cu depasirea termenului
prevazut de lege, astfel incéat calea de atac declaraté in astfel de conditii
devine tardiva.”

Astfel, chiar daca Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
X. ar ataca in instanta rezolutia prim — procurorului, termenul de depunere a
actiunii in instantd a expirat, avand in vedere ca plangerea formulata de
Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului .X. prin adresa nr.
.X./01.06.2010 a fost solutionata de prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria .X. prin Rezolutia din data de 12.08.2010, termenul de 40 de zile
in care trebuia formulatd actiune la instanta competenta (20 de zile de



solutionare a plangerii +20 zile de la data solutionarii plangerii) a expirat,
organele fiscale fiind decazute din termen.

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.214
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr..X./2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere solutia
instantei penale, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L sustine ca a vandut
activele societatii catre persoane fizice, respectiv catre .X., detinator a
10,035% din capitalul social al societatii i catre X, care nu detine nici un fel de
participatii la capitalul social al societatii prin :

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de Biroul Notarului
Public .X. sub nr..X./31.10.2007 ce are ca obiect vanzarea a 8.778,62 mp.
teren intravilan situat in comuna .X., judetul .X. si imobil situat in intravilanul
comunei .X., compus din teren in suprafata totalda de 100.000 mp. si
constructiile existente pe acesta in valoare totala de .X. lei, terenuri afectate
“de anumite vicii, respectiv existenta unor conducte de petrol i fose septice,
frasee electrice de medie tensiune, platforme betonate, care impiedica
construirea pe teren” si

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de Biroul Notarului
Public .X. sub nr..X./08.11.2007 ce are ca obiect vanzarea a 384.016,18 mp.
teren situat in extravilanul comunei .X., sat .X., judet .X. in valoare totala de .X.
lei reprezentand “terenuri agricole, extravilane, nedestelenite, fara utilitati, fara
posibilitati de construire”.

In ceea ce priveste impozitul pe profit si majorarile de intarziere
aferente, societatea sustine ca pretul prevazut in contractele de vanzare-
cumparare autentificate sub nr..X./31.10.2007 si nr..X./08.11.2007 “este un
pret real, pe care partile l-au stabilit nu in mod fictiv, conform principiului
libertatii contractuale, in scopul de a fi cerut si plétit in realitate, in sensul art.
1303 Cod Civil, respectiv nu este derizoriu (infim), atat de disproportionat in
raport de valoarea lucrului vandut incét sé& nu existe pret, s& nu poata constitui
obiectul obligatiei cumpéréatorului gi deci o cauza suficientd a obligatiei
asumate de vanzator de a transmite dreptul de proprietate ”.

Contestatoarea sustine ca preturile imobilelor din contractele de
vanzare-cumparare au fost stabilite conform vointei partilor, avand in vedere si
anumite elemente ce tin de caracteristicile terenurilor vandute, respectiv faptul
ca terenurile vandute prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
X./31.10.2007 sunt afectate de existenta unor conducte de petrol si fose
septice, trasee electrice de tensiune medie, platforme betonate, care impiedica
construirea pe teren, iar terenurile vandute prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr..X./08.11.2007 sunt terenuri agricole, extravilane,
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nedestelenite, fara utilitati, fara posibilitati de construire, toate aceste elemente
justificand stabilirea pretului de vanzare sub pretul zonei, conform acordului de
vointa al partilor.

Societatea considera ca prin stabilirea discretionara a pretului
contractelor, organele de inspectie fiscala au incalcat principiul libertatii
contractuale si principiul bunei credinte in materie fiscala, consacrat de art.12
din Codul de Procedura Fiscala si nu au luat in considerare situatia de fapt
fiscala reala, pe care societatea a dovedit-o prin mijloacele de proba prevazute
de legea fiscala.

S.C. .X. S.R.L considera ca organele de inspectie fiscala au aplicat
gresit legea fiscala, deoarece situatia de fapt, potrivit careia niciunul din
cumparatori, respectiv .X. detinator a 10,035 % din capitalul social si .X./ .X./,
care nu detine nici un fel de participatii la capitalul social al societatii, nu au
calitatea de persoane afiliate cu societatea, contractele neputand fi astfel
calificate ca tranzactii efectuate intre persoane afiliate, nu se incadreaza in
dispozitiile art.11 alin.1 din Codul Fiscal si ale pct.67 alin.1 si 2 din Codul de
procedura fiscala, invocate prin raportul de inspectie fiscala.

Societatea arata ca prin facturile nr..X./27.12.2008 si nr.
X./[27.12.2008, a stornat facturile nr..X./31.10.2007 si nr. .X./31.10.2007
privind pretul contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr..X./31.10.2007, in cuantum total de .X. lei, iar prin conventia atestatd sub
nr..X./27.12.2008, partile contractului de vanzare-cumparare nr..X./31.10.2007
au revocat de comun acord acest contract, considerand ca pretul contractului
nu se mai poate lua in calcul la stabilirea profitulul impozabil, iar organele
fiscale nu au dreptul de a ajusta acest pret in functie de pretul zonei.

Astfel, art.11 alin.1 din Codul Fiscal se refera la posibilitatea
autoritatilor fiscale de a reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al unei tranzactii, norma juridica referindu-se la ipoteza in
care tranzactia are o anumitd forma care denotd un continut neeconomic i
prin reincadrare se dovedeste continutul economic, adica evaluarea in bani a
acesteia, or in speta, contractele de vanzare-cumparare mai sus mentionate
precizeaza in mod clar obiectivul si pretul lor, avand deci un scop si o valoare
economica.

Potrivit prevederilor pct.65.1 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004,
organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa procedeze la estimarea bazei
de impunere in cazurile in care marimea bazei de impunere nu poate fi
determinata fie din cauza lipsei documentelor justificative si a evidentelor
contabile, fie din cauza comportamentului contribuabilului care Tmpiedica
stabilirea starii de fapt fiscale.

Or, in speta prin contractele de vanzare-cumparare care stabilesc
pretul tranzactiilor si prin facturile privind pretul, inregistrate in contabilitate,
baza de impunere este determinata, astfel incat organele de inspectie fiscala
nu sunt indreptatite la estimarea bazei de impunere in raport de pretul de piata
al bunurilor vandute.



Referitor la pretul prevazut in contractele de vanzare-cumparare,
societatea sustine ca acesta este pretul real convenit intre parti, fiind sincer si
serios, iar conform doctrinei juridice daca pretul nu este fictiv sau derizoriu,
acesta poate fi mult inferior valorii reale a lucrului vandut, intrucéat partile sunt
libere sa determine pretul sub valoarea lucrului, iar echivalenta este relativa
fiind raportatd nu numai la valoarea lucrului vandut, dar si la subiectivismul
partilor.

Mai mult, dreptul organelor de inspectie fiscala de a ajusta suma
venitului sau cheltuielile pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor este
prevazut numai in cazul tranzactiilor intre persoane afiliate, or in cazul de fata
contractele de vanzare-cumparare sus mentionate au fost incheiate intre
societatea contestatoare si cumparatorii .X. detinator a 10,035 % din capitalul
social si .X./ .X./, care nu detine nici un fel de participatii la capitalul social al
societatii, aceste persoane neavand calitatea de persoane afiliate cu
societatea, in sensul art.7 pct.21 lit.b) din Codul fiscal.

Prin urmare, deoarece nici unul dintre cumparatori nu are calitatea de
persoana afiliata cu societatea, contractele de vanzare-cumparare nu pot fi
calificate ca tranzactii intre persoane afiliate, organele de inspectie fiscala
neavéand dreptul de a ajusta veniturile rezultate din aceste tranzactii.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au recalculat profitul
la nivelul pretului pietei, invocand prevederile art.19 alin.5 din Codul fiscal,
sustindnd ca pentru calculul profitului impozabil regula este ca se iau in
considerare veniturile efectiv realizate si cheltuielile efectuate, asa cum sunt
inregistrate in contabilitate.

in ceea ce priveste deductibilitatea sumei de .X. lei aferenta facturii
DE nr..X./12.12.2007, societatea sustine ca a sesizat compania X asupra erorii
de datare a facturii si asupra rectificarilor de rigoare, fatd de care solicita
efectuarea unui nou control pentru a lua act de acestea.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.02.2009, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. - Activitatea de
inpectie fiscala, au stabilit debite suplimentare in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.02.2009.

Perioada supusa verificarii in ce priveste impozitul pe profit este
01.01.2005 - 31.08.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L a vandut
unele active ale societatii, teren si cladiri catre persoane fizice conform :

-contract de vanzare-cumparare autentificat de catre Biroul Notarului
Public .X. sub nr..X./31.10.2007 ce are ca obiect vanzarea a 8.778,62 mp.
teren intravilan situat in comuna .X., judet .X. si imobil situat in intravilanul
comunei .X., judet .X. compus din teren in suprafata totala de 100.000 mp. si
constructiile existente pe acesta.



- contract de vanzare-cumparare autentificat de catre Biroul Notarului
Public .X. sub nr..X./08.11.2007 ce are ca obiect vanzarea a 384.016,18 mp.
teren situat in extravilanul comunei .X., sat .X., judet .X..

in vederea stabilirii pretului de piata al tranzactiilor efectuate de catre
societate, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii suplimentare
Biroului Notarului Public .X. cod AVP 2955.

Astfel, avand in vedere adresa inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X. sub nr..X./28.11.2008 emisa de Biroul
Notarului Public .X., s-au constatat urmatoarele :

-onorariul si taxa ANCPI aferente contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr..X./31.10.2007 s-au stabilit ludnd in calcul pretul zonei
astfel: 40 euro/m.p pentru teren, 75 euro/mp. pentru constructia principala si 14
euro/mp. pentru restul bunurilor, evaluarea totala fiind de .X. euro, echivalentul
a .X. lei la un curs valutar de 3,3433 lei/ 1 euro.

Facturile emise de societate in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. .X./31.10.2007 in valoare de .X. lei sunt:

-factura nr..X./31.10.2007 valoare totala de .X. lei;

-factura nr..X./31 .10.2007 valoare totala de .X. lei.

Urmare faptului ca nu au fost prezentate documente care sa justifice
proprietatea pentru respectivele imobile, organele de inspectie fiscald au
constatat ca suma de .X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil, respectiv suma de .X. lei la 31.12.2007 iar suma de .X. lei
la 30.06.2008, in baza prevederilor art.21 alin.1 din legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modiifcarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au calculat o diferenta de .X. lei (.X. lei -
X. lei) intre pretul zonei, conform adresei nr..X./28.11.2008 de la Biroul
Notarului Public .X. si pretul vanzarii practicat de catre societatea verificata.

-onorariul si taxa ANCPI aferente contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr..X./08.11.2007 s-au stabilit luand in calcul pretul zonei de 15
lei/m.p, evaluarea totala fiind de .X. lei.

Facturile emise de societate in baza contractului de vanzare-
cumparare nr..X./08.11.2007 in valoare de .X. euro unde 1 euro = .X. lei sunt :

-factura nr..X./08.1 1.2007 valoare totala de .X. lei;

-factura nr..X./08.11.2007 valoare totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au calculat o diferenta de .X. lei (.X. lei -
X. lei) intre pretul zonei conform adresei nr..X./28.11.2008 de la Biroul
Notarului Public .X. si pretul vanzarii practicat de catre societatea verificata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a vandut
activele precizate catre .X., asociat si administrator al societatii la data
verificarii i .X./, administrator al societatii in perioada 01.01.2005-21.09.2006.

Conform contractelor de vanzare cumparare autentificate sub nr.
X./08.11.2007 si respectiv nr..X./31.10.2007, societatea nu a prezentat

7



organelor de inspectie fiscala documentele de incasare a facturilor emise in
baza contractelor de vanzare-cumparare, respectiv chitante, ordine de plata,
extrase de cont, in suma totala de .X./ lei stabilita astfel :

-contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr..X./ 31.10.2007
in suma de .X. lei (.X. euro),

-contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr..X./ 08.11.2007
in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise d-nului .X. in
calitate de director al S.C. .X./ S.R.L conform contract de prestari servicii
contabile nr..X./03.01.2007 incheiat cu S.C. .X. S.R.L.

Conform acestei note explicative, in data de 01.10.2007 au fost
incheiate Contracte de imprumut cu .X. pentru suma de .X./ lei si respectiv cu
X./ pentru suma de .X. prin care acestia se obliga sa imprumute SC. .X. S.R.L.
Cu aceste sume.

in data de 15.11.2007 conform Hotararii Adundrii Generale a
Asociatilor SC. .X. S.R.L. se decide compensarea imprumuturilor acordate de
cele doua persoane fizice societatii contestatoare cu debitele pe care acestea
le au de plata societatii, dupa cum urmeaza: .X./ lei pentru .X./ si .X./ lei pentru
X..

Avand in vedere cele constatate, pentru suma totala de .X./ lei ce
reprezinta diferenta intre preturile zonei conform adresei nr..X./28.11.2008 de
la Biroul Notarului Public .X./ gi pretul vanzarii practicat de catre societatea
verificata, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.02.2009, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil aferent trim. IV 2007 si
la stabilirea impozitului pe profit suplimentar in suma de .X. lei, in conformitate
cu prevederile art.67 alin.1 si alin.2 din Ordonanta Guvernului nr..X./2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, precum si a majorarilor de
intarziere aferente in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.119
alin.1 din acelasi act normativ.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de
inspectie fiscala, documentele existente la dosar, precum si actele normative
in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand : impozit pe profit
in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil al
societatii pe anul 2007 cu suma de .X./ lei reprezentand venituri
impozabile aferente unor tranzactii imobiliare stabilite prin estimare in
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baza prevederilor art.67 din Ordonanta Guvernului nr..X./2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care societatea sustine ca nu se regaseste in
nici una din situatiile in care organele de inspectie fiscala sunt in drept sa
estimeze baza de impunere a acestor tranzactii, iar din cercetarile
efectuate de organele de cercetare penala in cazul in speta s-a retinut ca
partile contractante pot stabili un pret inferior plafonului stabilit prin
Ghidul valorilor orientative ale proprietatilor imobiliare, fiind libere sa
contracteze sub valoarea de piata a bunului, atat timp cat nu incalca
norme imperative de la care nu se poate deroga si totodata in cauza nu s-
a dovedit existenta unei simulatii in privinta pretului care sa aiba drept
scop sustragerea de la plata obligatiilor fiscale.

in fapt, S.C. .X. S.R.L a vandut unele active ale societatii, respectiv
teren si cladiri catre persoane fizice .X., avand calitatea de asociat si
administrator al societatii verificate gi catre .X./ fost administrator al societatii in
perioada 01.01.2005 - 21.09.2006, conform contractului de vanzare-cumparare
nr..X./31.10.2007 ce are ca obiect vanzarea a 8.778,62 mp teren intravilan
situat in comuna .X., judet .X. si imobil situat in intravilanul comunei .X., judet
X. compus din teren de 100.000 mp. si constructii in valoare totala de .X. lei si
contractului de vanzare-cumparare nr..X./08.11.2007 ce are ca obiect
vanzarea a 384.016,18 mp teren situat in extravilanul comunei .X., sat .X,,
judet .X. in valoare totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca respectivele active au
fost vandute sub pretul pietei si au stabilit o diferenta in suma totala de .X./ lei
intre pretul zonei si pretul vanzarii practicat de catre societatea contestatoare,
avand in vedere preturile comunicate de Biroul Notarial Public .X./ in baza
carora s-au calculat onorariul si taxele notariale ANCPI.

Urmare celor constatate, prin Decizia de impunere nr..X./02.02.2009 a
fost reintregit profitul impozabil aferent trim IV 2007 cu suma de .X./ lei pentru
care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si majorari
de intarziere aferente in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.67 din
Ordonanta Guvernului nr..X./2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Prin Decizia nr.172/26.05.2009 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de .X. lei
pentru ca organele de cercetare penala sa stabileasca daca tranzactiile cu
imobile efectuate de S.C. .X. S.R.L au fost reale, daca societatea a incasat
contravaloarea facturilor emise in baza contractelor de vanzare-cumparare
nr..X./31.10.2007 si nr..X./08.11.2007, daca societatea a subestimat cu buna
stiinta valoarea terenurilor ce fac obiectul acestor contracte, in scopul
diminuarii impozitului pe profit datorat.

Prin Rezolutia din data de 11.08.2009 pronuntatda in dosarul
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nr..X./P/2009, Parchetul de pe langa Judecatoria .X. a confirmat propunerea
organelor de politie de neincepere a urmaririi penale a lui .X. administrator al
S.C. . X. S.R.L si respectiv .X. contabil in cadrul aceleiasi societati, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de art.9 alin.1
lit.a) si b) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, motivat de faptul ca din “cercetari nu au rezultat date sau indiciii
temenice cu privire la existenta, in materialitatea lor a faptelor de evaziune
fiscala sesizate”.

in drept, art. 214 alin. 3) din Ordonanta Guvernului nr. .X./2003

privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:
“Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Potrivit pct. 10.5. si pct. 10.8. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. .X./2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata :

“10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire
penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a
fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale.

10.8. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a
expertizelor efectuate in cauza, in masura in care acestea se regasesc la
dosarul contestatiei.”

De asemenea, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“ (1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferentéa intre veniturile realizate
din orice surséa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
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sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat existenta unei
diferente in suma totala de .X./ lei intre pretul zonei conform adresei
nr..X./28.11.2008 a Biroului Notarului Public .X. cod AVP 2955 si pretul
vanzarii practicat de catre societatea contestatoare, in sensul ca respectivele
active au fost vandute sub pretul zonei si au procedat la recalcularea profitului
impozabil aferent trim IV 2007, in baza art.67 din Ordonanta Guvernului
nr..X./2003 provind Codul de procedura fiscala, republicata, motivat si de faptul
ca societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documentele de
incasare a facturilor emise in baza contractelor de vanzare - cumparare.

Persoanele fizice .X. avand calitatea de administrator al societatii si
X./, fost administrator au imprumutat societatea contestatoare, in baza
contractelor de imprumut din 01.10.2007, cu suma de .X./ lei si respectiv suma
de .X./ lei, sume care au fost ulterior compensate cu debitele pe care acestia le
au de plata societatii contestatoare, conform hotararii AGA din 15.11.2007,
dupa cum urmeaza: .X./ lei pentru .X./ si .X./ lei pentru .X..

Prin Decizia nr.172/25.05.2009 privind solutionarea contestatiei
formulate de S.C. .X. SRL impotriva Deciziei de impunere privind sumele
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./02.02.2009, s-a
mentionat ca :

“ (...) intre stabilirea obligatiilor fiscale de natura impozitului pe profit
stabilit in sarcina S.C. .X. S.R.L prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr. .X./02.02.2009 contestata,
emiséd de Activitatea de inspectie fiscala .X. gi cauza penald existad o stransa
legéatura de interdependenté de care depinde solutionarea cauzei in procedura
administrativa.

In acest sens, organele de cercetare penald sunt in masurd s&
Stabileascé dacéa tranzactiile cu terenuri efectuate de S.C. .X. S.R.L. au fost
reale, dacad societatea a incasat contravaloarea facturilor emise in baza
contractelor de vanzare — cumparare nr. .X./31.10.2007 si nr. .X./08.11.2007,
dacé societatea a subestimat cu buna stiintd valoarea terenurilor ce fac
obiectul acestor contracte, in scopul diminudarii impozitului pe profit datorat”.

Societatea depune in sustinerea cauzei, Rezolutia din data de
11.08.2009 pronuntatéd in dosarul nr..X./P/2009 de Parchetul de pe langa
Judecatoria .X. prin care se confirma propunerea organelor de politie de
neincepere a urmaririi penale a Ilui .X. administrator al S.C. .X. S.R.L si
respectiv .X. contabil in cadrul aceleiagi societati, sub aspectul savargirii
infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin.1 lit.a) si b) din Legea
nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, motivat de faptul ca din “
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cercetari nu au rezultat date sau indiciii temenice cu privire la existenta, in
materialitatea lor a faptelor de evaziune fiscala sesizate .

Astfel, se retine ca ulterior inspectiei fiscale, in cadrul cercetarii
penale au fost efectuate verificari privind tranzactile comerciale imobiliare care
fac obiectul cauzei stabilindu-se ca :“ taxele notariale aferente autentificarii
unui contract de védnzare-cumpdrare se calculeazéa la valoarea declarata de
parti in actul respectiv, iar in cazul in care aceastd valoare este inferioara
valorii orientative stabilite prin Ghidul Valorilor Orientative ale Proprietatilor
Imobiliare se taxeaza la nivelul valorii stabilite prin acest ghid ”, ghid care “nu
impune o valoare minimé sub care nu se poate tranzactiona, ci doar stabileste
un plafon sub care nu se poate cobori in privinta taxelor aferente vénzarii,
asadar partile contractante pot stabili un pret inferior acestui plafon, conform cu
principiul libertéatii contractuale, fiind libere s& contracteze sub valoarea de
piatd a bunului atat timp cét nu incalcd norme imperative de la care nu se
poate deroga ”.

Totodata, se retine ca in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr..X./02.02.2009 nu exista constatari privind eventualele deficiente legate de
intocmirea contractelor nr..X./31.10.2007 si nr..X./08.11.2007, in sensul daca
pretul stabilit de parti in baza art. 969 Cod Civil potrivit caruia “Conventiile legal
facute au putere de lege intre pértile contractante”, poate fi considerat un pret
derizoriu, infim, atat de disproportionat in raport de valoarea lucrului vandut
incat sa nu poata constitui obiectul obligatiei cumparatorului si deci o cauza
suficienta a obligatiei asumate de vanzator de a transmite dreptul de
proprietate.

In ceea ce priveste estimarea bazei de impunere, aceasta se
realizeaza in conditile art. 67 alin.1 gi alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr..X./2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare unde se specifica :

“Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele
si documentele care au relevantd pentru estimare. Estimarea constd in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale”,

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele de inspectie fiscald sunt
indreptétite s& estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul
de piaté al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul
Fiscal’,
coroborate cu prevederile pct.65 alin.1 si alin.2 din Hotararea Guvernului
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr..X./2003, potrivit carora :
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“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu
permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sé& colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneazéa sau refuza actiunea de
inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cénd au dispéarut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative
privind operatiunile producétoare de venituri gi contribuabilul nu si-a indeplinit
obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum gi informatii s$i documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare”.

Se retine ca, potrivit prevederilor legale mentionate, organele de
inspectie fiscala sunt indreptatite sa procedeze la estimarea bazei de impunere
in cazurile Tn care marimea bazei de impunere nu poate fi determinata fie din
cauza lipsei documentelor justificative gi a evidentelor contabile, fie din cauza
comportamentului contribuabilului care Tmpiedica stabilirea starii de fapt
fiscale.

Se retine de asemenea ca art.67 din Ordonanta Guvernului
nr..X./2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare nu reprezinta temei de drept in baza caruia se pot stabili
obligatii fiscale de natura impozitului pe profit, asa cum au procedat organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. —
Activitatea de inspectie fiscala, care prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.02.2009 au
calculat in sarcina contestatoarei impozit pe profit suplimentar in suma de .X.
lei, in baza unor dispozitii de drept procedural.

in concluzie, din analiza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr. .X./02.02.2009 si in raport de prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca societatea contestatoare nu se regaseste in niciuna din situatiile
prevazute de dispozitile legale incidente estimarii bazei de impunere
prevazute de art. 67 din Ordonanta Guvernului nr..X./2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca ,suma
totala de .X./ lei ce reprezintéa diferenta intre preturile zonei conform adresei nr.
X./28.11.2008 de la Biroul Notarului Public X si pretul vanzérii practicat de
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catre societatea verificatd am procedat la recalcularea profitului impozabil
aferent trim IV 2007, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 67 alin. (1) si (2) din O.G. nr. .X./2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata”.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,La stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu doar ca nu au justificat
invocarea acestui text de lege, nedemonstand ca tranzactiile in cauza nu au un
scop economic, dar au si omis sa invoce in cuprinsul actului administrativ fiscal
acest temei legal.

Se retin ca intemeiate sustinerile contestatoarei conform carora
preturile imobilelor din contractele de vanzare — cumparare au fost stabilite
conform vointei partilor, avand in vedere anumite elemente ce tin de
caracteristicile terenurilor vandute, respectiv faptul ca terenurile vandute prin
contractul de vanzare — cumparare nr. .X./31.10.2007 sunt afectate de
existenta unor conducte de petrol si fose septice, trasee electrice de tensiune
medie, platforme betonate care impiedica construirea pe teren, iar terenurile
vandute prin contractul de vanzare — cumparare autentificat sub  nr.
.X./08.11.2007 sunt terenuri agricole, extravilane, nedestelenite, fara utilitati,
fara posibilitati de construire, toate aceste elemente justificand stabilirea unui
pret de vanzare sub pretul comunicat prin adresa nr. .X./28.11.2008 emisa de
Biroul Notarului Public X.

in concluzie, urmeaza ca in temeiul prevederilor art. 216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr..X./2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora: “Prin
decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”,
coroborat cu prevederile pct. 12.3. din O.P.AIN.A.F. nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. .X./2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora
,Contestatia poate fi admisd si actul administrativ fiscal atacat anulat’,
contestatia va fi admisa pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma totala de .X. lei stabilit de
organele de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere nr..X./02.02.2009
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./02.02.2009, se retine ca stabilirea acestora in sarcina
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contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a admis contestatia
pentru impozitul pe profit in suma totala de .X. lei, se va admite
contestatia si pentru accesoriile aferente acestei sume.

in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la efectuarea
unui nou control privind deductibilitatea sumei de .X. lei aferenta facturii nr.DE
X.[12.12.2007, se retine ca Directia generala de solutionare a contestatiilor s-a
pronuntat asupra impozitului pe profit in suma de .X./ lei aferent acestui tip de
cheltuieli si a majorarilor de intarziere aferente in suma de .X./ lei, prin pct.2
din dispozitivul Deciziei de solutionare a contestatiei nr.172/26.05.2009, in
sensul respingerii ca neintemeiate a contestatiei pentru aceste capete de
cerere.

Deoarece potrivit prevederilor art. 210 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr..X./2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare :"Decizia sau dispozitia emisa in
Solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac”, societatea a avut posibilitatea de a ataca in instanta respectiva decizie
in termen de 6 luni de la comunicare, asa cum se specifica In dispozitivul
Deciziei nr.172/26.05.2009, rezultd ca solicitarea societatii contestatoare
referitoare la impozitul pe profit aferent facturii nr. DE .X./12.12.2007 si
majorarile de intarziere aferente, este lipsita de obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, precum si in baza
prevederilor legale invocate gi in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr..X./2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 12.3. din
O.P.ANN.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. .X./2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.02.2009 pentru suma de .X. lei reprezentand :

- impozit pe profit in suma de .X. lei

- majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei

si anularea Deciziei de impunere privind sumele suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./02.02.2009 emisa de Activitatea de inspectie fiscala din
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cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X. pentru aceasta
suma.

DIRECTOR GENERAL,
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