) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.642 Dosar nr.2504/2/2009

Sedinta publica de la 3 februarie 2011

Presedinte: -judecator

- judec ator
- judec ator
- magistrat asistent

X

La data de 20 ianuarie 2011 s-a luat in examinare recursul declarat de
X impotriva Sentintei civile nr..X. din 24 februarie 2010 a Curtii de Apel
X. - Sectia a VUI-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de

20 ianuarie 2011, pronuntarea deciziei a fost amanata la data de 3 februarie
2011.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond.

Prin Sentinta civild nr..X. din 24 februarie 2010 Curtea de Apel .X. -
Sectia a VUI-a contencios administrativ si fiscal a admis exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive a Agentiei Najionale de Administrare Fiscalad
pentru capatul de cerere privind restituirea sumelor, pe care 1-a respins ca
fiind formulat impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva; a
admis exceptia lipsei de interes a X in ceea ce priveste contestarea deciziei
pentru sumele de X lei, X lei si a respins contestatia impotriva acestor
sume ca lipsitd de interes; a respins exceptia inadmisibilitatii; a tespins
in rest actiunea formulatd de X. in contradictoriu cu Agentia Nationala a
Administrare Fiscala si Autoritatea Nationala a Vamilor, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut, in esenta,
urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, pe capatul de cerere privind
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restituirea sumelor, se retine ca aceastd parata nu a incasei; §i nici nu are
vreo atributie potrivit dispozitiilor Codului de procedura fiscala (O.G.
nr.92/2003), ori potrivit Ordinelor nr.1899/2004 si nr.1939/2006 ale M.F.P.,
astfel ca nu existd identitate intre acest parat si persoana care poate fi
obligata la restituirea, rambursarea drepturilor vamale de import achitate de
B.N.R.

in consecintd, s-a constatat intemeiatd exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a parater A.N.A.F. pentru capdtul de cerere privind
restituirea sumelor si a fost respins acest capat de cerere in contradictoriu cu
A.N.A.F., ca fiind formulat impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.

Referitor la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste contestarea
deciziilor pentru sumele de X lei si X lei s-a constatat ca si aceasta
exceptie este Intemeiatd, deoarece atdta timp cat prin Decizia nr.X din
31.10.2008 a A.N.A.F. - Directia Generala de Solutionare a contestatiilor a
admis contestatia reclamantei pentru suma de X lei, reprezentand accesorii
aferente taxelor vamale, iar prin Ordinul de plata nr.X din 20.01.2009 1 s-a
restituit reclamantei aceasta suma, iar prin Decizia nr.X din 31.10.2008 a
aceleiasi autoritdti s-a admis contestatia reclamantei pentru suma de X let,
reclamanta nu mai justificd nici un interes actual pentru contestarea deciziilor
pe aceste sume.

S-a mai apreciat de catre instantd ca nu are nici o relsvanta temeiul
retinut pentru admiterea contestatiei si restituirea sumei, atata timp cat s-a
retinut ca reclamanta nu datoreaza sumele respective, iar cu privire la
sustinerea reclamantei, ca ar putea fi prejudiciatd in cazul in care ar fi
respinsa cererea de anulare a deciziilor, s-a considerat cad aceasta sustinere
nu poate fi retinutd deoarece instanta se pronunta si asupra a:cesoriilor.

Fata de cele retinute, s-a admis exceptia lipsei de interes a reclamantei
in ceea ce priveste contestarea deciziilor pentru sumele de X lei s1 X lei si
a fost respinsa contestatia impotriva acestor sume ca lipsita de interes.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii reclamai: itei se retine ca
aspectele invocate de parata ANAF prin intampinare tin de fondul cererii de
restituire s nu de admisibilitatea unei astfel de cereri si, prin urmare, a fost
respinsa exceptia inadmisibilitatii invocata de parata ANAF.

Cu privire la fondul cauzei instanta de fond a retinut cd actiunea
reclamantei este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Reclamanta a solicitat anularea unor decizii emise de Directia
Regionald Pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. -- Biroul Vamal X
Calatori (nr.X/9.07.2008), si Directia Regionala Pentru Accize si Operatiuni
Vamale X (nr. X/9.07 2008, X/15.07.2008 si X din 17.07.2008), decizii
privind regularizarea situatiei privind
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obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, precum si deciziilor
ANAF nr.X si X din 31.10.2008, considerai:.d ca nu datora sumele
stabilite de organele vamale deoarece produsul importat nu putea fi
incadrat, asa cum au retinut organele vamale la pczitia tarifara 3920.20, ci la
pozitia tarifara 4907.00.30, inscrisa pe declaratiile vamale de import.

Instanta a aratat ca in nici un caz nu poate fi asimilat produsul
importat de reclamanti cu bancnotele de hartie!', ca produsul finit nu se
poate identifica in nici un caz cu materialele din care acesta este realizat, ca
in mod evident nu era necesarda efectuarea unei expertize pe acest aspect
deoarece colile importate erau, potrivit celor sustinute chiar de reclamanta
in actiunea sa, "destinate exclusiv productiei monetare".

S-a mai retinut cd nu are nici o relevantd buna sau reaua credintd a
reclamantei, din moment ce actele normative aplicabile, in spetd Decizia
nr.X/2002 a D.G.V., erau in vigoare la momentul importului.

in considerentele hotdrarii atacate s-a mai aratat ca din actele aflate la
dosarul cauzei rezultd fara nici un dubiu ca reclamanta nu a importat
bancnotele ca produs finit, pe facturile produselor importate (commercial
invoice) se mentioneaza in mod expres codul tarifar 3920.20 (ex. fila 110,125.
137.333), precum si mentiunea, in limba romand, bancnote partial
imprimate.

Pentru aceste considerente instanta a coistatat cd sunt legale si
temeinice deciziile contestate si este neintemeiata actiunea reclamantei sub
acest aspect al incadrarii tarifare si al datorarii diferentelor de taxe vamale si
TVA.

S-a retinut ca nici cu privire la calcularea si stabilirea majorarilor de
intarziere pentru taxele vamale si TVA nu este intemeiatd actiunea, deoarece
in mod corect organele fiscale au retinut incidenta art. 119 alin.(I) s1 art.120
alin.(1) din O.G. nr.92/2003, iar potrivit art.223 alin.2 din Legea nr.86/2006
datoria vamala 1a nastere la momentul acceptarii declaratiei vamale.

Prin urmare s-a aratat ca accesoriile se calculeaza de la momentul in
care a luat nastere datoria vamala si nu de la 1atd emiterii deciziilor de
regularizare.

Instanta a constatat ca fiind neintemeiate si celelalte solicitari din
actiunea reclamantei si, in baza celor aratate si al textelor de lege invocate, a
art.218 din O.G. nr.92/2003, art.l, 10 si 18 din Legea nr. 554/2004, a respins
in rest actiunea reclamantei, ca neintemeiata.

2. Calea de atac exercitata.

impotriva acestei hotarari, X a formulat recurs, invocand motivul de
recurs previzut la art.304 pct.9, cu trimitere si la dispozitiile art.304' din
Codul de procedura civila si a sustinut, in esentd, ca hotararea instantei de
fond este lipsitd de temei legal, pentru ,,urmatoarele argumente":
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- instanta de fond a respins in mod gresit cererea de efectuare a unei
expertize de specialitate;

- instanta de fond a ignorat ca recurenta, la intocmirea declaratiilor
vamale, a fost de buna-credinta, conformandu-se Scrisorii nr.x din
9.03.2001;

- in ceea ce priveste calcularea accesoriilor, instanta de fond a
interpretat gresit dispozitiile art.223 alin.(2) raportate la art.ICO alin.(1) s1 (5)
din Codul vamal, din care rezultd in mod evident ca majorari .e de intarziere
nu se pot calcula decat de la data emiterii deciziilor de regularizare a
drepturilor vamale de import, constatate a nu fi fost platite la momentul
nasterii datoriei vamale, iar nu de la data efectuarii importului.

Autoritatea Nationald a Vamilor si Atentia Nationald de Administrare
Fiscald au depus intampinare, respectiv, concluzii scrise, sustinand, in
esentd, ca solutia instantei de fond si deciziile atacate sunt legale si
temeinice.

3. Solutia instantei de recurs.

Recursul este nefondat.

Asa cum s-a retinut §i in expunerea rezumativa prezentata mai sus,
recurenta-reclamantd a atacat in fata instantei de fond:

- Decizia nr.X din 31.10.2008 emisa de A.N.A.F., prin care contestatia
fiscala fusese respinsa pentru suma de X lei reprezentand
diferente taxe vamale s1 TVA, precum si pentru suma de X lei
reprezentand accesorii aferente debitului, corespunzatoare mor X decizii
de regularizare emise la data de 23.076.2008 pentru import:iri efectuate in
perioada 10.02.2004 - 25.01.2006, de catre recurenta-reclamanta;

Decizia nr.X din 31.10.2008 emisd de A.N.A.F., prin zare contestatia
fiscala fusese respinsa pentru suma de X le reprezentand diferente taxe
vamale si TVA, precum si pentru suma de X lei reprezentand accesorii
aferente debitului, corespunzatoare unor 9 decizii de regularizare emise la
data de 17.07.2008 pentru importuri efectuate de recurenta-reclamanta in
perioada 27.04.2004 - 8.12.2005.

in cauza, este necontestat ca, la data efectuarii importurilor si a
completdrii declaratiilor vamale, produsele importate - bancnote
semiimprimate sub forma colilor de polimer, au fost incadrate la pozitia
tarifara 4907.00.30 ,,Bancnote", recurenta-reclamanta invocand ca a avut in
vedere Scrisoarea nr.X din 9.03.2001 a Ministerului Finantelor Publice -
Directia Generald a Vamilor.

Organele fiscale au invocat ca recurenta-reclamanta era obligata ca, la
data efectudrii importurilor, sa aiba in vedere si sa se conformeze Deciziei
nr.X/2002 emisd de Directia Generald a Vamilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I nr.835 din 20.11.2002, care a reglementat
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aplicarea deciziilor Comitetului Sistemului armonizat referitoare la
interpretarea Sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor.

intr-adevar, potrivit pct.13 din Anexa nr.2 la Decizia nr.X/2002,
produsul descris ca ,,pelicule din polipropilend orientate bi-axial (BOPP) de
tipul celor utilizate in fabricarea bancnotelor..." se Incadreaza in clasificarea
sistemului armonizat, la pozitia tarifara 3920.20, asa cum aceasta a fost
stabilitd de organele vamale, cu ocazia controlului efectuat, in deciziile de
regularizare a obligatiilor vamale suplimentare.

Astfel fiind, recurenta-reclamantd nu poate invoca, cu temei legal,
faptul ca a fost de buna credintd conformandu-se scrisorii respective, in
timp ce Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I fusese publicata la data de
20 noiembrie 2002 Decizia nr.1417/2002, prin care fusese precizatd in mod
expres noua clasificare tarifara, conforma Sistemului armonizat.

Pe de altd parte, rezulta cd, in raport cu problema dedusa judecatii,
interpretarea dispozitiilor relevante cu privire la incadrarea tarifard a unui
produs importat, instanta de fond a respins in mod corect cererea de
administrare a probei constand in efectuarea unei expertize judiciare.

in ceea ce priveste criticile referitoare la date la care ar trebui sa fie
calculate accesoriile in cazul obligatiilor vamale stabilite in urma unor
controale ulterioare, instanta de recurs retine cd acestea sunt neintemeiate,
instanta de fond constatand in mod corect ca dispozitiile legale relevante in
aceasta problema sunt prevederile art.223 alin.(2) din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Romaniei si ale art.119 alin., (1) si art.120 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

intr-adevar, potrivit art.223 alin.(2) din Legea nr.86/2006, datoria
vamala la import 1a nastere in momentul acceptarii declaratiei vamale in
cauza, iar potrivit art.119 alin.(l) din O.G. nr.92/2003, republicata, pentru
neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza, dupa acest termen, majorari de intarziere, care, potrivit art.120
alin.(1) din aceeasi ordonanta, se calculeazd pe fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmdtoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

Astfel fiind, rezultd cd organele fiscale au calculat in mod legal
accesoriile, nu de la data emiterii deciziilor de regularizare, ci de la data
nasterii datoriei vamale la import, adicd de la data acceptarii declaratiei
vamale, urmand ca si aceasta critica sa fie Tnlaturata.

in concluzie, avand in vedere considerentele de mai sus, recursul

formulat este nefondat si va fi respins ca atare, solutia contestatiei de fond
fiind legald s1 temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Respinge recursul declarat de X impotriva Sentintei civile nr..X. din 24
februarie 2010 a Curtii de Apel .X. -Sectia a VUI-a contencios administrativ
si fiscal, ca nefondat. Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 3 februarie 2011.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X
X LRici
) %,
Wy
MAGISTRAT ASISTENT,
X
Red. Em.A.
Tehnored.T.E.

4 ex.



