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DECIZIA nr. 167 /2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din comuna .X., prin administrator judiciar
Cabinet Individual de Insolventa .X. inregistrata la Directia
generala de solutionare a constestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala sub nr. 909504 /09.12.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala a Finantelor Publice .X., prin adresa nr. X/ 02.12.2010, inregistrata
la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala de solutionare
a contestatiilor sub nr. 909504 / 09.12.2010 cu privire la contestatia formulata
de S.C. .X.S.R.L. din comuna .X., Str. X, nr. X, judetul .X. avand cod de
inregistrare fiscala X, inmatriculata la Registrul Comertului sub J13/.X./2003,
contestatie formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .X./28.10.2010
intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./29.10.2010 incheiat
de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor
Publice .X..

Cabinetul Individual de Insolventa .X. a fost desemnat provizoriu
administrator judiciar al SC .X.SRL de Tribunalul .X. prin incheierea nr. X /
23.04.2010 pronuntata in dosarul nr. .X./X/2010.

Prin adresa nr. 01 / 21.12.2010 inregistrata la Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr. 909641 / 27.12.2010, Administratorul
judiciar Cabinet Individual de Insolventd .X. precizeaza ca fisi insugeste
contestatia formulatd de administratorul SC .X.SRL.

in ceea ce priveste cuantumul sumei contestate, prin adresele nr.
909504 / 17.12.2010 si nr. 909504 / 29.12.2010, Directia generala de
solutionare a contestatiilor, in temeiul pct. 175.1 din Hotararea Guvernului nr.
1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
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Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a
solicitat Cabinetului Individual de Insolventa .X. sa precizeze cuantumul
sumei contestate, individualizata pe categorii de impozite si taxe, insa pana la
data emiterii prezentei decizii, Cabinetul Individual de Insolventa .X. nu a dat
curs acestei solicitari.

Se retine ca potrivit pct. 2.1 din OPANAF nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,in situatia in care contestatorul precizeazd ca
obiectul contestatiei il formeazéd actul administrativ atacat, fard insad a
mentiona, induntrul termenului acordat de organul de solutionare, cuantumul
sumei totale contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie
vamalé, contributii, precum si accesorii ale acestora, sau masurile pe care le
contesta, contestatia se considera formulatd impotriva intreqului act
administrativ fiscal.”

Astfel, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate,
intrucat Administratorul judiciar al SC .X.SRL - Cabinet Individual de
Insolventa .X. nu a mentionat, induntrul termenului acordat de Directia
generala de solutionare a contestatiilor prin adresele nr. 909504/17.12.2010
si nr. 909504/29.12.2010, cuantumul sumei totale contestate, individualizata
pe feluri de impozite, taxe, contributii, precum si accesorii ale acestora,
contestatia se considera formulata impotriva intregului act administrativ fiscal
atacat, iar prin Decizia de impunere nr. .X./28.10.2010, contestata, a fost
stabilita suma totala de .X. lei, astfel ca Directia generala de solutionare a
contestatiilor se va investi cu solutionarea contestatiei pentru aceasta suma
reprezentand:

e Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

e Majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata

e Impozit pe profit in suma de .X. lei

e Majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de impunere nr.
X/ 28.10.2010 a fost comunicata societatii la data de 02.11.2010 conform
semnaturii si stampilei administratorului judiciar al SC .X.SRL - Cabinet de
insolventa .X. aplicata pe adresa nr. .X. / 01.11.2010 de inaintare a deciziei
de impunere, iar contestatia a fost inregistrata la data de 29.11.2010 potrivit
stampilei aplicata de Registratura Directiei Generale a Finantelor Publice .X.,
pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.
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Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. .X.S.R.L. din comuna .X., prin Administrator judiciar
Cabinet de insolventa .X,, contesta Decizia de impunere nr.
.X./28.10.2010 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice .X., precizdnd urmatoarele:

Referitor la anul 2005, organele de inspectie fiscala in mod eronat
au constatat ca societatea nu a justificat cheltuielile cu combustibilul prin
documente potrivit legii si ca au fost astfel incalcate prevederile art. 44 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 si ale art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr.
571/2003.

Bonurile pentru combustibil se aflau intr-o cutie de carton pe care
organele de inspectie fiscala au refuzat sa o verifice, efectuand o verificare
superficiala fara sa analizeze fiecare document in parte.

in ceea ce priveste modul in care trebuiau intocmite facturile,
potrivit Legii nr. 82/1991, aceasta activitate era in sarcina contabilei, care a
precizat ca toate documentele sunt intocmite si inregistrate in contabilitate
potrivit normelor legale.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala cu privire la
faptul ca pe facturile fiscale, in ceea ce priveste transportul, nu se
mentioneaza distanta parcursa, tarifele, cantitatea transportata, pretul unitar,
aceste elemente nu sunt prevazute ca fiind obligatorii, astfel ca nu pot atrage
raspunderea contraventionala si nu se poate concluziona ca prestarea nu a
fost efectuata.

Atata timp cat suma este inscrisa in evidenta contabila, s-a
mentionat pretul, furnizorul gi beneficiarul, factura, potrivit art. 46 din Codul
fiscal intruneste conditia de proba.

Referitor la anul 2006, constatarea referitoare la cheltuielile
deductibile cu combustibilul este stabilita eronat, ca si pentru anul 2005,
pentru ca nu au fost avute in vedere documentele justificative, respectiv
facturile prezentate.

in ceea ce priveste activitatea de transport, nu a fost evidentiata,
ca si cheltuiala deductibila, suma de X lei, constatdndu-se ca au fost
incalcate normele metodologice de aplicare a Codului fiscal pentru ca
inregistrarile in evidenta contabila se fac sistematic si cronologic pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit conform reglementarilor contabile
in vigoare.

3/31



Pentru anul 2006 organele de inspectie fiscala au constatat in
mod eronat faptul ca nu au fost prezentate facturi pentru achizitia de cereale
de la principalul furnizor SC .X. SRL, ceea ce nu este real.

Societatea precizeaza ca anexeaza toate facturile nementionate
in anexa 5 la Raportul de insectie fiscala care justifica aprovizionarea cu
cereale in suma totala de Xlei (X lei + X lei).

in ceea ce priveste faptul c& SC .X. SRL nu a functionat ca
persoana impozabild, din acest motiv neputdndu-se verifica daca au fost
livrate marfuri (cereale) prin aceasta societate, aceasta nu poate fi imputabil
administratorului .X. .X. sau SC .X.SRL.

in ceea ce priveste modul de calcul al impozitului pe profit, acesta
a fost stabilit eronat prin neluarea in calcul a cheltuielilor deductibile.

De asemenea, nu s-a tinut cont de faptul ca societatea a asigurat
plata la bugetul de stat a impozitului pe salarii, asigurari de sanatate, somaj,
ITM, asa cum dovedesc ordinele de plata pe care societatea sustine ca le
anexeaza la contestatie.

Referitor la anul 2007, organele de inspectie fiscala au constatat
ca au fost inregistrate in contabilitate cheltuieli cu transportul in suma de X
lei in baza facturilor fiscale emise de diversi furnizori reprezentand prestari
servicii transport.

Ca si in anii precedenti suma a fost considerata nedeductibila
pentru ca nu s-au evidentiat elemente suplimentare pe factura, referitoare la
distanta, tarif practicat, destinatie, ceea ce denota ca finregistrarile n
contabilitate sunt fictive.

Relatia contractuala cu SC X SRL considerata o firma ,fantoma”
s-a desfagurat legal ca si cea cu SC .X. SRL, existdnd dovezi ale achizitiei de
cereale in mod real, operatiuni care au evidentiate corect in documentele
contabile.

Faptul ca pe site-ul Ministerului Finantelor Publice apar
inregistrate cu indicatori financiari i declaratii privind livrari/achizitii
intracomunitare de bunuri ambele societati, respectiv SC .X. SRL si SC .X.
SRL, reprezinta dovada ca aceste societati nu sunt ,fantoma”, ca au
desfagurat activitati comerciale legale, monitorizate de Ministerul Finantelor
Publice, ca s-au colectat de la aceste societati sumele aferente TVA, asa
cum demonstreaza toate documentele pe care societatea sustine ca le
anexeaza la contestatie.

Referitor la _anul 2008, in ceea ce priveste aprovizionarea cu
cereale de la SC .X. SRL, cheltuielile cu marfa in suma de X lei sunt reale,
evidentiate in contabilitate si dovedite cu facturi, astfel ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au constatat ca inregistrarea in contabilitate nu
are o baza reala, constatandu-se ca in cauza sunt incidente prevederile art. 9

4/31



alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

in ceea ce priveste cheltuielile de transport, organele de inspectie
fiscala au constatat ca nici acestea nu sunt servicii prestate, ignorandu-se
facturile puse la dispozitie.

Motivul neluarii in calcul a acestor facturi a fost acela ca nu au
fost inscrise elemente cum ar fi distanta, tarifele, cantitatea transportata,
marfa transportata, pretul unitar, etc., ceea ce constituie un abuz.

Referitor la anul 2009, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere aceleasi considerente ca si in anii precedenti.

Pentru nevirarea impozitului pe profit la termen au fost calculate
majorari de intarziere, suma acestora depasind impozitul pe profit
suplimentar, ceea ce este nelegal.

In_ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, organele de
inspectie fiscala au constatat cd deducerea acesteia s-a efectuat nelegal,
atata timp cat societatea nu a avut nici o cerere de rambursare a TVA, iar
deducerea s-a realizat in conformitate cu facturile inregistrate in contabilitate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./29.10.2010, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./28.10.2010, organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., au
constatat urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit:

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2005 — 31.12.2009.

1. In anii 2005 si 2006, societatea a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei, respectiv de .X. lei pe
baza bonurilor fiscale pe care nu s-a inscris denumirea societatii, numarul
autovehiculului pentru care s-a achizitionat combustibilul. Bonul fiscal nu
indeplineste conditia de document justificativ pentru Tinregistrarea in
contabilitatea cumparatorului.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 44
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, organele de inspectie fiscala au procedat la  majorarea
cheltuielilor nedeductibile fiscal cu sumele de X lei pentru anul 2005 si de X
lei pentru anul 2006.
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2. in anul 2005 societatea a inregistrat In evidenta contabila
cheltuieli in suma de X lei reprezentand contravaloarea facturii nr.
X.[29.12.2005 emisa de SC X SRL reprezentand pachet revelion.

Prin inregistrarea acestei sume ca si cheltuiala deductibila fiscal
la calculul profitului impozabil, societatea nu a respectat prevederile art. 21
alin. (1) si alin. (4) lit. e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca organele de inspectie fiscala
au procedat la majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de X lei.

3. Tn anii 2005, 2006, 2007, 2008 si 2009, societatea a inregistrat
in evidenta contabila cheltuieli in suma de X lei, de X lei, de X lei, de X lei
respectiv de X lei cu prestari servicii constand in transport, in baza facturilor
fiscale emise de SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL.

Pe facturile inregistrate in evidenta contabila, la rubrica explicatii
se inscrie ,transport”, fara sa fie inscrise si alte elemente din care sa reiasa
ce reprezinta acea prestare, respectiv dinstanta, destinatia, tarifele, cantitate,
pret unitar, ce a fost transportat sau alte elemente din care sa rezulte ca
prestarile sunt reale.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 44
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, organele de inspectie fiscala au procedat la  majorarea
cheltuielilor nedeductibile fiscal cu sumele de X lei, de X lei, de X lei, de X lei,
respectiv de X lei.

4. In perioada 01.07.2006 — 31.12.2006, societatea a inregistrat
in evidenta contabila aprovizionari cu marfa de la SC .X. SRL, in suma de X
lei, care apoi a fost descarcata prin contul 607 — ,Cheltuieli cu marfa”, pentru
care nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documentele legale in baza
carora a efectuat aceasta operatiune, astfel:

a) In perioada 01.07.2006 — 31.08.2006, societatea a inregistrat
in evidenta contabila un numar de 12 facturi fiscale care au ca furnizor pe SC
X. SRL, reprezentand aprovizionare cereale in suma de X lei. Aceste facturi
nu se regasesc in documentele puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala de catre societate in timpul inspectiei fiscale.

Prin nota explicativa luata administratorului SC . X.SRL — .X. .X. s-
a solicitat acestuia sa puna la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele justificative mentionate mai sus.

Din nota explicativa data de administratorului SC .X.SRL rezulta
ca acesta nu poate pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele solicitate.
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 21
alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a constatat ca SC .X.SRL a inregistrat in evidenta
contabila operatiuni care nu au la baza documente justificative, astfel ca
organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea cheltuielilor
nedeductibile fiscal cu suma de .X. lei.

b) in perioada 31.03.2006 — 22.06.2006, societatea a inregistrat
in evidenta contabila un numar de 9 facturi fiscale emise de SC .X. SRL
reprezentadnd achizitionarea de cereale in valoare de .X. lei in vederea
revanzarii.

Urmare verificarii modului in care s-a efectuat plata furnizorului
SC .X. SRL s-a constatat ca societatea nu detine documente cu care sa
justifice efectuarea platii acestuia.

In registrul jurnal al societatii a fost identificata in luna mai 2007
urmatoarea formuld contabila: 542 ,Avansuri de trezorerie .X. .X.” = 401
,=Furnizori SC .X. SRL”, la care se anexeaza jurnalul de operatiuni si balanta
contabila aferente lunii mai 2007.

in data de 19.10.2009, organele de inspectie fiscald din cadrul
Activitatii de inspectie fiscale .X. au efectuat un control incrucisat la SC .X.
SRL in vederea verificarii relatiilor comerciale cu SC .X. SRL.

Urmare inspectiei fiscale s-a constatat cda SC .X. SRL nu
desfagoara activitate la sediul social declarat, iar prin Sentinta Civila nr.
1854/13.03.2009 a Tribunalului .X. — Sectia Comerciala s-a dispus
deschiderea procedurii de insolventa, find desemnat administrator judiciar
X.. Din nota explicativa data de acesta rezultd ca nu se afla in posesia
documentelor financiar — contabile ale SC .X. SRL, desi societatea a fost
notificata in acest sens.

in data de 10.02.2010 a fost intocmitd sesizarea penald nr.
X/10.02.2010, conform art. 4 si art. 9 lit. f din Legea nr. 241/2004 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL nu a
functionat ca persoana impozabila, nu functioneaza la sediul social declarat,
nu s-au putut efectua verificari asupra evidentei financiar — contabile si
asupra realitatii achizitilor de cereale efectuate de aceasta societate, livrate
ulterior catre SC .X.SRL, neputandu-se face dovada realitatii operatiunilor
inscrise in documentele emise.

Astfel, organele de inspectie fiscala au recalculat cheltuielile
deductibile fiscal, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca au procedat la reincadrarea formei tranzactiilor efectuate cu
furnizorul care s-a comportat permanent ca inactiv (societate de tip
,Jfantoma”),motiv pentru care nu au fost luate in calculul cheltuielilor
deductibile fiscal, cheltuielile reflectate in aceste tranzactii.
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Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca facturile primite de la furnizorul SC .X. SRL nu intrunesc
conditile de documente justificative legale pentru a inregistra in evidenta
contabila cheltuiala cu marfa in suma de .X. lei, find astfel incalcate
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Urmare celor prezentate mai sus, s-a procedat la majorarea
cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de .X. lei ( .X. lei + .X. lei).

5. in data de 02.07.2008 societatea a achizitionat in baza facturii
nr. X/02.07.2008 un apartament rezidential situat in Neptun, in valoare de .X.
lei.

in anul 2008 societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma de X lei cu amortizarea acestui imobil.

Prin Tnregistrarea acestei sume ca si cheltuiala deductibila fiscal
la calculul profitului impozabil aferent anului 2008, au fost incalcate
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta cheltuiala nefiind utilizata
pentru realizarea obiectului de activitate al societatii, astfel ca organele de
inspectie fiscala au procedat la majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal cu
suma de X lei

6. In perioada 01.06.2007 — 31.12.2007 si in luna ianuarie 2008,
SC .X.SRL s-a aprovizionat de la SC .X. SRL cu marfa reprezentand cereale
destinate revanzarii, marfa care apoi a fost descarcata prin contul de
cheltuieli 607 ,Cheltuieli privind marfurile”, in suma de .X. lei, respectiv de .X.
lei.

in data de 24.09.2008, organele de inspectie fiscald din cadrul
Activitatii de inspectie fiscala .X. au efectuat un control incrucigat la SC .X.
SRL in vederea verificarii relatiilor comerciale cu SC .X. SRL.

Urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca SC .X. SRL nu
desfasoara activitate la sediul social declarat.

in data de 18.10.2008, conform art. 9 lit. f din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost intocmita plangere penala catre Parchetul de pe
langa Judecatoria .X..

Din rezolutia data in data de 08.12.2009 de catre Parchetul de pe
langa Tribunalul .X., referitor la plangerea penala din 18.10.2008, reiese ca
SC .X. SRL a fost infiintata in data de 01.07.2007 avand ca asociat unic si
administrator pe .X. .X., ulterior acesta a cesionat cu titlu gratuit partile
sociale in favoarea lui .X.. De asemenea, ulterior, acesta a cesionat
societatea lui .X. .X. .X. in data de 18.03.2008.
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Prin rezolutia mai sus mentionata, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale fata de .X. .X. .X. si disjungerea cauzei, urmand a se
continua cercetarile sub aspectul savéarsirii de catre .X. si .X. .X. a infractiunii
de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 lit. b din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, s-a constatat ca SC .X. SRL nu
a functionat ca persoana impozabild, nu functioneaza la sediul social
declarat, nu s-au putut efectua verificari asupra evidentei financiar — contabile
si asupra realitatii achizitilor de cereale ale acestei societati in calitate de
furnizor de cereale al SC .X.SRL, neputandu-se face astfel dovada realitatii
operatiunilor inscrise in documentele emise.

Organele de inspectie fiscala au recalculat cheltuielile deductibile
fiscal, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, procedand la
reincadrarea formei tranzactiilor efectuate cu furnizorul care s-a comportat
permanent ca inactiv (societate tip ,fantoma”), iar ulterior a fost declarat
inactiv.

Astfel, facturile fiscale primite de la furnizorul SC .X. SRL nu
indeplinesc conditile de documente justificative legale care sa faca dovada
realitatii operatiunilor.

SC .X.SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu marfa
in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei incalcandu-se astfel prevederile art. 21
alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare si art. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la
majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de .X. lei pentru perioada
01.06.2007 — 31.12.2007 si cu suma de .X. lei pentru luna ianuarie 2008.

7. In anul 2007 societatea a inregistrat in evidenta contabila suma
de .X. reprezentand cheltuieli cu deplasarea.

Prin inregistrarea acestei sume ca si cheltuiala deductibila fiscal
la calculul profitului impozabil, societatea nu a respectat prevederile art. 21
alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr.
1850/2004, astfel ca organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea
cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de .X. lei.

Luand in calcul cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de
X. lei (X lei + X lei + X lei) aferente anului 2005, reprezentand cheltuieli cu
combustibilul, cu achizitionarea unui pachet revelion si cu prestarea unor
servicii constand in transport, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea profitului fiscal si a impozitului pe profit aferent anului 2005,
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rezultdnd o pierdere fiscala in suma de .X. lei, cu care a fost diminuata
pierderea fiscala stabilita de societate.

Urmare celor prezentate mai sus, dar si a altor constatari
organele de inspectie fiscala, pentru intreaga perioada verificata, respectiv
01.01.2005 — 31.12.2009, au stabilit un impozit pe profit in suma de .X. lei
pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Pentru perioada supusa inspectiei fiscala, respectiv 01.01.2005 —
30.06.2010, urmare constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea TVA datorata bugetului de stat, stabilind in sarcina
SC .X.SRL taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei pentru care
au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile
la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit, cheltuielile cu
achizitia de combustibil pe baza de bonuri fiscale, in conditiile in care aceste
cheltuieli nu au la baza documente justificative potrivit legii prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunilor.

in fapt, in anul 2006, SC .X.SRL a inregistrat cheltuieli cu
combustibilul in suma de .X. lei, pe baza de bonuri fiscale.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli, intrucat au
fost inregistrate fara a avea la baza documente justificative prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii, motiv pentru care au calculat in sarcina
societatii impozit pe profit in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”
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Potrivit art. 21 alin. (4) lit. f din acelasi act normativ, nu sunt
deductibile fiscal, ,,cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor”, iar conform pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ,,inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Conform prevederilor legale de mai sus, se retine ca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin actele
normative in vigoare in conditile in care acestea sunt justificate cu
documente.

Potrivit art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobéadndind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Astfel, se retine ca pentru a fi inregistrate in contabilitate,
cheltuielile trebuie sa aiba la baza documente justificative prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii.

Prin urmare, deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu combustibilul
trebuie justificata cu documente legale, intrucat orice operatiune economico-
financiara efectuatda se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Art. 1 alin. (2) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1714/2005 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, precizeaza:

ol -]
11/31



(2) Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice
fiscale vor fi folosite incepdnd cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca
documente de inregistrare a plétilor in Registrul de casa. Fac exceptie
bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata, utilizate pentru justificarea taxei pe valoarea
addugata, aferentd carburantilor auto achizitionati in vederea desfasurarii
activitatii si pentru inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor cu aceste
achizitii, dacd sunt stampilate si au inscrise denumirea cumpdaratorului Si
numdarul de inmatriculare al autovehiculului.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
faptul ca pentru inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor efectuate cu
achizitia de combustibil pe baza de bonuri fiscale, aceste bonuri trebuie sa fie
stampilate si sa aiba inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare al autovehiculului.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./29.10.2010 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestatd, se retine ca in anul 2006 SC .X.SRL a
inregistrat ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil,
cheltuielile cu combustibilul achizitionat pe baza de bonuri fiscale, in suma de
X. lei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, intrucat au fost inregistrate fara a avea la baza
documente justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunilor.

Totodata, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat ca pe bonurile
fiscale nu este inscrisda denumirea societatii, numarul autovehiculului pentru
care s-a achizitionat combustibilul. De exemplu: bonul fiscal nr. X/09.09.2006
eliberat de SC .X. .X. SRL, in valoare fara TVA de .X. lei, nu are inscrisa
denumirea cumparatorului, numarul de inmatriculare al autovehiculului si nu
este stampilat, bonul fiscal nr. 16/02.09.2006 eliberat de SC .X. .X. SRL, in
valoare fara TVA de X nu este stampilat si nu are inscrisa denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului.

Se retine ca nici in sustinerea contestatiei, societatea nu prezinta
bonuri fiscale care indeplinesc calitatea de document justificativ, respectiv
bonuri fiscale stampilate si cu denumirea cumparatorului si a numarului de
inmatriculare al autovehiculului, si care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand 1in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in

12/31



perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile in suma de .X. lei si au calculat impozit pe profit in suma
de .X. lei, fapt pentru care, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata i
nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere, respectiv pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei, in temeiul art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 12.1
lit. a din OPANAF nr. 519/2005 care precizeaza:

»,Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

[.].

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile
la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit, cheltuielile
constand in prestari servicii transport, in conditile in care din documentele
anexate la dosarul cauzei nu rezultd prestarea efectiva a serviciilor si nici
necesitatea efectuarii acestora.

in fapt, in perioada 2006 — 2009, in baza facturilor fiscale emise
de diversi furnizori, SC .X.SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
reprezentand prestari de servicii constand in transport, in suma totala de .X.
lei, cheltuieli pe care le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil
si implicit al impozitului pe profit.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli, intrucat nu
s-a putut stabili daca aceste servicii au fost efectiv prestate, motiv pentru care
au calculat in sarcina societatii impozit pe profit in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit art. 21 alin. (4) lit. m din actul normativ mai sus mentionat,
urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

13/31



ol -]

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitétii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte;

[.]

Pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 44 / 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

»Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca la calculul profitului impozabil sunt deductibile cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielile inregistrate cu
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

Potrivit pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal ,pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
naturd sé& se faca pe intreaga duratéd de desfasurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se
justifica prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

incepand cu data de 01.01.2007, pct. 48 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se completeaza cu urmatorul

paragraf:
ol -]

Nu intr& sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice
autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere gi reparare a
activelor, serviciile pogtale, serviciile de comunicatii si de multiplicare,
parcare, transport si altele asemenea.”

incepand cu data de 01.01.2008, potrivit pct. 48 din actul normativ
mai sus mentionat, ,pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

[...].”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, precum si cele stabilite prin acte
normative in vigoare.

Conditile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile sunt expres prevazute in dispozitile legale mai sus
mentionate, respectiv existenta contractelor i prestarea efectiva a serviciilor,
contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor
cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate si modul in care aceste
cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

Prin urmare, cheltuielile cu prestarile de servicii constand in
transport sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai in conditiile in
care serviciile achizitionate sunt necesare societatii in vederea desfasurarii
activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionatd de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
justificative enumerate de legiuitor.

Se retine ca nici la data efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior
in sustinerea contestatiei, societatea nu prezinta pentru facturile in cauza
documente conform legislatiei in vigoare in acea perioada care sa probeze ca
serviciile au fost efectiv prestate si au fost executate in baza unui contract
scris.
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Singurul argument al contestatoarei fiind in sensul ca atata timp
cat cheltuielile au fost inregistrate in evidenta contabild, s-a mentionat pretul,
furnizorul si beneficiarul, cheltuielile cu serviciile de transport sunt deductibile
la calculul profitului impozabil, insa asa cum s-a retinut mai sus,
deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii, in speta servicii de
transport, este conditionata de necesitatea prestarii acestora in scopul
desfagurarii activitatii si de justificarea cu documente a prestarii efective a
serviciilor.

Asa cum rezulta din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./29.10.2010, la data
efectuarii inspectiei fiscale nu s-a putut stabili daca serviciile de transport
aferente facturilor fiscale emise in perioada 2006 — 2009 de diversi furnizori
au fost prestate, intrucat in facturi nu au fost inscrise date cu privire la
servicile prestate, la rubrica ,explicatii” fiind inscrisa doar mentiunea
JLfransport”, fara sa fie inscrise si alte elemente din care sa rezulte ce
reprezinta aceste prestari, respectiv distanta, destinatia, tarife, pret unitar, ce
anume a fost transportat sau alte elemente din care sa reiasa ca prestarile de
servicii in cauza au fost efectiv prestate, fiind astfel incalcate prevederile art.
21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, ,cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor”.

Potrivit pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ,,inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

De asemenea, avand in vedere modul de completare a facturilor,
se retine ca au fost incalcate si prevederile Anexei nr.1 - Norme Metodologice
la Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile:

“1. Persoanele prevézute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneazéa operatiunile economico-financiare, in
momentul efectudrii lor, in documente justificative, pe baza cadrora se fac
inregistrari in jurnale, fise si alte documente contabile, dupéa caz.

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindad urmétoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupd caz, sediul unitati care intocmegte
documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

16/31



- mentionarea pértilor care participé la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum i semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe
operatiunile respective, dupé caz,

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

[.].

in consecinta, argumentele contestatoarei nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat chiar in situatia in care
prestarile de servicii ar trebui justificate doar cu facturile fiscale, asa cum
sustine contestatoarea, acestea nu indeplinesc calitatea de document
justificativ intrucat nu contin toate elementele prevazute de formular,
completate in mod corect si nu atesta ca prestarile in cauza au fost efectuate.

Prin urmare, avand 1in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuielile in suma totala de .X.
lei, pentru care a fost calculat impozit pe profit in suma de .X. lei, fapt pentru
care, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata gi nesustinuta cu documente
pentru acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de
X. lei, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 12.1 lit. a din OPANAF 519/2005 care
precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

[..]
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3. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investitd s se pronunte daca aceasta suma
este datoratd de SC .X.SRL, in conditile in care prin contestatia formulata
societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, intrucat Administratorul judiciar al SC .X.SRL - Cabinet
Individual de Insolventa .X. nu a mentionat, induntrul termenului acordat de
Directia generala de solutionare a contestatilor prin adresele nr.
909504/17.12.2010 si nr. 909504/29.12.2010, cuantumul sumei totale
contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, contributii, precum si
accesorii ale acestora, contestatia s-a considerat formulata impotriva
intregului act administrativ fiscal atacat, respectiv a Deciziei de impunere nr.
.X./128.10.2010.

Prin contestatia formulatad, SC .X.SRL prin administrator judiciar -
Cabinet Individual de Insolventa .X. nu prezinta argumente de fapt si de drept
in sustinerea contestatiei cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei.

in drept, la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit. d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[.-]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
aceste sume, in conformitate cu prevederile pct. 2.4. din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care
precizeaza:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”
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Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca prin
contestatia formulata societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de
fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulatd de SC .X. SRL prin administrator judiciar -
Cabinet Individual de Insolventa .X. ca nemotivatd pentru impozitul pentru
profit in suma de X lei.

4. In ceea ce priveste majoréarile de ntarziere in suma de X lei
aferente impozitului pe profit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost
respinsa ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL,
iar stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, se va
respinge contestatia ca neintemeiata si nemotivata si pentru suma de X lei cu
titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit conform principiului
de drept “accesorium sequitur principalem?”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al majorarilor
de intarziere in ceea ce priveste perioada si cota aplicata.

5. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentadnd impozit pe
profit in suma de X lei si majorari de intarziere in suma de X lei aferente
impozitului pe profit, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penala din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria .X. cu privire la aspectele
constatate prin Procesul Verbal incheiat la data de 27.10.2010.

in fapt, in perioada 01.07.2006 — 31.08.2006, SC .X.SRL a
inregistrat in evidenta contabild un numar de 12 facturi, in suma totala de .X.

lei, facturi avand ca obiect aprovizionarea cu cereale de la furnizorul SC .X.
SRL.
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in timpul inspectiei fiscale, desi organele de inspectie fiscala au
solicitat SC .X. SRL facturile mai sus mentionate acestea nu au fost
prezentate.

De asemenea, in perioada 31.03.2006 — 22.06.2006, SC .X.SRL
a inregistrat in evidenta contabild un numar de 9 facturi fiscale, in suma totala
de .X. lei, emise de SC .X. SRL, facturi reprezentand achizitii de cereale in
vederea revanzarii.

Urmare verificarii modului in care s-a efectuat plata furnizorului
SC .X. SRL, s-a constatat ca SC .X. SRL nu detine documente cu care sa
justifice efectuarea platii furnizorului.

In data de 19.10.2009, organele de inspectie fiscald din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala .X. au efectuat un control incrucigat la SC .X.
SRL in vederea verificarii relatilor comerciale cu SC .X. SRL.

Urmare verificarii efectuate, s-a constatat ca& SC .X. SRL nu
desfagoara activitate la sediul social declarat, iar prin Sentinta Civila nr.
1854/13.03.2009 a Tribunalului .X., Sectia Comerciala, s-a dispus
deschiderea procedurii de insolventa, fiind desemnat administrator judiciar
X..

in data de 10.02.2010, organele de inspectie fiscald din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala .X. au intocmit sesizarea penala nr.
1162/10.02.2010, conform art. 4 si art. 9 lit. f din Legea nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL nu a functionat ca persoana impozabila, nu
functioneaza la sediul social declarat, nu s-au putut efectua verificari asupra
evidentei financiar — contabile si asupra realitatii achizitilor de cereale care
ulterior au fost livrate catre SC .X. SRL, neputandu-se face astfel dovada
realitatii operatiunilor inscrise in documentele emise.

Totodata, in perioada 01.06.2007 — 31.12.2007 si in luna ianuarie
2008, SC .X.SRL se aprovizioneaza cu marfa reprezentand cereale destinate
revanzarii, furnizor fiind SC .X. SRL.

in data de de 24.09.2008, organele de inspectie fiscald din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala .X. au efectuat un control incrucigat la SC .X.
SRL in vederea verificarii relatiilor comerciale cu SC .X. SRL.

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca SC .X. SRL nu
desfasoara activitate la sediul social declarat.

in data de 18.10.2008, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala .X. au intocmit plangere penala catre Parchetul
de pe langa Judecatoria .X., conform art. 9 lit. f din Legea nr. 241/2005
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privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la aceasta plangere penala, potrivit Rezolutiei din data
de 08.12.2009 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul .X., SC .X. SRL a
fost infiintata in data de 01.07.2007 avand ca asociat unic $i administrador
pe .X. .X., care a cesionat ulterior, cu titlu gratuit, partile sociale in favoarea
lui .X.. De asemenea, in data de 18.03.2008 acesta a cesionat societatea lui
XXX

Prin rezolutia mai sus mentionata s-a dispus neinceperea
urmaririi penale fata de .X. .X. .X. si disjungerea cauzei, urmand a se
continua cercetarile sub aspectul savarsirii de catre .X. si .X. .X. a infractiunii
de evaziune fiscala prevazuta la art. 9 lit. b din Legea nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca furnizorul SC .X. SRL nu a functionat ca persoana impozabila,
nu functioneaza la sediul social declarat, nu s-au putut efectua verificari
asupra evidentei financiar — contabile si asupra realitatii achizitiilor de cereale
a acestuia in calitate de furnizor al SC .X.SRL, neputandu-se face dovada
realitatii operatiunilor inscrise in documentele emise.

Urmare a constatarilor si avand in vedere ca in speta se ridica
problema realitatii operatiunilor constand in achizitii de cereale, prin adresa
nr. .X./29.10.2010 organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice .X. au transmis Parchetului de pe langa Judecatoria . X,
procesul verbal incheiat in data de 27.10.2010 la SC .X.SRL in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

in drept, art. 214 alin. (1) lita din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savérgirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

[.]

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
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cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala incheiat la data de 27.10.2010 de catre organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. X/ 28.10.2010, contestata si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savéarsite exista o stréansa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta constd in faptul ca organele de
inspectie fiscala, urmare verificarii perioadelor 31.03.2006 — 31.08.2006,
01.06.2007 — 31.12.2007 si lunii ianuarie 2008, cu privire la achizitionarea de
catre contestatoare a cerealelor de la SC .X. SRL si SC .X. SRL, organele de
inspectie fiscalda au constatat ca in speta se ridica problema realitatii
operatiunilor inscrise in documentele emise de acestea, existand elemente
de suspiciune cu privire la operatiunile economice efectuate intre SC .X.SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL, in sensul ca tranzactiile au fost fictive, acestea
fiind efectuate cu scopul de a inregistra in evidentele contabile cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil, in suma totala de X lei, astfel ca
prin adresa nr. .X. / 29.10.2010, Directia Generala a Finantelor Publice .X. a
transmis Parchetului de pe langa Judecatoria .X., Procesul Verbal incheiat la
data de 27.10.2010, in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si competarile ulterioare.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza
in conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de
evaziune fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din acesta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are
intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214

(1243

alin. (1) lit.a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “ntaietatea
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rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedura penald, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai
1996, anexata la dosarul cauzei, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca
‘nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de proceduréa
penald, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei
care a savarsit-o gi a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca, ‘pentru indentitate de ratiune, cele statuate in
materie civiléd isi gasesc justificarea i in ceea ce privegte actiunile in
contencios administrativ’.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care se va suspenda solutionarea cauzei pentru
suma totala de .X. lei reprezentdnd impozit pe profit in suma de X lei si
majorari de intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

6. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de X lei aferente anului
2005, cu care a fost diminuata pierderea fiscala inregistrata de societate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile
fiscal cheltuielile cu achizitia de combustibil pe baza de bonuri fiscale, in
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conditile in care aceste cheltuieli nu au la bazad documente justificative
potrivit legii prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunilor.

in fapt, in anul 2005, SC .X.SRL a inregistrat cheltuieli cu
combustibilul in suma de X lei, pe baza de bonuri fiscale.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au procedat la
majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal, intrucat au fost inregistrate fara a
avea la baza documente justificative prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii, motiv pentru care au procedat la diminuarea pierderii fiscale
inregistrata de societate cu suma de X lei.

in drept, asa cum s-a retinut la pct. 1 din prezenta decizie in
speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum gi art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca pentru a fi
inregistrate in contabilitate, cheltuielile trebuie sa aiba la bazad documente
justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii.

Prin urmare, deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu combustibilul
trebuie justificata cu documente legale, intrucat orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului finantelor nr. 903/2000
privind modificarea modelelor si normelor de intocmire si utilizare a unor
formulare si introducerea de noi formulare in activitatea financiara si contabila
precizeaza:

»in vederea inregistrarii in contabilitate a bonurilor fiscale
emise de aparatele de marcat electronice fiscale, unitatile emitente vor
completa pe versoul acestui bon urmatoarele informatii: denumirea si
adresa cumparatorului, codul fiscal al cumparatorului, respectiv codul
numeric personal pentru contribuabilii impusi in baza Ordonantei
Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, aplicand stampila
unitatii.”

Prin urmare, pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, bonurile
fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale trebuie sa fie
completate de catre unitatile emitente cu denumirea, adresa, precum si cu
codul fiscal al cumparatorului.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./29.10.2010 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, se retine ca in anul 2005 SC .X.SRL a
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inregistrat ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil,
cheltuielile cu combustibilul achizitionat pe baza de bonuri fiscale, in suma de
Xlei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, intrucat au fost inregistrate fara a avea la baza
documente justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunilor.

Totodata, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat ca pe bonurile
fiscale nu este inscrisa denumirea si adresa cumparatorului, codul fiscal al
cumparatorului, numarul autovehiculului pentru care s-a achizitionat
combustibilul. De exemplu: bonul fiscal nr. X/06.11.2005 eliberat de SC .X.
X. SRL, in valoare fara TVA de X lei, nu are completate elementele
obligatorii prevazute de lege pentru a dobandi calitatea de document
justificativ.

Se retine ca nici in sustinerea contestatiei, societatea nu prezinta
bonuri fiscale care indeplinesc calitatea de document justificativ si care sa
combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au procedat la diminuarea pierderii fiscale inregistrata
de societate cu suma de X lei, fapt pentru care, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere, in
temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 12.1 lit. a din OPANAF nr. 519/2005 care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

[.].

7. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de X lei aferente anului
2005, cu care a fost diminuata pierderea fiscala inregistrata de societate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile
fiscal cheltuielile constand in prestari servicii transport, in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultd prestarea efectiva a
serviciilor si nici necesitatea efectuarii acestora.
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in fapt, in anul 2005, in baza facturilor fiscale emise de diversi
furnizori, SC .X.SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli reprezentand
prestari de servicii constand in transport, in suma de X lei, cheltuieli pe care
le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli, intrucat nu
s-a putut stabili daca aceste servicii au fost efectiv prestate, motiv pentru care
au diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate cu suma de X lei.

in drept, asa cum s-a retinut la pct. 2 din prezenta decizie in
speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, recum
si prevederile pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 44 / 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca la calculul profitului impozabil sunt deductibile cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielile inregistrate cu
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

Potrivit pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal ,pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
naturd sa se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe
durata realizérii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se
justifica prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatéa sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, precum si cele stabilite prin acte
normative in vigoare.
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Conditile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile sunt expres prevazute in dispozitile legale mai sus
mentionate, respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor,
contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor
cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate si modul in care aceste
cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

Prin urmare, cheltuielile cu prestarile de servicii constand in
transport sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai in conditiile Tn
care serviciile achizitionate sunt necesare societatii in vederea desfasurarii
activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
justificative enumerate de legiuitor.

Se retine ca nici la data efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior
in sustinerea contestatiei, societatea nu prezinta pentru facturile in cauza
documente conform legislatiei in vigoare in acea perioada care sa probeze ca
serviciile au fost efectiv prestate si au fost executate in baza unui contract
scris.

Singurul argument al contestatoarei fiind in sensul ca atata timp
cat cheltuielile au fost inregistrate in evidenta contabila, s-a mentionat pretul,
furnizorul si beneficiarul, cheltuielile cu serviciile de transport sunt deductibile
la calculul profitului impozabil, insa asa cum s-a retinut mai sus,
deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii, in speta servicii de
transport, este conditionata de necesitatea prestarii acestora in scopul
desfagurarii activitatii si de justificarea cu documente a prestarii efective a
serviciilor.

Asa cum rezulta din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./29.10.2010, la data
efectuarii inspectiei fiscale nu s-a putut stabili daca serviciile de transport
aferente facturilor fiscale emise in anul 2005 de diversi furnizori au fost
prestate, intrucat in facturi nu au fost inscrise date cu privire la serviciile
prestate, la rubrica ,explicatii” fiind inscrisa doar mentiunea ,transport”, fara
sa fie inscrise si alte elemente din care sa rezulte ce reprezinta aceste
prestari, respectiv distanta, destinatia, tarife, pret unitar, ce anume a fost
transportat sau alte elemente din care sa reiasa ca prestarile de servicii in
cauza au fost efectiv prestate, fiind astfel incalcate prevederile art. 21 alin. (4)
lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil, ,cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.
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Potrivit pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ,,inregistrdrile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobédndesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

De asemenea, avand in vedere modul de completare a facturilor,
se retine ca au fost incalcate si prevederile Anexei nr.1 - Norme Metodologice
la Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, precizate la pct. 2 din prezenta decizie.

In consecinta, argumentele contestatoarei nu pot fi retinute n
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat chiar in situatia in care
prestarile de servicii ar trebui justificate doar cu facturile fiscale, agsa cum
sustine contestatoarea, acestea nu indeplinesc calitatea de document
justificativ intrucat nu contin toate elementele prevazute de formular,
completate in mod corect si nu atesta ca prestarile in cauza au fost efectuate.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au procedat la diminuarea pierderii fiscale inregistrate
de societate cu suma de X lei, fapt pentru care, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinutd cu documente pentru acest capat de cerere, in
temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 12.1 lit. a din OPANAF 519/2005 care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

[..]

8. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei si majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investitd s& se pronunte dacd aceasta
suma este datoratd de SC .X.SRL, in conditiile in care prin contestatia
formulatd societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de
cerere.

28/31



in fapt, intrucat Administratorul judiciar al SC .X.SRL - Cabinet
Individual de Insolventa .X. nu a mentionat, inauntrul termenului acordat de
Directia generala de solutionare a contestatilor prin adresele nr.
909504/17.12.2010 si nr. 909504/29.12.2010, cuantumul sumei totale
contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, contributii, precum si
accesorii ale acestora, contestatia s-a considerat formulata Tmpotriva
intregului act administrativ fiscal atacat, respectiv a Deciziei de impunere nr.
.X./28.10.2010.

Prin contestatia formulatd, SC .X.SRL prin administrator judiciar -
Cabinet Individual de Insolventa .X. nu prezinta argumente de fapt si de drept
in sustinerea contestatiei cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei si majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, stabilite prin Decizia de impunere nr. .X./28.10.2010.

in drept, la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit. d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[.--]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt gsi de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
aceste sume, in conformitate cu prevederile pct. 2.4. din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care
precizeaza:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca prin
contestatia formulata societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de
fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de SC .X.SRL prin administrator judiciar -
Cabinet Individual de Insolventd .X. ca nemotivata pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si majorarile de intarziere in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca in ceea
ce priveste taxa pe valoarea adaugata societatea nu a depus nici o cerere de
rambursare a TVA, iar taxa pe valoarea adaugata a fost inregistrata in
evidentele contabile de un contabil autorizat, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat nu este de natura sa combata
punctual, justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,
constatarile organelor de inspectie fiscala, avand in vedere ca prin Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./29.10.2010 care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestatd, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
contestatoarei TVA ca urmare a constatarii pentru perioada 01.01.2005 —
30.06.2010 a mai multor deficiente, respectiv: TVA in suma de X lei aferenta
achizitionarii de combustibil pe baza de bonuri fiscale necompletate conform
prevederilor legale, TVA in suma de X lei aferenta serviciilor de transport si
TVA in suma de X lei aferenta achizitionarii unuor servicii de ,cazare hotel” gi
a unui ,pachet revelion”, care nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, TVA in suma de X lei si in suma de X lei
aferenta aprovizionarilor cu cereale de la furnizorii SC .X. SRL, respectiv SC
X. SRL si TVA in suma de X lei aferenta achizitionarii unui imobil care nu a
fost utilizat in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 12.1
lit. a din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. X /
28.10.2010 pentru suma totala de X lei reprezentdnd impozit pe profit in
suma de X lei si majorari de intarziere in suma de X lei aferente impozitului
pe profit.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. X/ 28.10.2010 pentru suma totala de
X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, impozit pe
profit in suma de X lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata.

3. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe profit in suma de X lei si majorari de intarziere in
suma de X lei aferente impozitului pe profit, procedura administrativa urmand
a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni de la data comunicarii,
conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X

B.V./ 4 ex.
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