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DECIZIA NR. 10/28.02.2013
privind solutionarea contestatiei depusa de SC NGC SRL,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. ..../08.01.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../08.01.2013, in legaturd cu
contestatia depusa de SC NGC SRL cu sediul in loc. Bistrita, str..., nr...,
jud.Bistrita-Nasaud, avand CUI ..0 si Nr.inreg. la ORC J/06/.....

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere
nr.X0X/16.11.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, act administrativ fiscal prin care s-
au stabilit obligatii suplimentare de plata in suma totald de ... lei, din care suma de
... lei reprezintd taxa pe valoarea adaugatd, suma de .. lei reprezinta
dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, iar suma de ...
lei reprezintd penalitati de ntarziere aferente taxei pe valoarea addugata.

Conform cererii introductive §i completdrilor ulterioare, suma totald
contestatd este de .. lei, din care taxd pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sumd de ... lei si
penalitdti de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd in suma de .. lei.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 s1 art.209 din Codul de
Procedura Fiscald, constatdm cd in spetd Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa se
pronunte asupra contestatiei.

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. X0X/16.11.2012 (filele 76-81) emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, s-au stabilit in sarcina SC NGC
SRL obligatii suplimentare de platd Tn suma totala de .. lei, din care suma de .. lei
reprezintd taxa pe valoarea adaugatd, suma de .. lei reprezintd dobanzi/majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, iar suma de .. lei reprezinta penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatarile organelor de control se regdsesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. 0XX/16.11.2012 (filele 1- 69), incheiat ca urmare a verificarii efectuate la SC
NGC SRL in perioada 08.10.2012-16.11.2012. Inspectia a fost efectuata in vederea
valorificdrii constatdrilor cuprinse in Procesul verbal nr....22.08.2012 (filele 1-7)



intocmit de comisari din cadrul Garzii financiare Sectia Bistrita-Nasaud si a cuprins
perioada 06.11.2008-31.08.2012.

In concret, constatarile organelor de inspectie fiscala care au dus la stabilirea
de sume suplimentare contestate, reprezentdnd taxd pe valoarea addugata si
accesorii aferente, sunt urmatoarele:

a). Referitor la stabilirea TVA suplimentar de platia in cuantum de .. lei
aferenta tranzactiilor desfasurate de contestatoare cu societatile afiliate

Urmare a controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
perioada verificata contestatoarea a efectuat tranzactii comerciale, reprezentand atat
achizitii cat si livrari de bunuri si servicii, cu trei societati comerciale afiliate,
respectiv SC S SRL — CUI ..., SC U SRL —CUI .. si SCR SRL - CUI ....

Organele de inspecie fiscala au considerat ca respectivele tranzactii nu au
avut la baza operatiuni efectuate, invocand urmatoarele argumente:

- in Procesul-verbal nr.../22.08.2012 (filele 1-7) incheiat la societatea
contestatoare de catre comisari din cadrul Garzii Financiare sectia B-N se
consemneaza ca operatiunile din facturile de achizitii emise de SC S SRL nu au
avut loc 1n realitate;

- facturile cu mentiunea lucrari in constructii au anexate aceleasi devize de
lucrari atat la achizitii cat si la livrari;

- in devize nu este mentionatd denumirea obiectivului, astfel incat acesta sa
poata fi identificat;

- pe facturtile de achizitii materiale, nu se mentioneaza denumirea bunurilor
achizitionate;

- nu s-au intocnit note de receptie pentru bunurile achizitionate;

- nu s-a condus evidenta analitica privind achizitiile de materiale;

- pentru anul 2011, inregistrarea pe cheltuieli a materialelor achizitionate nu
s-a facut pe baza de bonuri de consum, iar in perioada 2008-2010, pe bonurile de
consum nu s-a inscris denumirea materialelor consumate, obiectivul de investitii;

Legat de aceste aspecte, dl ..., in nota explicativa (filele 11-12), nu aduce
niciun fel de ldmuriri, rezumandu-se sd mentioneze cd nu stie ce a facut contabila
(cu care a reziliat Intre timp contractul), ca probabil au fost si unele erori, dar
oricum, bugetul de stat nu a fost prejudiciat. Referitor la devizele de lucrari, dl ...
mentioneazd cd acestea au fost facute de o persoand care probabil a uitat sa
mentioneze toate informatiile necesare.

Prin raspunsul dat la intrebarea nr.21 din nota explicativa dl ... mentioneaza
ca ,,pentru a obtine cifra de afaceri am facturat intre firme aceeasi valoare”.

Situatia privind achizitiile, respectiv livrarile de la/catre societatile afiliate
este prezentata in anexele 17-21 la raportul de inspectie fiscala (filele 22-26 din
dosar).

Urmare a constatarilor prezentate mai sus, invocand prevederile art.11 si ale
art.145 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscald au stabilit
influente fiscale prin anularea TV A colectata si a TVA dedusa (aferent tranzactiilor
in cauzd) inregistrati in evidentele contabile ale contestatoarei. Intrucét pe total
perioada TVA dedusd a fost mai mare decat TVA colectata cu suma de ... lei,
organele de inspectie fiscald au retinut aceasta suma ca TVA suplimentar de plata.




In Anexa 23 (fila 20) este prezentata influenta acestor tranzactii asupra TVA
stabilita suplimentar la control.

b). Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in cuantum de ... lei,
aferenta unor achizitii ce nu au legitura cu operatiunile taxabile

S-a constatat cd in luna iulie 2010 societatea a dedus TVA in cuantum de ..
lei aferent achizitillor de bunuri reprezentind fier beton, ciment, caramida.
Achizitia bunurilor respective s-a facut conform facturilor nr.... si ...emise de SC
A SA.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca achizitia bunurilor respective
nu are legdtura cu operatiunile taxabile iar la finele anului 2011 contravaloarea
acestora nu se regdsea in sold, respectiv stoc. Ca urmare, invocand prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) organele de control nu au admis la deducere suma de ... lei,
suma ce s-a constituit in TVA suplimentar de platd la finele controlului.

¢). Referitor la stabilirea TVA suplimentar de plata in cuantum de ... lei
urmare a tranzactiilor efectuate cu societatea afiliata SC UA SRL

Organele de inspectie fiscald au constatat ca aferent lunii iulie 2011 petenta
nu a cuprins in decontul de TVA livrari la intern (catre societatea afiliata SC UA
SRL) 1n suma de ... lei, cu TVA colectata aferentda in suma de .a. lei (fila 35).

De asemenea, nu s-au inregistrat in evidenta contabila si nu s-au declarat prin
deconturile de TVA, 1n perioada mai 2011-iunie 2012, un numar de 5 facturi
reprezentand livrari cdtre aceeasi societate, cu baza impozabila totald Tn suma de ..
lei si TVA colectata aferenta in suma de .b. lei (fila 21).

Organele de inspectie fiscald, invocand prevederile art.11 din Legea
contabilitatii, prevederile art.150 alin.(1) si art.156 alin.(1)-(2) din Codul fiscal dar
si prevederile art.22 lit.b) din Codul de procedurd fiscala au stabilit TVA
suplimentar de platd in cuantum de .. lei (.a. lei + ..b lei).

Pe langa sumele suplimentar stabilite la TVA prezentate la lit a), b) si ¢) (in
suma totala de .. lei), sume ce fac obiectul contestatiei, organele de inspectie fiscala
au mai stabilit sume suplimentare care, conform celor mentionate de contestatoare
in cererea introductivd si in completdrile ulterioare, nu sunt contestate (.. lei).
Astfel, nu fac obiectul contestatiei urmatoarele sume suplimentar stabilite la TVA:

e .. lei - TVA deductibila aferentd unor achizitii ce n-au putut fi
dovedite;

e ...lei - TVA dedusa fara a avea la baza documente justificative;

e . lei - suma cuprinsd In decontul de TVA fara a fi inregistrata in

contabilitate si fard a avea la baza documente justificative.

Aferent sumelor suplimentar stabilite la taxa pe valoarea addugatd, in
conformitate cu prevederile art.120, respectiv art. 120! din Codul de procedura
fiscala s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere.

Conform datelor din decizia de impunere atacata, dobanzile/majorarile de
intarziere sunt in cuantum de .. lei, iar penalitdtile de Tntarziere Tn cuantum de .. lei
(fila 79).

Pentru sumele suplimentar stabilite la taxa pe valoarea adaugatad s-a emis
Decizia de impunere nr.X0X/16.11.2012 (filele 76-81).



Ulterior, urmare a solicitarii unor lamuriri legate de sumele contestate, prin
adresa inregistratd sub nr. ./04.02.2013 (fila 174) Activitatea de inspectie fiscald a
transmis Biroului de solutionare a contestatiilor urmatoarele precizari:

S-a constatat cd existd o diferentd intre sumele reprezentand
dobanzi/majordri de Intarziere, respectiv penalitati de Intirziere, Inscrise in raportul
de inspectie fiscala si cele Inscrise in decizia de impunere atacata, sumele corecte
fiind cele Tnscrise in raportul de inspectie fiscala si in anexele acestuia. Intrucat s-a
considerat ca aceastd deficientd reprezintd o eroare materiald, in conformitate cu
prevederile art.48 din Codul de procedura fiscala s-a procedat la indreptarea
acesteia, intocmindu-se Tn acest sens Raport de inspectia fiscald si Decizie de
impunere corecte, acte administrative fiscale comunicate contestatoarei la data de
31.01.2013.

Ca urmare, la adresa respectiva au fost anexate Raportul de inspectie fiscald
nr.0XX/16.11.2012 listat in data de 30.01.2013 (filele 151-165) si Decizia de
impunere nr.X0X/16.11.2012 listatd in data de 29.01.2013 (filele 167-172),
documente 1n cuprinsul carora, sumele reprezentand dobanzi/majorari de intarziere,
respectiv penalitati de Intarziere aferente TVA sunt de .. lei, respectiv .. lei.

Mentionam ca organele de control au incheiat la societatea contestatoare §i
Procesul-verbal nr.../21.11.2012 (filele 83-88), care a stat la baza Sesizarii penale
transmisd Parchetului de pe langd Tribunalul Bistrita-Ndsaud prin adresa nr.
121.11.2012 (filele 92-95). Astfel, organele de urmarire penald au fost sesizate in
legaturd cu toate aspectele consemnate in Raportul de inspectie fiscald nr.
0XX/16.11.2012 ce au dus la stabilirea de sume suplimentare reprezentind taxa pe
valoarea adaugatd, aspecte ce ar putea intruni elementele constitutive ale unor
infractiuni.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. X0X/16.11.2012 petenta a
formulat si a depus contestatie inregistratia la AIF Bistrita-Nisiud sub nr.
..20.12.2012 (filele 98-107, 176-180).

Contestatia, Tmpreuna cu referatul cu propuneri Intocmit de organele
emitente ale deciziei de impunere au fost transmise catre Biroul de solutionare a
contestatiilor prin adresa nr..../28.12.2012 (filele 108-111), 1inregistrata la
registratura D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud sub nr. ../08.01.2013.

Urmare a faptului cd, ulterior depunerii contestatiei, in actele administrative
fiscale au fost efectuate corectii de organele de control, prin adresa
nr..../11.02.2013 (fila 175), confirmatd de primire in data de 12.02.2013, s-a
solicitat petentei exprimarea unui punct de vedere in acest sens §i, in raport cu
aceasta, reprecizarea sumelor contestate. Prin aceeasi adresa s-au mai solicitat
documente si explicatii referitoare la anumite capete de cerere.

Prin adresa de raspuns, Tnregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud sub nr.../18.02.2013 (filele 176-180), contestatoarea mentioneaza
ca din suma suplimentar stabilita la TVA (.. lei) contesta doar suma de 427.313 lei,
impreund cu accesoriile aferente. Cuantumul acestora insd nu a putut fi
individualizat, intrucat nici organele de inspectie fiscald nu au stabilit accesorii pe
fiecare capat de cerere in parte.




Ca urmare, din contestatia depusa si completdrile ulterioare rezulta ca petenta
contestd obligatii fiscale suplimentare 1n valoare totala de este de ... lei, stabilite
prin Decizia de impunere nr. X0X/16.11.2012, respectiv:

... lei - taxa pe valoarea adaugata;
.... lei - dobanzi/majorari de Intirziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
.... lei - penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea addugata

Sintetizand sustinerile petentel exprimate prin cererea initiala (filele 98-107)
si completarile ulterioare (filele 176-180) rezulta, in principal, urmatoarele:

- Sumele reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea addugata inscrise Tn Decizia de impunere nu corespund cu cele inscrise in
raportul de inspectie fiscald si anexele aferente;

- La stabilirea taxei pe valoarea adaugatd suplimentar de platd aferenta
tranzactiilor desfasurate de contestatoare cu societatile afiliate SC S SRL, SC U
SRL si SC R SRL, organele de inspectie fiscald nu au aplicat corect prevederile
art.11 din Codul fiscal si pct.22 din normele de aplicare, in sensul ca nu au
reconsiderat evidentele si la celelalte persoane afiliate. Daca se proceda in acest fel,
organele de inspectie fiscald ar fi constatat ca influenta fiscald, pe total societati
afiliate, era zero;

- Referitor la neadmiterea la deducere a TVA 1n cuantum de .. lei, aferenta
unor achizitii de materiale de constructii de la SC A. SA pentru care organele de
inspectie fiscald au considerat ca achizitiile respective nu au legaturd cu
operatiunile taxabile, contestatoarea arata ca parte din materialele respective au fost
revandute catre societatea afiliatd UA SRL iar altele au fost cuprinse in devizele de
lucrari executate si facturate diversilor beneficiari;

- Referitor la sumele suplimentar stabilite aferente tranzactiilor desfasurate
cu societatea afiliata SC UA SRL, contestatoarea mentioneaza ca nu contesta aceste
sume (a lei + b lei) avand in vedere constatarile organelor de control, respectiv
neinregistrarea veniturilor si a TVA colectatd aferentd la societatea furnizoare (SC
NGC SRL). Prin precizarile transmise ulterior insd, contestatoarea mentioneaza ca
si aceste sume fac obiectul contestatiei, Tntrucét la societatea afiliatd s-a considerat
ca tranzactiile respective, fiind fictive, nu dau drept de deducere a cheltuielii,
respectiv TVA aferentd. Pe cale de consecinta, nici la furnizor, n spetd contestator,
TV A nu trebuie colectata.

ITII. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si
actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

1. Cu privire la decizia de impunere nr.X0X/16.11.2012 corectata, listata
in data de 29.01.2013 (filele 167-172)

In fapt, ulterior depunerii contestatiei impotriva Deciziei de impunere
nr.X0X/16.11.2012 (listatd in data de 16.11.2012) organele de inspectie fiscald au
constatat cd exista diferente intre sumele reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere inscrise 1n raportul de inspectie fiscala (.. lei si ..
lei) si cele inscrise 1n decizia de impunere atacatd (... lei si .. lei). Urmare a
sesizarii acestei stari de fapt, consideratd de organele de control ca o eroare
materiala, a fost 1intocmit Referatul de 1indreptare a erorilor materiale
nr.../24.01.2013 (fila 150), iar dupd aprobarea acestuia s-au efectuat corectiile
necesare prin aplicatiile informatice care genereaza si gestioneazd actele

S



administrative fiscale, fiind emise (listate), la data de 29.01.2013, respectiv
30.01.2013, cu acelasi numar de inregistrare si aceeasi datd (16.11.2012), Decizia
de impunere nr.X0X (filele 167-172) si Raportul de inspectie fiscala nr. 0XX (filele
151-165) cu datele corecte. Aceste acte administrative fiscale au fost comunicate
contestatoarei la data de 31.01.2013 (fila 173).

Conform adresei de inaintare a actelor administrative fiscale corectate,
organele de inspectie mentioneaza ca la corectarea acestora s-au respectat
prevederile art. 48 din Codul de procedura fiscala.

Referitor la pretentiile ridicate prin cererea introductivd si completarile
ulterioare, mentiondm faptul cd petenta critica doar decizia de impunere initiala
(listata in data de 16.11.2012), fara a face vreo referire la decizia corectata (listata
in data de 29.01.2013), chiar daca, prin adresa nr.../11.02.2013 (fila 175), i s-a
solicitat exprimarea unui punct de vedere 1n acest.

Avand 1n vedere starea de fapt descrisa mai sus, cauza supusa solutionarii
este daca emiterea Deciziei de impunere nr.X0X/16.11.2012 listati in data de
29.01.2013 (filele 167-172) s-a ficut cu respectarea prevederile legale in
materie, iar in raport de aceasta, isi mai poate produce efectele.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 din Codul de proceduri fiscald
(in vigoare dupa data de 17.09.2011), pct.47.1 si 47.4 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr.1050/2004 referitoare la indreptarea erorilor materiale din
actele administrative fiscale, precum si pct. 3.12 si 5.2 din Procedura de efectuare a
corectiei erorilor materiale din actele administrative fiscale emise de organele de
inspectie fiscald, aprobatd prin Ordinul 364/2009, prevederi legale conform carora:

- art. 48 din Codul de procedura fiscala

(1) Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului
administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului.

(3) Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice greseli de
redactare, omisiuni sau mentiuni gresite din actele administrative fiscale, cu
exceptia acelora care atrag nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau
care privesc fondul actului administrativ fiscal.

(4) In cazul in care dupd comunicarea actului administrativ fiscal organul fiscal
constata, din oficiu, ca exista erori materiale in cuprinsul sau, acesta comunica
contribuabilului un_act de indreptare a erorii materiale.

(6) Actul de indreptare a erorii materiale si decizia de respingere a cererii de
indreptare a erorii materiale urmeazd regimul juridic al actului initial si pot fi
contestate in conditiile legii in care putea fi contestat actul initial.

- pct. 47.1 si 47.4 din normele de aplicare

47.1. Erorile materiale reprezinta greselile sau omisiunile cu privire la
numele, calitatea §i sustinerile partilor din raportul juridic fiscal sau cele de calcul
ori altele asemenea. Aceste erori nu pot privi fondul actului, respectiv existenta sau
inexistenta obligatiilor fiscale stabilite prin actul administrativ fiscal.

47.4. In cazul in care indreptarea erorii materiale nu se poate efectua direct
pe actul administrativ fiscal, se emite un nou act administrativ fiscal care, de
asemenea, va fi comunicat contribuabilului.
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- pct.3.12 si 5.2 din Procedura de efectuare a corectiei erorilor materiale din
actele administrative fiscale emise de organele de inspectie fiscald, aprobata prin
Ordinul 364/2009

3.12 Noul act administrativ fiscal corectat inlocuieste actul care contine
erori §i va avea acelasi numdr de inregistrare, modificandu-se doar data emiterii
efective. In continutul noului act administrativ corectat vor fi modificate numai
datele sau sumele care contin erori, asa cum au fost aprobate prin Referatul
privind indreptarea erorilor materiale.

5.2 Prezenta procedurd se considerd realizatid dacd actiunile au fost
efectuate §i documentele au fost intocmite conform cerintelor din aceastd
procedurid.

In raport cu prevederile legale suscitate, indreptarea din oficiu a erorilor
materiale din cuprinsul actelor administrative fiscale se face prin emiterea unui act
de indreptare a erorii materiale, act care poate fi contestat In aceleasi conditii Tn
care se putea contesta actul initial.

Din acest punct de vedere, un act administrativ fiscal si, in special, o decizie
de impunere, purtand acelasi numar si aceeasi data, dar avand ca obiect obligatii
bugetare diferite ca si cuantum, nu poate constitui act de indreptare a erorilor
materiale Tn sensul art.48 alin.(4) din Codul de procedurd fiscala coroborat cu
art.281 din Codul de procedura civild (vechi).

In speta, potrivit normelor legale precitate, actul de corectie ce urma a fi emis
trebuia sd vizeze Indreptarea concretd a unor erori materiale din cuprinsul deciziei
de impunere si sa contina explicit motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii lui, incadrarea erorilor 1n categoria celor , materiale” asa cum prevede
Codul de procedura fiscald, cu prezentarea elementelor gresite si a celor corecte,
astfel incat documentul respectiv sa reflecte in mod clar natura erorilor, cauzele
producerii lor, precum si modalititile de indreptare a acestora. In cazul de fatd
insd, in decizia emisa la data de 29.01.2012 nu se face nicio mentiune in acest sens,
desi prin aceasta au luat nastere drepturi si obligatii suplimentare ale subiectilor
raporturilor juridice fiscale.

Modalitatea de corectie a erorilor materiale prin emiterea unui nou act
administrativ fiscal, respectiv a unei noi decizii de impunere, se putea realiza, dar
numai in conditiile in care, pastrandu-se numarul deciziei corectate, noua decizie se
emitea cu data efectudrii corectiei (24.01.2013) sau ulterior acesteia, asa cum
prevede procedura proprie (cap.IV.8, pct.3.12) aprobata prin Ordinul 364/2009.

Prin noua decizie (filele 167-172) transmisa la data de 31.01.2013 (fila 173),
prin care se considerd ca au fost Indreptate erorile materiale, nu se arata ca aceasta
inlocuieste vechea decizie transmisa la data de 21.11.2012 (filele 76-81), ea purtand
aceeasi datd cu a deciziei corectate si contestate, Tncalcandu-se astfel prevederile
pct.3.12 din Cap.IV.8 a procedurilor aprobate prin Ordinul 364/2009.

Avand in vedere cd, potrivit pct.5.2 cap.IV.8 din aceeasi procedura,
corectarea erorilor se considera realizatd dacd actiunile au fost efectuate si
documentele au fost intocmite conform cerintelor din aceasta procedura, este
evident ca Decizia nr.X0X/16.11.2012 emisa la data de 29.01.2013 (filele 167-172)
nu este legala si, prin urmare, aceasta va fi anulatd, ramanand in fiinta decizia de
impunere contestata.




Avand in vedere aceste considerente, rezulta in mod clar, ci emiterea
celei de-a doua decizii s-a facut fara respectarea conditiilor procedurale, astfel
incat aceasta nu o poate inlocui pe cea emisa initial, asa cum gresit au apreciat
organele de inspectie fiscala.

Asa fiind, in continuare ne vom referi la Decizia de impunere initiala, act
administrativ fiscal care, de altfel, a si fost contestat.

2. Cu privire la decizia de impunere nr.X0X/16.11.2012 initiala, listata in
data de 16.11.2012 (filele 76-81)

In fapt, asa cum s-a ardtat si la partea finala a cap.l din prezenta decizie,
pentru toate aspectele consemnate in Raportul de inspectie fiscala care au dus la
stabilirea de sume suplimentare reprezentaind TVA (inclusiv pentru sumele
necontestate) au fost sesizate organele de wurmadrire penald, prin adresa
nr.../21.11.2012 (filele 92-95).

Sesizarea penalda transmisda Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-
Nasaud a avut la baza Procesul-verbal de control inopinat nr.../ 21.11.2012 (filele
83-88) incheiat la SC NGC SRL.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca aspectele sesizate ar putea ntruni
elementele constitutive ale unor infractiuni, in sensul ca faptele semnalate pot fi
retinute ca fiind facute Tn scopul sustragerii de la Tndeplinirea obligatiilor fiscale
prin omisiunea evidentierii in actele contabile sau in alte documente a veniturilor
realizate, evidentierea in actele contabile sau 1n alte documente de operatiuni
fictive, stabilirea taxelor avand ca rezultat obtinerea unor sume cu titlu de
rambursdri ori restituiri de la buget, rdspunzator pentru acestea fiind dl ..., in
calitate de administrator al societatii.

In raport cu cele de mai sus, constatim ci pentru toate capetele de cerere sunt
incidente prevederile art. 214 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscald, conform
carora: “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd,
solutionarea cauzei atunci cdnd, organul care a efectuat activitatea de control a
sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa”.

Tinand seama ca, in cauza, obiectul litigiului izvoraste din constatdrile facute
de organele de inspectie fiscald, potrivit carora se prezuma ca tranzactiile, respectiv
operatiunile inscrise in documentele justificative prezentate la control nu au avut
loc 1n realitate, constatam ca numai in functie de stabilirea naturii faptelor savarsite,
a legalitatii si realitatii  operatiunilor reflectate in aceste documente, se poate
asigura solutionarea legala si temeinica a contestatiei.

Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor
de control cu privire la realitatea operatiunilor consemnate in aceste documente ar
determina adoptarea, pe fondul cauzei, a unor solutii diferite Tn ceea ce priveste
cererea petentei.

Cu alte cuvinte, faptele pentru care au fost sesizate organele de urmarire
penala, raportate la legislatia Tn materie, au o influenta directd si determinanta
asupra solutiei ce urmeaza a se da cu ocazia rezolvarii pe fond a contestatiei. In
consecinta, pentru asigurarea legalitatii si temeiniciei deciziei prin care se va
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rezolva fondul cauzei, se impune suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei, pAnd cand organele in drept sesizate se vor pronunta asupra realitdtii si
legalitatii operatiunilor 1n cauza.

In aceste conditii, urmeaza ca solutionarea pe fond a contestatiei formulata
de SC NGC SRL Bistrita pentru suma de .. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata sa fie suspendata pana la incetarea definitiva si irevocabila a motivelor
care au determinat adoptarea aceste1 solutii.

In virtutea principiului de drept potrivit ciruia “accesorium sequitur
principale”, contestatia privind accesoriile aferente taxei pe valoarea addugata, in
suma totald de ... lei (.. lei — dobanzi/majorari de Intarziere i .. lei - penalitati de
intarziere) urmeaza sd fie suspendatd pand la Tncetarea definitiva si irevocabila a
motivelor care au determinat adoptarea acestei solutii.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art.210, art. 214
alin.(1) lit.a) st art. 216 din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Anularea Deciziei de impunere nr. X0X/16.11.2012, emisa la data de
29.01.2013.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC NGC SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. X0X/16.11.2012, emisa la data de 16.11.2012,
pentru suma totald de .. lei, din care taxa pe valoarea adaugatd in suma de .. lei,
dobanzi/majordri de Intirziere aferente taxei pe valoarea adaugatd in suma de ... lei
si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd in suma de ... lei,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativda urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, Tn conformitate cu art.214 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIY,



