DECIZIA

privind solutionarea contestatiilor
formulate de S.C. X S.R.L. si S.C. y S.R.L.
inregistrate la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ..../[.... §i Nr. .....[.....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata
de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad cu
adresele nr. .../.....[....., respectiv nr. .../..../...., inregistrate la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ..../...., respectiv nr. ..... [eeees,s
asupra contestatiilor formulate de

S.C.xS.R.L.
cu sediul in .......... Si
sediul de comunicare la .......

si
S.C.y S.R.L.
CU Sediul TN .oeeveerececreceeeeeremnennes

inregistrate la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad
sub nr. ....., respectiv nr. ...... si la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ..... , reespectiv nr. ..... , a procedat la solutionarea
contestatiilor, constatand urmatoarele:

Societatile petente x S.R.L. si y S.R.L. formuleaza contestatii impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. ....... emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad, in care ambele petente au fost inscrise la pozitia 1
,Date de identificare ale contribuabilului”, urmare a faptului ca declaratia
pentru valoarea in vama a produselor importate de S.C. x S.R.L., in calitate
de importator, a fost depusa prin reprezentant S.C. y SRL.

In conditiile in care contestatiile societatilor petente formulate impotriva
aceluiagi act administrativ - Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...... emise de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, vizeaza aceeasi
categorie de obligatii fiscale, respectiv taxa pe valoarea adaugata si majorari
de intarziere aferente si avand in vedere dispozitile legale care
reglementeaza in cauza, respectiv art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 164 din Codul de
procedura civila, art. 58 si art. 236 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, prin Referatul aprobat de conducerea Directiei Generale a



Finantelor Publice a judetului Arad la data de ....... s-a dispus conexarea
dosarelor contestatiilor formulate de S.C. x S.R.L. cu sediul in ....... cu sediul
de comunicare la ...... si SC y SRL cu sediul in ......... , impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..... emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad, si inregistrate la aceasta sub nr. ....... , respectiv nr.
..... si la Directia Generala a Finantelor Publice Arad sub nr. ...., respectiv ....,
cu consecinta emiterii unei singure decizii in solutionarea contestatiilor.

Suma totala contestata este in cuantum de ..... lei reprezentand:
- lei — taxa pe valoarea adaugata
- lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Contestatiile au fost semnate de dI. ....... , In calitate de administrator al
petentelor, conform prevederilor art. 206 din acelasi act normativ.
Contestatiile au fost depuse in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.
Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiilor:

l. In contestatii, societatile petente solicitd anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ...... din data de ...... emisa de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timigoara - Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad, in sustinerea contestatiilor — identice din punct de vedere al
continutului - invocand urmatoarele motive:

- potrivit DVI nr. ....., combinatorul agricol .......... serie ...... a fost vamuit
in baza facturii proforma din data de ..... la valoarea de .... Euro exportator
fiind z. Acelasi exportator a vandut catre o altd societate comerciala,
respectiv S.C. A S.R.L. pe baza facturii nr. ..... la valoarea de .... Euro (adica
la o valoare cu ... Euro mai mare) acelasi utilaj agricol pe care |-a facturat
societatii petente prin factura proforma din data de ...... ;

- DJAOV Arad in mod eronat a retinut si calculat pe seama societatii
petente diferenta de taxa pe valoarea adaugata si majorarile de intarziere
aferente fara a tine seama de faptul ca tranzactia de vanzare a avut loc intre
exportatorul german si SC A S.R.L., factura definitiva fiind pusa la dispozitia
organelor vamale de catre societatea cumparatoare in urma solicitarii
telefonice, prin fax la data de ..... , »desi in procesul verbal de control s-a
stipulat obligativitatea societatii importatoare de a pune deindata la dispozitia
autoritatii vamale documentele cu care va fi facturat bunul in momentul
vanzarii.”;

- petentele sustin ca ,(...) societatea noastra nu avea de unde sa stie
(nu exista nici un document intre noi si exportatorul Z Germania) ca vamuirea
combinatorului agricol marca .... serie ..... a fost realizata la o valoare
inferioara valorii de tranzactie (...) intrucat nu s-a realizat nici o tranzactie



intre societatea noatra si exportatorul Z, ci tranzactia s-a realizat intre
exportatorul german si o alta societate comerciala, lucru pe care societatea
noastra I-a luat la cunostinta in timpul controlului”;

- considera ca este firesc ca la plata diferentei de taxa pe valoarea
adaugata sa fie obligata SC A S.R.L. ,care se bucura de acest utilaj si care I-
a achizitionat la o valoare fara TVA desi utilajul respectiv a fost introdus in
tara inainte de 01.01.2007, fiind deci purtator de TVA” sau societatea
exportatoare Z care ,trebuia sa ne storneze factura din ..... pe baza careia s-a
facut vamuirea, si sa emita catre SC A S.R.L. (cumparatoarea
combinatorului) o alta factura, pe baza careia aceasta din urma sa achite
taxele de vamuire raportate la valoarea de achizitie a combinatorului”.

Fata de cele aratate mai sus, societatile petente solicitd admiterea
contestatiilor si anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... din data de ......

La dosarele cauzelor au fost arhivate de catre organele autoritatii
vamale cererile de chemare in garantie a SC A S.R.L. cu domiciliul fiscal in
localitatea ...... (cod fiscal RO ...... ), inregistrate la DJAOV Arad sub acelasi
numar cu contestatile formulate de petente, in cauza privitoare la Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..... din data de ..... , cereri formulate in temeiul art. 60 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, pentru aceleasi motive pe care le-
au invocat in contestatiile formulate.

Il. Organele vamale, precizeaza ca, la data de ...., S.C. Y S.R.L., in
numele S.C. X S.R.L. a depus la Biroul Vamal Arad declaratia vamala nr.
N pentru plasarea sub regimul vamal de punere in libera circulatie a
unui combinator agricol ...... serie ....., introdus initial in regim de admitere
temporara sub acoperire carnet ATAnr. ../.../[.../1......

La efectuarea formalitatilor vamale a fost prezentata factura proforma
fn/...... emisa de Z pentru o valoare de ..... Euro a bunului in cauza.

In perioada ...... — .... a fost efectuat un control ulterior la sediul S.C. X
S.R.L. finalizat prin incheierea Procesului verbal de control nr. ..... A
organele vamale lasand ca sarcina pentru S.C. X S.R.L. sa urmareasca si sa
puna de indata, la dispozitia organelor vamale documentele cu care va fi
facturat in momentul vanzarii. Factura definitiva a fost pusa la dispozitia
autoritatii vamale de catre SC A S.R.L. cu domiciliul fiscal in localitatea ......
(cod fiscal RO ...... ), in urma solicitarii telefonice, prin fax la data de .......

Pe cale de consecinta s-a constatat ca acelasi bun a fost achizitionat
de la partenerul extern Z de catre societatea S.C. A S.R.L. la valoarea de
tranzactie de ..... Euro conform facturii nr. ..../..... deci la o valoare mai mare
CU ...... Euro fatd de valoarea declaratda in momentul depunerii declaratiei
vamale de import.

Organele vamale au considerat ca prin vamuirea marfurilor la o valoare
inferioara valorii de tranzactie societatea a incalcat dispozitile legale
prevazute la art. 56 alin. (2), art. 58 alin. (1) din Legea nr. 86/2006, art. 56,



art. 57, art.74, art. 130 si art. 579 din Regulamentul de aplicare al Codului
Vamal al Romaniei aprobat prin H.G. nr. 707/2006, art. 134, art. 136 alin. (2),
art. 139 si art. 157 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare, art. 28, art. 29, art. 78, art. 144, art. 201 din
Regulamentul CEE nr. 2913/1992 si a procedat la calcularea datoriei vamale
suplimentare reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata si majorari de
intarziere aferente.

Avéand in vedere ca declarantul vamal a depus declaratia vamala prin
reprezentantul legal SC Y SRL si ca in conformitate cu dispozitiile art. 579 din
Regulamentul vamal aprobat prin HG nr. 707/2006 acesta raspunde solidar,
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad in Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..... din data de ..... la punctul 1 ,Datele de identificare a
contribuabiului” societatile S.C. X S.R.L. si SC Y SRL.

lll. S.C. X S.R.L. cu sediul in Arad, ..... , este inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J02/..../..., avand CUI RO ..... .
S.C. Y S.R.L. cu sediul in Arad, ......... , jud. Arad, este inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. J02/../..., avand CUIl RO ........

IV. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzei,
motivele invocate de societatile petente si prevederile actelor normative in
vigoare, se retine ca Ministerul Economiei si Finantelor prin Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod
corect si legal, reprezentantii Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale Timigoara - Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad au stabilit in sarcina societatilor petente prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ...../..... de plata, in solidar, suma totala de ..... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata si majorari de intarziere aferente.

in fapt, la data de ..... , S.C. Y S.R.L., in numele S.C. X S.R.L. a depus
la Biroul Vamal Arad declaratia vamala nr. ..... [..... pentru plasarea sub
regimul vamal de punere in libera circulatie a unui combinator agricol .....
serie ....., introdus initial in regim de admitere temporara sub acoperire carnet
ATAnNr. ../.... .. .....

Carnetul ATA a fost lichidat cu DVI nr. ..../...., la efectuarea formalitatilor
vamale a fost prezentata factura proforma fn/......, cu o valoare a utilajului de
...... Euro.

in perioada ...... — e organele autoritati vamale au efectuat un
control la sediul S.C. X S.R.L. finalizat prin incheierea Procesului verbal de
control nr. ..../.....

In urma controlului s-a constatat ca utilajul agricol .... serie ...., a fost dat
in custodie societatii comerciale P SRL, organele vamale, prin Procesul
verbal de control nr. ...../...., stabilind in sarcina S.C. X S.R.L. sa urmareasca



si sa puna de indata, la dispozitia organelor vamale documentele cu care va
fi facturat in momentul vanzarii, utilajul, dar factura definitiva a fost pusa la
dispozitia autoritatii vamale de catre SC A S.R.L. cu domiciliul fiscal in
localitatea ...... (cod fiscal RO ..... ), In urma solicitarii telefonice a organelor
vamale, prin fax la data de ......

Pe cale de consecinta organele vamale au stabilit ca acelasi bun a fost
achizitionat de la partenerul extern Z de catre societatea S.C. A S.R.L. la
valoarea de tranzactie de ..... Euro conform facturii nr. ..../....., asadar la o
valoare mai mare cu ..... Euro fata de valoarea declarata in momentul
depunerii declaratiei vamale de import.

Astfel, organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad au constatat ca operatiunea s-a efectuat in baza
unei facturi ce continea date nereale cu privire la valoarea marfii, valoarea
reala a acesteia fiind stabilita la nivelul de ..... Euro inscrisa in factura nr.
N

Drept urmare, s-a procedat la recalcularea drepturilor de import,
rezultand o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de
...... ei si majorari de intarziere aferente in suma de .... lei, calculate de la data
efectuarii formalitatilor vamale de import — .... pana la data de 03.06.2009.

Avéand in vedere ca declarantul vamal a depus declaratia vamala prin
reprezentantul legal SC Y SRL si ca in conformitate cu dispozitiile art. 579 din
Regulamentul vamal aprobat prin HG nr. 707/2006 acesta raspunde in
solidar, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad in
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. ..... din data de .... la punctul 1 ,Datele de identificare a
contribuabilului”, a inscris societatile S.C. X S.R.L. si SC Y SRL, stabilind in
sarcina acestora, in solidar, datoria vamala.

in drept, avand in vedere situatia de fapt asa cum rezulta din
documentele depuse la dosar, si sustinerile organelor vamale, se retine ca in
cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2913/92 din 12 octombrie 1992
privind crearea Codului Vamal Comunitar:

JArticolul 78

1. Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2. Autoritatile vamale, dupé acordarea liberului de vamé si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import
sau export, cu privire la mérfurile in cauzd sau la operatiunile comerciale
ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate
la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricarei
alte persoane aflata in posesia documentului si a datelor mentionate in



scopuri comerciale. Aceste autoritati pot verifica, de asemenea, marfurile,
cand este inca posibil ca ele séa fie prezentate.

3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indicé faptul ca
dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile vamale, in
conformitate cu dispozitile prevéazute, trebuie sa ia masurile necesare pentru
reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noud de care

dispun.”

- art. 56, art. 57 si art. 58 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al

Romaniei:
“CAP. Il
Valoarea in vama a marfurilor

ART. 56

(1) Dispozitiile prezentului capitol stabilesc modul de determinare a
valorii in vama in scopul aplicérii Tarifului vamal al Romaniei si a masurilor
netarifare prevéazute de dispozitile legale care reglementeaza domenii
specifice legate de schimbul de marfuri.

(2) Valoarea in vama reprezinta acea valoare care constituie baza de
calcul a taxelor vamale prevazute in Tariful vamal al Romaniei.

ART. 57

(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta in
Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife
vamale si comert 1994, ratificat prin Legea nr. 133/1994, cu modificéarile
ulterioare. (...)

ART. 58

(1) Valoarea in vama se declard de catre importator, care este obligat
sé depuna la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vama, insotita de
facturi sau de alte documente de platd a marfii gi a cheltuielilor pe parcurs
extern, aferente acesteia.

(2) Declaratia pentru valoarea in vama poate fi depusa si prin
reprezentant, in acest caz raspunderea fiind solidara.”

- art. 90 si art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei:
“ART. 90

(1) Dupé acceptarea declaratiei vamale, autoritatea vamaléd poate
proceda la controlul documentar al acesteia si al documentelor insotitoare si
poate cere declarantului sa prezinte si alte documente necesare verificarii
exactitatii elementelor inscrise in declaratie.

(2) Dacé nu se prevede in mod expres altfel, data declaratiei vamale
acceptate este data inregqistrarii ei $i determiné stabilirea si aplicarea tuturor
dispozitiilor privind regimul vamal.

(3) Autoritatea vamala poate proceda la controlul fizic al mérturilor, total
sau partial, precum gsi, dacé este cazul, la prelevarea de probe pentru analize
sau pentru verificari amanuntite.(...)

ART. 100



(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevézut la alin. (1), autoritatea vamaléa verifica
orice documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite sau la
operatiunile comerciale ulterioare in legaturad cu aceste marfuri. Controlul se
poate face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct
sau indirect din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau al
oricarei alte persoane care se afla in posesia acestor acte ori detine informatii
in legétura cu acestea. De asemenea, poate fi facut gi controlul fizic al
marfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Cand dupéa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta
ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamalé ia masuri
pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care
dispune.

(...)

(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrata, precum si documentul
prevazut la alin. (4) constituie titlu de creanta.”

- art. 223 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei:

“ Nasterea datoriei vamale

ART. 223

(1) Datoria vamala la import ia nastere prin:

a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import;

b) plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere temporara cu
exonerare partiala de drepturi de import.

(2) Datoria vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei vamale in
cauza.

(3) Debitorul _este declarantul. in Situatia unei reprezentari indirecte,
persoana pe seama careia se face declaratia vamala este, de asemenea,
debitor. Cand se intocmeste o declaratie vamala pentru unul din regimurile
mentionate la alin. (1), pe baza unor date care au ca efect faptul ca toate sau
o parte a drepturilor legal datorate nu au fost incasate, persoanele care au
furnizat informatiile necesare la intocmirea declaratiei si care stiau sau care
ar fi trebuit sa stie ca aceste informatii erau false sunt, de asemenea, debitori.
ART. 236

Céand existd mai multi debitori pentru aceeasi datorie vamala, acestia sunt
obligati sé& plateasca in solidar.”

Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal:
“Faptul generator si exigibilitatea - definitii
ART. 134
(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.



(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine
indreptétita, in baza legii, s& solicite plata de cétre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea pléatii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1).
Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei.

Faptul generator si exigibilitatea importul de bunuri

ART. 136 (...)

(2) In cazul in care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor comunitare
prevazute la alin. (1), faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervin la data la care ar interveni faptul generator si exigibilitatea
acelor taxe comunitare daca bunurile importate ar fi fost supuse unor astfel
de taxe.(...)

Baza de impozitare pentru import

ART. 139

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor, stabilita conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga
orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei,
precum i cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata care urmeaza a fi perceputa. (...)

Persoana obligata la plata taxei pentru importul de bunuri

ART. 15111

Plata taxei pentru importul de bunuri supus taxarii, conform prezentului
titlu, este obligatia importatorului.

Norme metodologice:

59. In aplicarea art. 15171 din Codul fiscal, importatorul in scopul taxei
este:

a) cumpadaratorul céatre care se expediazad bunurile la data la care taxa
devine exigibila la import sau, in absenta acestui cumparator, proprietarul
bunurilor la aceasta data. Prin exceptare de la acesta prevedere, furnizorul
bunului sau un furnizor anterior poate opta pentru calitatea de importator(...)

Plata taxei la buget

ART. 157 {(...)

(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia importurilor scutite de taxa,
se plateste la organul vamal, in conformitate cu reglementarile in vigoare
privind plata drepturilor de import. (...)”

Din documentele existente la dosarul cauzei coroborat cu actele
normative incidente in speta, rezultad ca la data incheierii regimului vamal de
admitere temporara si a solicitarii regimului vamal de punere in libera
circulatie, organele vamale au acceptat valoarea in vama declarata de
titularul operatiunii — SC X SRL, prin declarantul vamal SC Y SRL, ca fiind
valoarea de tranzactie dovedita cu factura proforma emisa in data de ..... de
exportatorul Z conform careia pretul de platit pentru combinator era de .....



Euro.

Cu ocazia controlului ulterior al operatiunii vamale, efectuat in
conformitate cu dispozitiile art. 78 din Regulamentul nr. 2913/1992, organele
vamale au constatat ca utilajul agricol Lemken Korund 600L a fost predat in
custodie societatii comerciale P_SRL, prin Procesul verbal de control nr.
..... /...., organele vamale stabilind in sarcina S.C. X S.R.L. sa urmareasca si
sa puna de indata, la dispozitia organelor vamale documentele cu care va fi
facturat in momentul vanzarii, dar factura definitiva a fost pusa la dispozitia
autoritatii vamale de catre SC A S.R.L. cu domiciliul fiscal in localitatea .....
(cod fiscal RO .....), in urma solicitarii telefonice a organelor vamale, prin fax
la data de ...., S.C. X S.R.L. nerespectand masura lasata de organele vamale
autoritatii vamale — de a urmari gi de a aduce la cunostinta autoritatii vamale
documentul cu care a fost facturat utilajul agricol -, aceasta masura fiind
obligatorie, in conditiile in care impotriva ei nu a fost exercitata calea de atac
in conditiile legii, respectiv prin formularea plangerii prealabile in conditiile si
in termenele (de decadere) stipulate in Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitille prevederile art. 78
din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2913/92 din 12 octombrie 1992 privind
crearea Codului Vamal Comunitar, organele vamale au procedat, in mod
legal, la modificarea DVI nr. ..../...., luand in considerare valoarea in vama a
combinatorului acoperit de aceasta declaratie ca fiind valoarea de tranzactie
de .... Euro, inscrisa in factura nr. ..../.... emisa de Z; in Decizia nr. ..../.....
baza impozabila pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar o
reprezinta diferenta dintre ..... Euro (..... lei) — contravaloarea utilajului inscrisa
in factura nr. .../.... si ... Euro (..... lei) — contravaloarea inscrisa in factura
proforma din data de ...., respectiv ..... Euro (...... lei).

Sustinerile petentelor din contestatiile formulate referitor la faptul ca
,<Societatea noastra nu a fost incunostiintata nici de catre cumparatorul SC A
S.R.L. (...) despre modificarea intervenita intre valoarea aratata in factura
proforma din ...... —de ... Euro (.... lei) si factura nr. ..../..... cu valoarea de
....Euro (...... lei) emisa de catre exportatorul Z.” nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care aga cum s-a precizat
in Procesul verbal de control nr. ..../..., S.C. X S.R.L. a dat in custodie utilajul
agricol .....societatii comerciale P SRL, S.C. X S.R.L. avand posibilitatea si
obligatia de a obtine in mod direct informatii referitoare la utilajul agricol in
cauza, informatii pe care avea obligatia de a le comunica Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, indeplinind astfel masura lasata in
sarcina sa de autoritatea vamala.

Referitor la afirmatiile petentelor conform carora ,consideram ca este
firesc ca la plata diferentei de TVA si a majorarilor de intarziere sa fie obligata
fie cumparatoarea combinatorului SC A S.R.L. (...) care se bucura de acest



utilaj (...) fie societatea vanzatoare Z care trebuia sa ne storneze factura din
..... pe baza careia s-a facut vamuirea, si sa emita catre SC A S.R.L.
(cumaratoarea combinatorului) o alta factura, pe baza careia din urma sa
achite taxele de vamuire raportate la valoarea de achizitie a combinatorului”,
nu poate fi luatd in considerare, in conditile in care raportul juridic de drept
vamal s-a nascut intre autoritatea vamald si societatile petente prin
depunerea declaratiei vamale nr. ..../.... — care reprezinta ,actul cu caracter
public, prin care o persoand manifesta, in formele si modalitatile prevazute in
reglementarile vamale, vointa de a plasa marfurile sub un anumit regim
vamal’ (art. 4 pct. 21 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei),
iar potrivit pct. 22 al art. 4 din acelasi act normativ declarantul este ,persoana
care intocmeste declaratia vamalé in nume propriu sau persoana in numele
céreia se face o declaratie vamald”, continutul raportului juridic de drept
vamal cuprinzand drepturile si obligatile ce revin partilor, potrivit legislatiei
vamale, pentru indeplinirea modalitatilor prevazute pentru stabilirea,
exercitarea gi stingerea drepturilor si obligatiilor partilor din raportul de drept
vamal; relatile contractuale dintre S.C. X S.R.L. si Z, respectiv SC P SRL
neproducand efecte juridice vis-a-vis de raportul juridic de drept vamal dintre
S.C. X S.R.L. si autoritatea vamala.

in acest context rezultd ca SC X S.R.L., in calitate de titular al DVI nr.

....l....., prin depunerea acesteia la autoritatea vamala, prin SC X SRL, a
stabilit un raport juridic cu autoritatea vamala, raport in care avea obligatia de
a declara corect toate elementele, asa cum rezulta din prevederile art. 130
alin. (1) din Regulamentul vamal al Roméaniei aprobat prin HG nr. 707/2006,
conform carora:
JART. 130

(1) Féra a se inlatura aplicarea dispozitiilor legii penale, depunerea la
biroul vamal a unei declaratii semnatéa de catre declarant sau reprezentantul
sau atrage raspunderea acestuia, potrivit prevederilor legale, pentru:

a) corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie;

b) autenticitatea documentelor anexate;

c) respectarea obligatiilor care decurg din plasarea mérfurilor sub regimul
vamal solicitat.”

De asemenea, punerea in libera circulatie este un regim vamal care,
potrivit dispozitilor art. 101 alin. 2 din Codul vamal al Romaniei ,atrage
aplicarea masurilor de politicd comercialad si indeplinirea formalitatilor vamale
prevazute pentru importul marfurilor, precum gi incasarea oricaror drepturi
legal datorate.”

In aceste conditii, prin depunerea declaratiei vamale prin SC Y SRL, SC
X S.R.L., in calitate de titular de operatiune, si-a exprimat deliberat vointa de
a solicita regimul vamal de punere in libera circulatie a utilajului agricol, fapt
pentru care avea obligatia de a efectua demersurile necesare si de a solicita
SC P SRL - in calitate de custode sau exportatorului Z documente care sa



contina date reale cu privire la valoarea utilajului, avand in vedere ca aceasta
constituie baza de calcul a drepturilor vamale de import cuvenite bugetului, iar
responsabilitatea cu privire la respectarea obligatilor care decurg din
aplicarea regimului solicitat i apartinea, in solidar cu SC Y SRL.

Dispozitiile legale cuprinse in Codul vamal impun ca declaratia vamala
si valoarea in vama sa fie dovedita cu facturi sau alte documente legale de
platd a marfii, situatie in care SC X S.R.L. nu trebuia sa accepte factura
proforma din partea exportatorului, iar SC Y SRL sa completeze rubrica 42 a
DVI nr. ... /.... In baza facturii proforme si sa solicite in baza acesteia
acordarea regimului vamal de punere in libera circulatie, deoarece factura
proforma nu reprezinta un document de transfer al dreptului de proprietate al
unui bun de la vanzator la cumparator, ci constituie o oferta de vanzare facuta
de vanzator unui potential cumparator.

In consecinta, afirmatia din contestatile formulate ca ,societatea
noastra nu avea de unde sa stie (...) ca vamuirea combinatorului (...) a fost
realizata la o valoare inferioara valorii de tranzactie” nu are relevanta in
conditiile in care prin depunerea declaratiei vamale prin SC Y SRL, SC X
S.R.L. a solicitat din proprie initiativa efectuarea formalitatilor vamale de
punere in libera circulatie in baza facturii proforme, devenind direct
raspunzatoare pentru plata drepturilor vamale de import aferente acestui
regim, deoarece, potrivit prevederilor art. 223 din Codul vamal al Romaniei
aprobat prin Legea nr.86/2006:

, Nasterea datoriei vamale
ART. 223

(1) Datoria vamala la import ia nastere prin:

a) punerea in liberéa circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import;

b) plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere temporara cu
exonerare partialé de drepturi de import.

(2) Datoria vamala se naste in momentul acceptérii declaratiei vamale in
cauza.

(3) Debitorul este declarantul. In Situatia unei reprezentari indirecte,
persoana pe seama careia se face declaratia vamalé este, de asemenea,
debitor. Céand se intocmeste o declaratie vamala pentru unul din regimurile
mentionate la alin. (1), pe baza unor date care au ca efect faptul ca toate sau
o parte a drepturilor legal datorate nu au fost incasate, persoanele care au
furnizat informatiile necesare la intocmirea declaratiei si care stiau sau care
ar fi trebuit sé& stie ca aceste informatii erau false sunt, de asemenea,
debitori.”
coroborat cu art. 226 din Codul vamal al Romaniei aprobat prin Legea
nr.86/2006: ,,Cand existd mai mulfi debitori pentru aceeasi datorie vamala,
acestia sunt obligati sa plateasca in solidar.”

Nu in ultimul rand, se retine ca raporturile juridice dintre exportatorul
utilajului agricol si societatile petente nu au nici o relevanta si nu pot influenta
raporturile dintre autoritatea vamala si societatile contestatare, in calitate de



titular de operatiune si declarant vamal care au solicitat din proprie initiativa
incheierea regimului suspensiv de admitere temporara si acordarea regimului
vamal de punere in libera circulatie pentru bunul acoperit de carnetul ATA nr.
Jedod... SCY O SRL, in calitate de reprezentant, a intocmit si depus
declaratia vamala de import actionand in numele si pe seama SC X S.R.L.,
iar in conformitate cu dispozitile art. 579 din H.G. nr. 707/2006 privind
Regulamentul vamal, comisionarul in vama raspunde in solidar cu titularul
operatiunii de vamuire pentru diferentele in minus constatate la controlul
ulterior, precum si pentru accesoriile rezultate din aceste operatiuni.

Avand in vedere argumentele expuse, se retine ca, in conditiile in care
petentele nu au putut dovedi realitatea valorii de tranzactie inscrisa in factura
proforma, organele vamale au procedat in mod legal la determinarea valorii in
vama utilizand valoarea de tranzactie inscrisa in factura nr. ..../......

Pe cale de consecinta, se vor respinge ca neintemeiate legal
contestatile formulate de petente impotriva debitului in cuantum de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ca urmare a
recalcularii valorii in vama a bunului, inscrisa in Decizia pentru regularizarea
situatiei nr. ..../.....intocmita de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad.

Referitor la majorarile de intarziere aferente drepturilor vamale stabilite
suplimentar, calculate in Decizia nr. ..../.... emisa de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, se retine ca stabilirea de majorari
de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece
pentru debitul de natura taxei pe valoarea adaugata, contestatile au fost
respinse si pentru debitul reprezentand majorari de intarziere in suma de .....
lei reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, contestatiile vor fi respinse.

Referitor la cererile de chemare in garantie a SC A S.R.L. cu
domiciliul fiscal in localitatea ..... (cod fiscal RO ...... ), formulate de
petente, inregistrate la DJAOV Arad sub numere identice cu
contestatiile, respectiv nr. ..... lee.. §i NI ..../...., pe care in mod eronat
organele autoritatii vamale le-au transmis Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Arad impreuna cu dosarele contestatiilor,
invederam ca in cauza sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

in drept, competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:
"ART. 205
Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. {(...)



(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie

de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributi sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care participa
la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

In raport de aceste prevederi legale, se retine ca, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad nu se poate investi cu solutionarea
acestor cereri, neavand competenta materiala, in Codul de procedura civila
stipulandu-se:

, ART. 60

(1) Partea poate sa cheme in garantie o alta persoana impotriva careia ar
putea sa se indrepte, in cazul cand ar cadea in pretentiuni cu o cerere in
garantie sau in despagubiri.

(2) In aceleasi conditii, cel chemat in garantie poate, la randul sau, sa
cheme in garantie o alta persoana.”

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 211 alin. (3)
coroborat cu art. 268 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei,

JART. 211
(...)

(3) Garantia poate fi constituitd, cu acordul autoritatii vamale, si de catre o
terta persoana.
(...)

ART. 268

(1) Actiunile care privesc alte decizii decat cele prevazute la art. 267 se
formuleaza potrivit dispozitilor Legii contenciosului administrativ__nr.
554/2004., cererile de chemare in garantie a SC A S.R.L. cu domiciliul fiscal
in localitatea T..... (cod fiscal RO ....), formulate de petente, inregistrate la
DJAOV Arad sub numere identice cu contestatiile, respectiv nr. .../.... si nr.
...l...., vor fi restituite DJAOV Arad o data cu comunicarea prezentei decizii.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul art. 78 din
Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2913/92 din 12 octombrie 1992 privind
crearea Codului Vamal Comunitar, art. 56, art. 57, art. 58, art. 90, art. 100,
art. 211, art. 223, art. 236, art. 268 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
Vamal al Romaniei, art. 134, art. 136, art. 139, art. 15171, art. 157 din Legea
nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, coroborat cu art. 205, art.
216 din Codul de procedura fiscala, republicat, se



DECIDE

Respingerea contestatiilor formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul in ....
si S.C. Y S.R.L. cu sediul in ....... , Impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../....
emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, pentru
suma totala de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si majorari
de intarziere aferente, ca neintemeiate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

Director Coordonator,



