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DECIZIA NR.305/CA/2008 - R

Sedinta publica din 2 octombrie 2008
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Pe rol fiind judecarea contestatiei in anulare formulati de
contestatoareca SC ,,. 7 8A, cu sediul in Oradea,Soseaua Borsului,
km.633, jud.Bihor in contradictoriu cu intimatii paratt DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIH OR, ACTIVITATEA DE
CONTROL - FISCAL BIHOR, ambele cu sediul in Oradea, str.D.
Cantemir, nr.2/B, jud.Bihor si AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA, cu sediul in Bucuresti, sector 3,

str.Apolodor, nr.17. impotriva deciziei nr. 91/C A din 29 mai 2008,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. ©'00%, avand ca

obiect contestatic act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publici de azi se prezinta pentru
contestatoarca SC . " SA Oradea — avocat Demian Carmen in
baza imputernicirii avocatiale nr.40 din 17 iunie 2008, emisd de Baroul
Bihor — Cabinetul de avocat si pentru intimatele Directia Generala a
Finantelor Publice Biho:. Autoritatca de Control Fiscal Bihor st Agentia
Nationala de Administrare Fiscald — consilier juridic Coita Nadina in baza
delegatiilor nr.49 din 2 septembrie 2008 si nr.88479 din 14 iulie 2008,

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, invederdndu-se instantei ca, contestatia
este legal timbratd cu suma de 10 lei, achitatd prin timbre fiscale, plus
timbru judiciar in valoare de 0,15 lei, precum st faptul ca, cauza se afla la
primul termen de judocatd. dupa care:

Reprezentantele partilor aratd ¢d nu mai au alte probleme prealabile.

Nefiind alte cereri de formulat si exceptii de ridicat, instanta acorda
partilor cuvantul asupra contestatiei in anulare.

Reprezentanta contestatoarei solicitd admiterea contestatiei, anularea
deciziei din recurs, wyeat la solutionarea recursului s-a creat o confuzie
intre minuta cerertt de Suspendare si minuta sentintel atacate cu recrire
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LA Astfel, solicitd a se observa cd la fila 148 din dosarul instantei de fond,

¥ miguta sentintei este semnatd de ambii jud.catori care au pronuntat-o. Ce

urflare a admiterii contestatiei in anuldre ~olicitd retinerea cauzei §:

Ly 1ejudecarea recursului, in sensul respingerii recuvsului declarat de D.G.F.P.
-6 é)hor si mentinerea ca legald si temeinica a sentintei Tribunalului Bihor.

f?f__,f«‘}””pentru motivele aritate in concluziile scrisc pe «re le depune la dosar, fard

cheltuieli de judecatd in contestati si recurs.

Replezent"mta intimatelor referitor la conrestatia in anulare, solicitd
re%p'mgered acesteia. In masura in care instat 1ta va considera ca, contestatia
in anulare este admisibild, sustine recursul cura a fost formulat in scris
aratd ci nu mai insista verbal asupra lui, intrucat a fost motivat pe larg i
scris si solicita admiterea lui, modificarea sentiniel atacate in sensul ardtat.
fara cheltuieli de judecata.

CURTEA DIE A Pl
deliberand:

Asupra contestatiei in anulare de fatd. constatd urmatoarele

Prin decizia nr. Cdin 29 mai 2008, Curtea de Apel Oladea A
admis ca fondat recursul declm'al de J)I'f} CTIA GIENERAL A A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR, in reprezentarea ADMINISTRATIE!

FINANTELOR PUBLICE PE'\ITRU CONTRIBUABILI MIJLOCI!.
- AGENTIEI NATIONALE DE ADMIN!STRARE — FISCAL A sl
AUTORITATII DE CONTROL FISCAL impotriva sentintei nr.491/Ci
din 21 noiembrie 2007, pronuntatd de Tribunalul Bihor - Oradea, pe care 1
“anulat-o cu trimitere pentru o noud judecare la aceeasi instantd, tindn:d
seama de considerentele deciziei, cheltuielile de judecatd urmind a 1 avut:
in vedere la rejudecarea cauzel.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de recurs a retinit
urmatoarele :

Potrivit dispozitiilor alin.l din acest text de lege, dispozitivul
hotardrii pronuntate se semneazd sub sanctiunea nulitatii de catre
_]UdCCﬂtOI‘l

In speti, agsa cum rezultd din dispozitivul hotérarii atacate de la fila 4
verso al dosarului primei instante, acesta estc semnat doar de presedinte ©
completului de judecatd, desi completul la data solutionarii cauzei, potriv it
prevederilor legale, avea in componenid doi judecitori.

In consecintd, s-a constatat incidenta in spetd a sanctiunii prevazu d
de art.258 alin.1 Cod procedura civila, motiv pentru care in temeiul acestul
text de lege cu raportare la dmpontnk art. 204 pet.l st 312 alin.l Ced

procedurd civild, curtea de apel a anulat sentinta atacata st a trimis caura
spre rejudecare aceleiasi instante, care va avea in vedere si eventuale'e
cheltuieh de judecatd ocazionate in prezenta cauzd.

Impotriva acestei decizii, i termen si fegal timbratd a formulat
contestatie in anulare contestatoarea € SA  Oradea,

-



solicitand admiterea acesteia, anularea deciziei si rejudecand cauza 3 fiel
respins recursul ca nefondat. 1 ‘;

A%

In dezvoltarea motivelor contestatiei in anulare, contestatoare%\a‘r,ata
ca solutia pmnuntan de Curtea de Apel Oradea la 29 mai 2008, \eﬁ@Ap 03'
rezultatul unui erori materiale, intrucdt instanta a considerat minuta aflatd ~
la fila 4 din dosarul . al Tribunalului Bihor cd nu era semnata
de ambii judecitori, astfel ca facind aplicarea prevederilor art.258 alin.1
Cod procedura civild, a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Aceasta solutie este rezultatul unei erori materiale, aratd
contestatoarea, intrucit minuta sentintel nr.-. ~, pronuntatd de
Tribunalul Bihor, ce forma obiectul recursului, se afla la fila 148 in dosarul
nr.960/111/2007 al aceleiasi instante si era semnatd de doi judecdtori,
conform dispozitiilor in vigoare la data pronuntarii ei. -

Contestatoarea si-a intemeiat cererea pe prevederile art.318 Cod
procedurd civila. y

La rejudecarea recursului, aratd contestatoarea ca, intelege sa
solicite respingerea ca nefondatd a recursului, intrucdt asa cum a retinut
instanta de fond raportul de inspectie fiscala, dispozitia §i decizia de
impunere, emise in baza acestuia, erau nelegale.

Argumentele privind nelegalitatea acestor acte, emise de organele
fiscale sunt urmitoarcle : in mod nejustificat s-a apreciat ca nefiind
cheltuieli reale si deductibile cele ocazionate cu serviciile de consultanta
prestatc de SC ., ; "ING” SRL, precum si cele
ocazionate de deplasarea in intere de serviciu, desi Codul fiscal permite
deducerea cheltuielilor de consultantd, precum si a celor ocazionate de ’
deplasare, transpart 41 cazare la art.21 (1).

Conditiile cerute de Codul fiscal pentru deductibilitatea cheltuielilor
sunt ca acestea sa fie aferente realizarii veniturilor si s fie dovedite cu
documente justificative, existenta documentelor justificative contabile,
contract de consultanti cu acte aditionale pe trimestre, facturi prezentate
organelor fiscale.

Desi existau contracte de consultantd, cu acte aditionale i
documente contabile, in mod eronat acestea nu au fost acceptate, astfel cé
suma de - RON/20003 s1° ~ RON/2004 nu au fost admise
la deducere.

Notiunea de document justificativ este prevazutd in O.M.F.P.
nr.1850/2004, priving registrele si formularele financiar contabile i ele pot
dobindi aceastd calitate numai in conditiile in care furnizeazd toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare

Cum intimata a prezentat documentele justificative contabile,
apreciazi cii toate cheltuielile efectuate cu consultanta, transportul si
cazarea sunt aferente realizdrii veniturilor, respectiv sunt deductibile fiscal.

Actele emise de organele fiscale, aratd contestatoarea, sunt $i
netemeinice, in caurzi fiind dovedit ca, toate aceste cheltuieli au avut ca
efect difect cresterea cifiei de afaceri, a bazei impozabile si a impozitului
pe profit.
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A og 22 prezentare a documentelor solicitate de organcle fiscale, datorits mutarii

4

N Realitatea cheltuielilor de consultunii precum 1 necesitatea si

\gportunitatea consultantei in afaceri, reiese din al{c documente care atesta
efectuarea operatiunilor. Consultanta s-a prestal efectiv sl a avut efectele
1l . o . BN . 5 . . v g
Sscontate asupra volumului de activitate si cifrei de afaceri ale intimatei.

&/ De altfel, contestatoarea s-a aflat inir-o imposibilitate temporara de

sediului societatii §i a impdrtirii temporare o arhivei.
Netemeinicia actelor fiscale reiese 51 din analiza  efectelor

contractelor de consultantd incheiate intre S - SA s1 SC
, "SRL.

Concluzionand, arata contestatoarea, ¢d intre SC . 7 SA si

SC ., « 7 SRL au existat contracte de consultanta

valabil incheiate, care s-au executat prin prestarey efectiva a consultanter.
Cheltuielile cu consultanta, transportul si cazarea sunt reale sl
alerente realizarii veniturilor, 1ind totodata deductibile fiscal.
~ Analizand prezenta contestatic in anulac. prin prisma motivelor mai
sus aratate, si tinind seama de prevederile art. 318 Cod procedura civila,
instanta urmeaza si o admitd si anulind decizia nr.191/29 mai 2008,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, va dispunc rejudecarea recursului.

La admiterea prezentei cai extraordinare de atac, instanta urmeaza sa-

retind ca in cauzi s-a savarsit o greseald materiaiz evidentd, in legaturd cu
aspectele formale ale judecitii. '

Astfel, instanta de recurs a admis recursul in temeiul dispozitiilor
art.304 pct.1 raportat la art.258 alin.! Cod procedura civila, retinand din
croare ca, minuta de la fila 4 din dosarul nr. 2007 al Tribunalului
Bihor, semnata de un judecitor, este minuta sentintei nr.491/21.11.2007,
ce forma obiectul recursului.

In fapt, minuta de la fila 4 era minuta unei incheieri de suspendare a
executdrii actelor administrative a ciror anulare s-g solicitat, iar minuta
sentintei recurate se afla la fila 148 si era semnatd de ambii judecatori.

Intrucat greseala materiald este evidenti, instanta facand aplicarea
prevederilor art.318 Cod procedura civild va anula decizia $i va proceda la
rejudecarea recursului.

Analizand recursul declarat de parata Dircctia Generali a Finantelor
Publice Bihor in reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscali
s Autoritatii de Control Fiscal, a fost apreciat ca nefondat, astfel ¢i a fost
respins in temeiul dispozitiilor art.312 Cod procedurd civila.

Prin recursul nregistrat la 25 ianuarie 2008, recurenta a solicitat
modificarea 1n parte a sentintei, in sensul respingerii in Intregime a
actiunii, formulata de citre intimata reclaman(: SC,, 2" BA,

Recursul este motivat in drept cu raportare Ia dispozitiile art.304
pct.9 Cod proceduri civila.

Motivele de recurs nu cuprind propriu zis o critici punctuala a
hotararii atacate, ci se sustine Tn mod generic nelegalitatea acesteia pentru
motivele  pe care Insdsi recurenta arati ci le-aindicat si la fond st le
reitereaza si in recurs.
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J” SRL, in calitqie de prestator.
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sentintetr nr491/CA din 21 noiembrie 2007,

Bihor  Oradea, pe care o mentine in totul.
Fara cheltuieli de judecata.
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CONTRIBUABILI MIJLOCI, a AGENTIEI DE ADMINISTRARE|" %
FISCALA i a AUTORITATII DE CONTROL FISCAL, impotrivit "

pronuntatd de Tribuna

Pronuntatd in scdinta publicd din 2 octombrie 2008.
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