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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ introdusi de reclamanta SC

" SA cu sediul in Oradea, - - = 2, judetul Bihor, in contradictoriu cu

paritele DGFP Bihor §i Activitatea de Control Fiscal Bihor ambele cu sediul in Oradea,
str.D.Cantemir, nr.2/A judetul Bihor §i Agentia Nationald de Administrare Fiscali cu sediul in
Bucuresti, str.Apolodor, nr.17, sector 5, avand ca obiect anularea Deciziei nr. /30 ianuarie 2007
si a Deciziei nr.. ‘9 ianuarie 2007 emise de pirita DGFP Bihor gi a raportului de-inspectie fiscala

nr., ; @ deciziei de impunere i a dispozitiei nr., toate emise la data de 7 decembrie
2006 de pirita ACF Bihor.
La apelul nominal ficut in cauzi se prezinti reprezentanta reclamantei SC oo SA

Oradea- av.Demian Carmen 1n baza imputernicirii avocatiale nr.. . din 15.02.2007 depusi la
dosar §i reprezentanta paritelor DGFP Bihor, ACF Bihor s1 ANAF Bucuregti consilier juridic
Farcag Ioana.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a fdcut referarul cauzei Invederindu-se instantei ci actiunea este legal timbratd §i cd
reclamanta SCZ . SA Oradea nu a depus la dosar diferenta de onorariu expert in sumi de

" lei, dupa care : '

Reprezentanta reclamantei depune la dosar chitanga nr /1 din 05.11.2007 in sumi
de - - lei privind diferenta de onorariu expert si chitanta nr.349.640/20.11.2007 privind
onorariu avocat. Arat ci nu are obiectiuni cu privire la raportul de expertiza §i nici alte cereri In
probatiune.

Reprezentanta paratelor depune la dosar acte §i arati ci raportul de expertizi nu tine cont
de faptul ci documentele analizate, devize de consultantd trimestriale, fise de consultanti
sdptimanale nu au fost puse la dispozitia organului de control in timpul desfaguririi inspectiei
fiscale, degi au fost solicitate. Arati ci nu are alte cereri in probatiune.

Instanta vizdnd cd nu sunt alte cereri, considerd pricina ca fiind fn stare de judecats,
declari inchisi faza probatorie §i acordi partilor cuvantul fn fond.

Reprezentanta reclamantei solicitd admiterea cererii de chemare in judecati aga cum a fost
formulatd in temeiul art14,15 §i 1,6 §i 8 din Legea 554/2004 desfiintarea Deciziei
nr...'09.01.2007 a DGFP Bihor-Activitatea de Control Fiscal §i * '30.01.2007 emisi de citre
Serviciul Solugionare Contestatii din cadrul DGFP Bihor comunicati reclamantei i1 data de
01.02.2007, anularea partiald a Raportului de Inspectie Fiscali nr. . /07.12.2006 comunicati
in data de 12.12.2006, anularea pargiali a Deciziei de impunere ni. /07.12.2006 a Dispozitiel
nr.”  /07.12.2006 privind calculul impozitului pe profit si TVA fntrucAt nu s-au considerat in
mod nelegal, ca fiind chelruieli deductibile cheltuielile cu consultanta tn cuantumde = =~ le s
cheltuieli ocazionate de deplasirile i interes de serviciu in cuantum de =/ lei. Si anularea
oblgayiilor fiscale in cuantum de 7 lei plus majorini §i pealiviii de fndirziere gi © L i
plus majoriri §i penalitiyi reprezentind impozit pe profit stabilit suplimentar §i respectiv TVA si
anularea misurilor de obligare de inregistrare in contabilitate a acestor datorii. Solicitd cheltuieli
de judecati constand in onorariu de avocat, taxa de timbru si onorariu expert.




Arata ¢ cheltuielile efectuate de reclamantd cu consultanta, transportul §1 cazarea aferente
realizarii veniturilor sunt deductibile fiscal fiind indeplinite toate conditiile pentru deducere cerute

de actele normative.
Reprezentanta paratelor solicitd respingerea actuni formulati de reclamanta SC.

SA Oradea ca neintemeiatd §i mentinerea actelor atacate, ca temeinice §i legale.

Precizeazi ci, organele de inspectie fiscals, in mod legal au recalculat impozitul pe profit
tinind seama de cheltuielile de consultanti si chelruielile de deplasare nedeductibile si celelalte
sume constatate §i necontestate si au stabilit ¢ societatea datoreazi diferente de impozit pe profit

de platd pe anul 2002-2004 incluzand si impozitul pe profit contestat.
Aratd c3, reclamanta nu are drept de deducere pentru TVA aferentd serviciilor de

consultangi §i ci datoreazi bugetulut de stat TVA fnsumi de - .. 5 Jel.
Totodati soliciti respingerea cererii privind cheltuielile de judecata.
Considerand cauza limuritd, instanta tnchide dezbaterea ei.

TRIBUNALUL
DELIBERAND

Constat3 c# prin actiunea, legal timbratd, depusa la aceasta instantd la data
de 16.02.2007, reclamanta SC ~ QA Oradea, in contradictoriu cu paratele
Directia Generala a Finantelor Publice Bihor; Activitatea de Control Fiscal
Bihor si Agentia Nationald de Administrare Fiscald Bucuresti, a solicitat
anularea deciziilor nr.” din 9.01.2007 si nr. din 30.01.2007 a paratei 1 si, pe
cale de consecinta, anularea partiald a raportului de inspectie fiscald nr. -
din 7.12.2006, a deciziei de impunere nr.. din 7.12.2006 si a dispozitiei nr.

" din 7.12.2006, emise de parata ACF Bihor, in partea in care s-au stabilit
obligatii fiscale suplimentare reprezentdnd impozit pe profit in suma d¢ BE
lei; TVA de platd in suméd de ~ lei; dobanzi, majorari si penalitati de
intarziere aferente; precum $i obligatia de inregistrare in evidentele contabile ca
debite bugetare a acestor sume, cu cheltuieli de judecata.

Deosebit de aceasta, reclamanta a cerut si suspendarea executdrii actelor
adminiAstrativ-ﬁscale atacate pan la solutionarea irevocabila a cauzei de fond.

in motivare, reclamanta sustine, in esentd, cd in mod gresit in raportul de

inspectie fiscala nr. ~7/2006 s-au retinut ca nedeductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuieli cu servicii de consultanta in sumd de © . 0 led
tn anul 2003 si in suma de .- lei in anul 2004 si ca asupra acestora a dedus
nelegal TVA in suma de . : 228G det:

Tot gresit, apreciazd reclamanta ca s-au retinut ca fiind nedeductibile la
calculul impozitului pe profit pe anul 2004 si cheltuieli in sumé de - R (5
efectuate cu deplasarea 2n Austria in perioada 23.12.2004 -7.01.2005.

in acest sens, aratd cd intre SC .. SA Oradea si SC

SRL Oradea au existat contracte de consultantd incheiate in care a
avut calitate de beneficiar, ca obligatiile asumate prin aceste contracte de
prestatorul SC M.~ T Liin 'SRL au fost executate efectiv, serviciile de
consultantd erau necesare §i oportune pentru buna desfasurare a activitatii sale sl
dezvoltarea afacerilor, iar cheltuielile efectuate pentru asigurarea serviciilor de

consultanta sunt reale, aferente veniturilor realizate si dovedite cu acte



justificative contabile, respectiv contracte de consultanta, devize trimestriale,
fise de consultants, facturi si chitante conform cerintelor Codului fiscal si al
OMFP 1850/2004.

Cheltuielile cu deplasarea in Austria au avut scop economic §i au legiturd
cu activitatea firmei, fiind dovedite cu acte justificative conform legii §i aferente
veniturilor realizate.

Considerd cd atat cheltuielile de consultants, cat si cele de deplasare sunt
deductibile fiscal si c3, asa fiind, s-au stabilit nelegal in sarcina sa, prin decizia
de impunere nr..  din 7.12.2006, obligatii fiscale suplimentare cu titlu de
impozit pe profit in sumi de ~  lei; TVA de platd Tn suméd de - . lei
dobanzi/majorari de intarziere in sumi de - lei si penalitdti de Intarziere in
sumd de lei si s-a dispus, prin Dispozitia nr. ©° ~_  din 7.12.2006,
inregistrarea in evidentele contabile a acestor obligatii fiscale ca debite fatd de
bugetul statului.

Sustine cd in mod gresit si nejustificat contestatiile sale in calea
administrativa de atac, Indreptate impotriva deciziei de impunere si a raportului
de inspectie fiscald, pe de o parte, iar pe de alta, mpotriva dispozitiei privind
masuri obligatorii, au fost respinse de parita DGFP Bihor prin deciziile sale cu
nr. din 9.01.2007 si respectiv nr. din 30.01.2007.

In sustinerea cererii de suspendare a executdrii actelor administrativ
fiscale atacate, reclamanta aratd ci este iminentd executarea obligatiilor fiscale
stabilite prin acestea, cd aceastd sumi are un cuantum Insemnat sl prin executare
ar 11 lipsitd de utilizarea ei In activitatea desfisurati, ceea ce i-ar produce grave
prejudicii prin nerealizarea de venituri.

in drept, s-au invocat prevederile art.1, 6, 8, 14 si 15 din Legea 554/2004;
ale art.21 din Codul fiscal si ale OMFP 1850/2004.

Prin intdmpinarea depusa la data de 7.03.2007 (fila 97), paréta Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor a cerut respingerea actiunii reclamantei SC

" SA, cu mentinerea actelor administrative atacate, cat si respingerea
cererii de suspendare a executarii lor.

Sustine ca serviciile de consultantd in afaceri nu s-a dovedit a fi prestate
efectiv, iar cheltuielile cu aceste servicii, in sumi de = - lei, deduse la
calculul impozitului pe profit, nu au fost justificate cu un contract de consultantd
care sa contind clauze privind termenele de executie, tarife si valoare totald; prin
procese verbale de receptie; rapoarte de lucru; situatii de lucrdri, studiv de
fezabilitate ori de piat3; iar cele cu deplasdrile in striinitate, in sumi de .~ =~
lei, prin ordine de deplasare complete, care s justifice scopul si locul deplasarii,
fiind nesocotite prevederile art.9 pct.7 lit.b din Legea 414/2002, in vigoare pand
la 31.12.2003 §i ale art.21 din Legea 571/2003, iar in privinta TVA dedus asupra
acestor cheltuieli prevederile art.145 alin.1 lit.a din C.fiscal.

A considerat cd nu sunt intrunite nici cerintele art.14 si 15 din Legea
>54/2004 si nici cele art.185 din C.pr.fiscald pentru admiterea cererii de
Suspendare a executdrii actelor administrative atacate, sustindnd cd nu exista nici
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un caz bine justificat §i nici iminenta unei pagube, de vreme ce Ministerul
Finantelor Publice este o institutie solvabild in orice moment si Intoarcerea
executdrii este posibila fird dificultate si pentru cd nu s-a achitat cautiune.

Paratele Activitatea de Control Fiscal Bihor i Agentia de Administrare
Fiscald nu au formulat intdmpinari.

Prin incheierea sedintei publice nr.159/CA din 4.04.2007, dupa
consemnarea unei cautiuni de 10 % din valoarea sumelor contestate — respectiv
de lei stabilitd de instantd — si retindndu-se indeplinirea cerintelor art.14
si 15 din Legea 554/2004 — caz bine justificat si paguba iminenta, cat si a celor
previzute de art.185 al.2 din C.pr.fiscald, s-a dispus suspendarca executdrii
actelor administrativ fiscale pani la solutionarea irevocabild a cauzei de fond. “

in cauzi s-au administrat probe cu Inscrisuri i o expertizd contabild ce a
avut ca obiectiv verificarea dacd §i in ce mdsurd serviciile de consultanta si
deplasarea in striinatate au fost real efectuate, dacéd cheltuielile cu acestea sunt
aferente sau nu veniturilor realizate in perioada controlatd, precum si daca si in
ce misurd sunt dovedite cu acte justificative si In raport de acestea determinarea
cuantumului real al impozitului suplimentar pe profit, a TVA deductibil si de
platd, cét si a debitelor accesorii aferente.

Examinand actele si lucrrile dosarului i normele legale aplicabile in
cauzd, instanta retine urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale generale, efectuate cu intreruperi in perioada
7.07 — 7.12.2006, precum si pentru solutionarea soldului sumei negative din
decontul de TVA pe luna mai 2006 — inregistrat de reclamantd la AFP Oradea
sub nr. 5285/19978 la data de 23.06.2006, inspectorii pardtei Activitatea de
Control Fiscal Bihor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor au
intocmit raportul de inspectie fiscald nr. ~~ . . din 7.12.2006 (filele 17-31).

La capitolul III Constatari Fiscale pct.c (fila 22) s-a retinut ca in anul 2003
— in baza contractului de consultantd incheiat de reclamantd cu SC M

i+ SRL in luna septembrie 2003 — s-au inregistrat in evidenta contabild
a reclamantei SC - SRL — in luna decembrie 2003 prin nota contabild 622
sumade”  lei cheltuieli de consultanta.

in anul 2004, contractul de consultantd a fost mentinut prin acte aditionale
si s-au emis 4 facturi in care erau inscrise §i contravaloare servicii de
consultantd in suma totalade. lei.

In decembrie 2004, inspectorii financiari au retinut cd societatea
reclamantd a inregistrat in contul 625 ,cheltuieli cu deplasari, detasari,
transferuri” — suma de - .. lei valoarea facturii seria BH-VEA nr.c. .
din 27.12.2004 — emisi de SCM T SRL —pentru deplasare in Austria,
in perioada 23.12.204 — 7.01.2005.

In raportul de inspectie fiscald s-a consemnat cd, contractul de consultanta
prezentat de unitatea controlatd nu justifica, prin el insusi, prestarea efectiva a
serviciilor de consultanta a cdror verificare se realizeaza prin documente
justificative, constand 1n situatii de lucrari, proces verbal de receptie, rapoarte de




lucru, studiu de fezabilitate ori de piatd sau alte materiale corespunzatoare §i ca
toate cheltuielile inregistrate pentru acestea nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil. |

S-a constatat ci din documentele ce au stat la baza nregistrarii
cheltuielilor cu deplasarea in Austria nu rezultd ca aceasta s-a efectuat In scop
economic, in ordinul de deplasare nefiind confirmata destinatia deplasarii.

S-au apreciat .acele cheltuieli ca nedeductibile fiscal, s-a procedat la
recalcularea profitului impozabil si s-a stabilit obligatia fiscald suplimentard cu
titlu de impozit pe profit in suma totald de . """ lei, cét si debite accesorii
aferente dobanzi/majordri si penalitdti de Tntdrzierc. _

La punctul A capitolul III al raportului de inspectie fiscala (filele 19-20)
s-a constatat ci din facturile fiscale emise de SCM. =~ i3 SRL pentru
contravaloarea serviciilor de consultantd, reclamanta a dedus TVA si ca nu putea
exercita acest drept si procedandu-se la recalcularea TVA deductibil, s-a stabilit
TVA de plata aferent acelor intrari in suma de ~ . lei, asupra careia au fost
calculate si debite accesorii reprezentdnd dobénzi/majorari si penalitdti de
intarziere. )

in baza raportului de inspectie fiscala s-a emis decizia de impunere nr._
din 7.12.2006 (filele 35-39), prin care s-a stabilit obligatia fiscald suplimentara
cu tithu de impozit pe profit in valoare de = " lei, in care este inclus i
impozitul pe profit in suma de °" lei aferent cheltuielilor retinute ca
nedeductibile pentru servicii de consultanta i cu deplasarea in Austria, ct si cu
titly de TVA de plata in suma de © . lei, In care este inclusd si TVA de
platd in suma de -+ lei aferent valorii serviciilor de consultantd §i a
deplasarii in strdinatate, precum §i obligatii fiscale accesoril dobéanzi/majorari $i
penalitati de intarziere.

in baza aceluiasi raport de inspectie fiscald, prin dispozitia nr. ~din
7.12.2006 (fila 32), s-a dispus la pct.1.1. masura inregistrarii in evidenta
contabild a agentului economic controlat a sumelor stabilite in sarcina acestuia
constand in debite si accesoriii aferente TVA, iar la pct. 2.1 de inregistrare in
aceeasi evidentd contabild a sumelor stabilite reprezentand impozit pe profit
suplimentar §i accesorii aferente, precum si de virare a tuturor acestora la
bugetul consolidat al statului,

Contestatia formulatd de SC .. - .1 SA impotriva raportului de inspectie
fiscald nr. . si a deciziei de impunere nr.” ", ambele din 7.12.2006, in
temeiul prevederilor art.175 si urm. din C.pr.fiscala a fost respinsd ca
neintemeiatd prin decizia nr. din 30.01.2007 a paratei DGFP Bihor, 1ar cea
depusd impotriva dispozitiei nr.. din 7.12.2006 a fost respinsa tot ca
nefondatd prin decizia DGFP Bihor nr.1 din 9.01.2007.

Necontestat de partile litigante si dovedit de probatoriul din dosar, in luna
decembrie 2003, reclamanta a inregistrat in evidenta sa contabild §i a dedus la
calculul impozitului pe profit pe anul 2003 contravaloarea unor cheltuieli de



consultantd in sumd de % lei, iar in anul 2004 cheltuieli cu servicii de

= {“,

consultanta in suma de ~ £ lel,

in decembne 2004, reclamanta a dedus la calculul impozitului pe profit pe
anul 2004 si cheltuieli de deplasare in Austria in perioada 23.12.2004 -
7.01.2005in suma de '~ ° lei.

in penoada ianuarie — decembrie 2004, reclamanta a dedus s1 TVA in
suma de lei inscrisd in facturile emise pentru contravaloarea serviciilor
de consultantd de SC M- Congaliine SRL.

Potrivit prevedenlor art.9 al 1 din Legea 414/2002 pr1v1nd 1mpo71tul pe
profit, in vigoare pani la data de 31.12.2003, la calculul profitului impoza® |
bazd de calcul a impozitului pe profit, cheltuielile sunt deductibile numai d.
sunt aferente veniturilor impozabile, potrivit alin.7 Tith al art nrecitat fiir
cheltuieli nedeductibile cele cu serviciile de manoeme w consultantd In
situatia in care nu sunt incheiate contra: @ in forma scrisd §1 pentru care
beneﬁ01ar11 nu pot justifica prestarea acestora pentru activitatea destagurata,

Incepand cu 1.01.2004 — conform prevedenlor art 71 din | .egea ‘371/70\
(Codul fiscal), pentru determinarea profitului impozahil sunt “consi® e
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii ¢ veniturl
impozabile, nefiind deductibile conform alin.3 lit.f - cheltuielile 7 wreamtrate in
contabilitate care nu au la bazi document justificativ notri in care s se
faci dovada efectudirii operatiunii §i potrivit lit . alclulayl alineat —
cheltuielile cu serviciile de managemen' ~orsulico{d@ (...) pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea pres .. i acestora in scopul desfasurarii
activititii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Rezult asadar ca pentru deducerc ., la calculul ploiltulm impozabil, a
cheltuielilor cu servicii de consultantd, pot:ivit legilor in vigoare, atat inainte, cat
si dupa 1.01.2004, serviciile trebuie sa aiba la baza un contract, sa fie efectiv
prestate, si fie aferente veniturilor impozabile si s fie justificate cu documente

justificative conform legii.
Serv1cnle de consultanta — a caror contravaloare inscrisd In factunl

fiscale nr. = din 31.01.2004; . din 31.03.2004, © * ~ din
30.06.2004 si i2 din 31.12. 2004 (ﬁlele 119-122), evidentiate de
reclamantd in contabilitatea sa ca si cheltuieli deductibile la calculul proﬁtulul
impozabil pe anii 2003 si 2004 — dupa cum dovedesc probele dosarului, inclusiv
raportul de expertizd contabild — au avut la bazad contractul de consultanta
incheiat la data de 26.09.2003 (ﬁla 111), intre reclamanta, in calitate de
beneficiar, i SC M~ = = SRL, in calitate de prestator, ce contine
clauze privind obiectul contractului, ‘durata lui, pretul serviciilor de consultanta,
modul de calcul si de platd al acestuia §i actele aditionale la acel contract cu
numerele 1 din 16.01.2004; nr.2 din 18.04.2004; nr.3 din 14.07.2004 si nr.4 din
31.12.2004 (filele 115-118) cu toate elementele cerute de art.9 pct.7 lit.b din
Legea 414/2002 si pct.9.14 din Instructiunile privind metodologia de calcul a



PV AIUIUL P PIULIL apPloldic Pl ITPJ 007/4VUV., 111 VIZO0are 1a dald 1NCncicrii
contractului.

Desi necontestat de reclamantd, aceasta nu a prezentat inspectorilor fiscali
decét contractul de consultanti si facturile fiscale emise pentru contravaloarea
serviciilor, sub durata procesului, la dosarul cauzei, s-au depus s§i expertului
contabil numit in cauzi i s-au prezentat acte ce dovedesc prestarea efectivi a
serviciilor de consultantd contractate, ci acestea sunt oportune §i necesare in
activitatea desfasuratd si sunt aferente realizdrii veniturilor — respectiv devizele
trimestriale si figele de consultant3 de la filele 40-82, semnate de reprezentantii
legali ai partilor contractului de consultan{d, cat si balantele de verificare
analitica de la filele 83-90, fiind astfel indeplinita si cerinta de deductibilitate a
cheltuielilor justificate prin acestea impusd atat de pct.9.14 din Instructiunile
aprobate prin HG 859/2002, date in aplicarea Legii 414/2002, cat si pct.48 din
Normele Metodologice aprobate prin HG 44/2004 — de aplicare a Codului fiscal
Legea 571/2003 — potrivit cdrora verificarea efectivititii prestatiei se realizeazi
prin documentele justificative, acolo exemplificate, ca fiind procese verbale de
receptie, situatii de lucrdri, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate si de piata, cat
s1 orice alte materiale corespunzitoare.

Devizele trimestriale, fisele de consultantd si balantele analitice depuse la
dosar si constatirile expertului contabil consemnate in raportul de expertizi
Intocmit — fila 132 §i urm. — dovedesc prestarea efectivd a serviciilor de
consultantd in folosul beneficiarei reclamante, necesitatea si oportunitatea lor, ci
cheltuielile cu asigurarea serviciilor de consultanti sunt aferente veniturilor
realizate si justificate cu documente justificative conform legii si ca atare ci
intrunesc conditiile de deductibilitate a lor la calculul profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit in perioada in care au fost inregistrate, respectiv
decembrie 2003 si anul 2004.

Cheltuielile cu deplasarea in Austria in perioada 23.12.2004 — 7.01.2005,
inregistrate in contabilitatea reclamantei in baza facturii fiscale nr.6078254 din
27.12.2004, emis3 pentru suma de . lei — nu au fost efectuate in baza unui
contract de prestari servicii, nu sunt dovedite ca necesare, oportune si aferente
activitatii unitatii §i realizarii veniturilor ei — imprejurare de fapt constatata si de
expertul contabil si consemnata in raportul intocmit — fila 136.

Singurul act prezentat de reclamantd inspectiei fiscale, cat si instantei i
expertului — ordinele de deplasare nr. 162 si 163 din 22.12.2004 (fila 16) — nu
indeplinesc cerintele de document justificativ, impuse de lege — de vreme ce nu
mentioneazd destinatia §i scopul precis al deplasarii.

In considerarea celor mai sus expuse, se retine ci integral cheltuielile cu
asigurarea serviciilor de consultantd, in suma de ~  ~  lei, sunt deductibile la
calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit pe anii 2003 si 204 si ca
fiind nedeductibile in acelasi sens cheltuielile cu deplasarea in Austria in
perioada 23.12 2004 — 7 01 2005 in cums tatald de 15 059 144



Prin urmare, se constatd cd prin actele administrativ fiscale au fost
stabilite corect in sarcina reclamantei obligatii fiscale cu titlu de impozit pe
profit suplimentar in suma de . lei (aferent deducerii nelegale a cheltuielilor
cu deplasarea — de lei) si asupra acestuia debite accesorii
dobanzi/majorari de intarziere in suma de lei si penalitdti de intarziere in
sumi de - lei — calculate de expertul contabil in raportul de expertiza i
evidentiate in acesta la fila 137. |

Prin aceleasi acte se constatd ins a fi fost stabilite nelegal obligatii fiscale
cu titlu de impozit pe profit suplimentar in sumd de .~ lei (urmare a
aprecierii cronate ca nedeductibile a cheltuiclilor cu servicii de consultantd in
valoare de lei) si debite accesorii aferente — dobanzi/majoréri i
penalitti de intarziere.

Si obligatia fiscald cu titlu de TVA de platd, in suma de lei, se
constati a fi fost gresit stabilitd in sarcina reclamantei.

Potrivit prevederilor art.145 din Codul fiscal, are drept de deducere a
TVA orice platitor de TVA, dacd bunurile ori serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. '

Cum, prin probele scrise §i expertiza contabild efectuatd In cauza cste
dovedit cai serviciile de consultantd achizitionate de reclamanta, a caror
contravaloare a fost inscrisd in cele 4 facturi fiscale cu nr.. (2504,

GURm e ol i o G597, din care aceasta a dedus TVA —
au fost efectiv prestate, ci erau destinate desfasurarii activitatii, deci utilizate in
folosul operatiunilor taxabile ale acestui platitor de TVA, se constata ca
reclamanta putea exercita dreptul de deducere a TVA aferent contravalorii
serviciilor de consultanta facturate de prestatorul lor.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, actiunea reclamantei se
constati a fi in parte fondatd, urmand a fi admisa ca atare si, in consecint, actele
administrativ fiscale vor fi anulate in partea privitoare la impozit suplimentar pe
profit in sumid de =~ lei; la TVA de platd in suma de . - lei; la dobéanzi/
majordri de intarziere aferente in suma de . lei si penalitdti de intarziere in
sumi de ~ - lei si vor fi mentinute in partea privitoare la impozit pe profit
suplimentar in suma de " lei; dobanzi/majordri de intérziere in suma de
_ . lei §i penalitati de Intarziere in suma de - lei.

De vreme ce, necontestat de reclamantd, aceasta doar sub durata
procesului a depus la dosar si a prezentat expertului dovezi ale realitatii prestarii
serviciilor de consultantd, cd acestea sunt necesare §i aferente veniturilor
realizate §i cd cheltuielile pentru desfagurarea acestora sunt atestate de
documente justificative, fard a le fi prezentat si inspectiei fiscale, reclamanta se
constatd a fi in culpa procesuald si, ca atare, in raport de prev.art.274 si urm. din
C.pr.civ., cererea de cheltuieli de judecatd, pe care a formulat-o, se va respinge.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite in parte actlunea formulata de reclamanta SC _SA cu
sediul in Oradea, . . .. 2. km 3, judetul Bihor, in contradlctorlu cu

pérétele Directia Generald a Finantelor Pubhce Bihor §i Activitatea de Control
Fiscal Bihor, ambele cu sediul in Oradea, str.D. Cantemir, nr.2-4, judetul Bihor si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, cu sediul in Bucuresti, str.Apolodor,
nr.17, sector 5, nnpotrlva deciziei nr. din 30 ianuarie 2007 si a deciziei nr. din
9 ianuarie 2007, emise de parata DGFP Bihor §i a raportului de 1nspec¢1e fiscald
nr. , a deciziei de impunere nr.. . si a dispozitiei nr. .~ 3, toate emise
la data de 7 decembrie 2006 de pardta A.C.F. Bihor si in consecinti:

Anuleaza actele administrativ fiscale atacate in partea privitoare la
impozit suplimentar pe profit in sumd de ~ ", lei; la tax pe valoarea adaugata
in sumd de . lei; la dobéanzi/ majordri de intdrziere aferente in sumai de

' lei i penalitati de intirziere in suma de © leil.

Mentine actele administrativ fiscale atacate pentru impozit pe profit
suphmentar in suma de lei; dobénzi/majoréri de intarziere in sumd de

lel g1 penalitdti de fntédrzicre in suméd de ~ - lei.

Respinge cererea de cheltuieli de judecatd formulati de reclamanta.

Cu drept la recurs in termen de 15 zile de la comunicarea sentintei.

Pronuntata n sedinta public3 astizi, 21 noiembrie 2007.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,
Red.& #237% jud. pt.conf.4 com.cu:
Dact. BF in 03.01.2008. - SC Msicr SA
6 ex. - DGFP Bihor
- ACF Bihor
- ANAF Bucuresti

Azi,__ 01.2008.




