
DECIZIA CIVIL� NR.
�edin�a public� din

PRE�EDINTE :

 Pre�edinte Sec�ie

JUDEC�TOR :

S-a luat în examinare recursul formulat de pârâta Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Arad împotriva sentin�ei civile pronun�at� de Tribunalul Arad în
dosarul, în contradictoriu cu reclamanta intimat� SC X SRL Arad, pârâtele
intimate Autoritatea Na�ional� a V�milor Bucure�ti, Direc�ia Regional� Vamal�
Arad, Biroul Vamal Arad �i chematele în garan�ie SC Y SA �i AF Inc reprezentat�
prin AF SA Bucure�ti, având ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal f�cut în �edin�� public�, lips� p�r�ile.
Procedura de citare este legal îndeplinit�.
S-a f�cut referatul cauzei de c�tre grefierul de �edin��, care învedereaz�

instan�ei c� prin serviciul de registratur�, reclamanta intimat� a depus un certificat de
nerecurare.

V�zând lipsa p�r�ilor �i faptul c� la dosar s-a formulat cerere de judecare
în lips� conform prevederilor art.242 Cod procedur� civil�, instan�a re�ine cauza în
pronun�are.

C U R T E A

Deliberând asupra recursului de fa�� constat� :
Prin sentin�a civil� pronun�at� în dosarul _____, Tribunalul Arad a admis

ac�iunea în contencios administrativ formulata de reclamanta SC X SRL Arad,
împotriva pârâ�ilor Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad, Autoritatea
Na�ional� a V�milor Bucure�ti, Direc�ia Regional� a V�milor Arad, Biroul Vamal
Arad, �i în consecin��:

A anulat Decizia emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad �i
Actul constatator împreun� cu Situa�ia de calcul a dobânzilor �i Procesul verbal de
calcul a dobânzilor �i penalit��ilor emise de autorit��ile vamale.

A exonerat reclamanta de plata sumei totale de ……… taxe vamale cu
dobânzi �i penalit��i.

A respins cererea de chemare în garan�ie a Biroului Vamal Arad, SC X SA �i
AF Inc reprezentat� prin AF România SA Bucure�ti. F�r� cheltuieli de judecat�.

ROMÂNIA
CURTEA DE APEL TIMI�OARA
SEC�IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV �l FISCAL
DOSAR NR:



Pentru a pronun�a aceast� hot�râre, instan�a de fond a re�inut urm�toarele:
La data de ……………., reclamanta în calitate de utilizator final a

achizi�ionat în baza contractului de leasing încheiat cu Societatea AFInterna�ional Inc
în calitate de finan�ator o autoutilitar�, import pentru care a beneficiat de regim
vamal preferen�ial, respectiv taxe vamale 0%, întrucât finan�atorul a aplicat pe
factur� declara�ie de origine conform Protocolului.

în urma unei verific�ri ulterioare, organele vamale au stabilit ca factura cu
declara�ie de origine dat� de AF Inc nu este autentic� �i autovehiculul acoperit de
aceasta nu poate beneficia de regim vamal preferen�ial.

La dosar a fost depus� factura eliberat� de firma produc�toare, precum �i
facturile eliberate în cadrul contractului de leasing de finan�atorul �i a
cump�r�torului intermediar M S.A., facturi care au înscrise pe ele men�iunea c�
„exportatorul produselor ce fac obiectul acestui document declar� c� exceptând
cazul în care în mod expres este indicat altfel, aceste produse sunt de origine
preferen�ial�".

Potrivit art.16 din Protocolul nr.7/16.11.2001, privind definirea no�iunii de
produse originare, produsele originare din una dintre p�r�i beneficiaz� la importul în
alt� parte de prevederile acordului prin prezentarea unei declara�ii denumit� declara�ie
pe factur�, dat� de exportator pe o factur�, pe o not� de livrare sau pe orice alt
document comercial care descrie produsele în cauz�, suficient de detaliat pentru a
permite identificarea lor.

Este de necontestat faptul c� autoutilitara importat� de reclamant� în calitate
de utilizator final este produs� de c�tre firma Iveco, unitate care a �i eliberat factura
con�inând declara�ia în baza c�reia s-a acordat regimul vamal preferen�ial.

împrejurarea c� autorit��ile vamale au constatat c� declara�ia dat� pe factura
eliberat� de Afin Interna�ional nu este autentic�, nu este de natur� a schimba
regimul preferen�ial de care beneficiaz� bunul importat, deoarece importul s-a f�cut
de c�tre reclamant� în calitate de utilizator final prin intermediul a altor dou�
societ��i, M S.A. �i AF Inc, dar actul de provenien�� a bunului �i de achizi�ionare a
acestuia este factura emis� de firma produc�toare care con�ine declara�ia de origine
prev�zut� de art.16 din Protocolul nr. 7/2001. Aceast� factur� con�inând declara�ia,
arat� c� utilizator fina! al bunu'ui este reclamanta �i în aceste condi�ii autoutilitara
importat� beneficiaz� de regim vamal preferen�ial, indiferent câ�i intermediari au
participat la achizi�ionarea ei pân� la utilizatorul final.

Organele vamale au calculat gre�it taxe vamale, penalit��i �i dobânzi aferente,
având în vedere doar factura emis� de firma finan�atoare AF Interna�ional Inc,
deoarece dovada provenien�ei autoutilitarei din U.E. rezult� din factura emis� de
produc�tor, respectiv Iveco Spa.

Fa�� de aceste considerente, instan�a în baza art.187 Cod prp;cedur� fiscal�
coroborat   cu   art.18   din   Legea   nr.554/2004  a admis- ac�iunea



reclamantei �i pe cale de consecin�� a anulat Decizia emis� de   Direc�ia   General� a
Finan�elor Publice Arad �i Actul constatator
împreun�   cu    Situa�ia    de   calcul   a    penalit��ilor emise de autorit��ile vamale �i a
exonerat reclamanta de plata sumei totale de ……….lei taxe vamale dobânzi �i
penalit��i.

Deoarece cererea principal� a reclamantei a fost admis�, instan�a a respins
cererile de chemare în garan�ie ca r�mase f�r� obiect împotriva acestei hot�râri,
în termen legal, a formulat recurs pârâta
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad.

în motivarea recursului, pârâta a ar�tat, în esen��, c� din r�spunsul
ANV Bucure�ti s-a re�inut c� autoritatea vamal� italian� a comunicat c�

„pentru facturile cu declara�ia de origine italiana cu adresa nr.-------- na-a transmis:
„Declara�iile de origine date pe facturile men�ionate nu sunt autentice nici corecte �i
ele nu au fost date de c�tre firma italian� “I” Spa.".

în aceast� situa�ie nu s-a putut confirma exactitatea datelor con�inute,
autoutilitara   acoperit�   de   aceast�   declara�ie   de   origine   pe   factur�
nebeneficiind de regimul vamal preferen�ial.

Drept urmare, organele vamale ale Biroului Vamal Arad, coroborând
prevederile art.107 din Regulamentul Vamal al României cu r�spunsul ANV
Bucure�ti, înregistrat la Biroul Vamal Arad sub au întocmit Actul constatator prin
care s-a stabilit o diferen�� de drepturi vamale de încasat.

Deci în urma controlului ulterior s-a constatat c�, în mod eronat s-a
acordat regim preferen�ial, în urma verific�rii ulterioare a dovezii de origine,
autoritatea vamal� a stabilit o diferen�� de drepturi vamale de prin actui constatator �i
dobânzi stabilite prin situa�ia de calcul a dobânzilor.

Recursul este nefondat.
Astfel cum corect a re�inut instan�a de fond, importul vehiculului în discu�ie

a fost efectuat de c�tre reclamant� în calitate de utilizator final, prin intermediul a
dou� societ��i, M SA �i AF Inc, actul de provenien�� a vehiculului fiind factura emis�
de produc�tor, care include declara�ia de origine, astfel cum se pretinde în art.16 din
Protocolul nr.7/2001, f�r� relevan�� fiind c� factura emis� de AF Inc nu este
autentic� �i nu a fost eliberat� de produc�tor, regimul preferen�ial fiind dovedit cu
factura.

în aceste condi�ii, recursul pârâtei D.G.F.P.Arad, în care se invoc�
neautenticitatea facturii emise de firma finan�atoare AF Inc, urmeaz� a fi respins
pentru motivele mai sus ar�tate, declara�ia de provenien�� nefiind r�sturnat� de
afirma�ia administra�iei vamale italiene, astfel cum sus�ine pârâta recurent�.

A�a fiind, Curtea, potrivit art.312(1) Cod procedur� civil�, va respinge
ca nefondat recursul formulat împotriva sentin�ei civile pronun�at� de Tribunalul
Arad



PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursul formulat de pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice
Arad împotriva sentin�ei civile pronun�at� de Tribunalul Arad în dosarul nr…../2006.

Irevocabil�.


