ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV S1 FISCAL
DOSAR NR:

DECIZIA CIVILA NR.
Sedinta publica din

PRESEDINTE :
Presedinte Sectie

JUDECATOR :

S-a luat in examinare recursul formulat de parata Directia Generalda a
Finantelor Publice Arad Tmpotriva sentintei civile pronuntata de Tribunalul Arad in
dosarul, in contradictoriu cu reclamanta intimata SC X SRL Arad, péaratele
intimate Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti, Directia Regionald Vamala
Arad, Biroul Vamal Arad si chematele in garantie SC Y SA si AF Inc reprezentata
prin AF SA Bucuresti, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publica, lipsa partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care Invedereaza
instantei cd prin serviciul de registraturd, reclamanta intimata a depus un certificat de
nerecurare.

Vazand lipsa partilor si faptul cd la dosar s-a formulat cerere de judecare
in lipsd conform prevederilor art.242 Cod procedurd civild, instanta retine cauza in
pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata constata :

Prin sentinta civila pronuntatd in dosarul , Tribunalul Arad a admis
actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta SC X SRL Arad,
impotriva paratilor Directia Generalda a Finantelor Publice Arad, Autoritatea
Nationald a Vamilor Bucuresti, Directia Regionalda a Vamilor Arad, Biroul Vamal
Arad, si In consecinta:

A anulat Decizia emisd de Directia Generala a Finantelor Publice Arad si
Actul constatator Tmpreuna cu Situatia de calcul a dobanzilor si Procesul verbal de
calcul a dobanzilor si penalitatilor emise de autoritdtile vamale.

A exonerat reclamanta de plata sumei totale de ......... taxe vamale cu
dobanzi si penalitati.

A respins cererea de chemare in garantie a Biroului Vamal A'ad, SC X SA si
AF Inc reprezentata prin AF Romania SA Bucuresti. Fara cheltuieli de judecata.



Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

La data de ................ , reclamanta 1n calitate de utilizator final a
achizitionat in baza contractului de leasing incheiat cu Societatea AFInternational Inc
in calitate de finantator o autoutilitard, import pentru care a beneficiat de regim
vamal preferential, respectiv taxe vamale 0%, intrucat finantatorul a aplicat pe
factura declaratie de origine conform Protocolului.

in urma unei verificari ulterioare, organele vamale au stabilit ca factura cu
declaratie de origine data de AF Inc nu este autenticd si autovehiculul acoperit de
aceasta nu poate beneficia de regim vamal preferential.

La dosar a fost depusa factura eliberata de firma producatoare, precum si
facturile eliberate in cadrul contractului de leasing de finantatorul si a
cumpdratorului intermediar M S.A., facturi care au inscrise pe ele mentiunea ca
,exportatorul produselor ce fac obiectul acestui document declara ca exceptand
cazul Tn care Tn mod expres este indicat altfel, aceste produse sunt de origine
preferentiala".

Potrivit art.16 din Protocolul nr.7/16.11.2001, privind definirea notiunii de
produse originare, produsele originare din una dintre parti beneficiaza la importul in
altd parte de prevederile acordului prin prezentarea unei declaratii denumita declaratie
pe facturd, data de exportator pe o facturd, pe o notd de livrare sau pe orice alt
document comercial care descrie produsele in cauza, suficient de detaliat pentru a
permite identificarea lor.

Este de necontestat faptul ca autoutilitara importatd de reclamanta in calitate
de utilizator final este produsa de catre firma Iveco, unitate care a si eliberat factura
continand declaratia in baza careia s-a acordat regimul vamal preferential.

imprejurarea ca autoritatile vamale au constatat ca declaratia datd pe factura
eliberatda de Afin International nu este autenticd, nu este de naturda a schimba
regimul preferential de care beneficiaza bunul importat, deoarece importul s-a facut
de catre reclamantd 1n calitate de utilizator final prin intermediul a altor doua
societdti, M S.A. si AF Inc, dar actul de provenientd a bunului si de achizitionare a
acestuia este factura emisd de firma producatoare care contine declaratia de origine
prevazutd de art.16 din Protocolul nr. 7/2001. Aceastda factura contindnd declaratia,
arata ca utilizator fina! al bunu'ui este reclamanta §i in aceste conditii autoutilitara
importatd beneficiazd de regim vamal preferential, indiferent cati intermediari au
participat la achizitionarea ei pana la utilizatorul final.

Organele vamale au calculat gresit taxe vamale, penalitati si dobanzi aferente,
avand In vedere doar factura emisd de firma finantatoare AF International Inc,
deoarece dovada provenientei autoutilitarei din U.E. rezulta din factura emisa de
producator, respectiv Iveco Spa.

Fatd de aceste considerente, instanta in baza art.187 Cod prpcedura fiscala
coroborat cu art.18 din Legea nr.554/2004 a admis- actiunea



reclamantei si pe cale de consecinta a anulat Decizia emisa de Directia Generala a

Finantelor Publice Arad si Actul constatator
impreund cu Situatia de calcul a penalitatilor emise de autorititile vamale si a
exonerat reclamanta de plata sumei totale de .......... lei taxe vamale dobanzi si
penalitati.

Deoarece cererea principald a reclamantei a fost admisa, instanta a respins
cererile de chemare in garantie ca ramase fard obiect impotriva acestei hotarari,

in termen legal, a formulat recurs parata
Directia Generala a Finantelor Publice Arad.
in motivarea recursului, parata a ardtat, in esenta, ca din raspunsul
ANV Bucuresti s-a retinut ca autoritatea vamala italiana a comunicat ca
,pentru facturile cu declaratia de origine italiana cu adresa nr.-------- na-a transmis:
,Declaratiile de origine date pe facturile mentionate nu sunt autentice nici corecte §i
ele nu au fost date de catre firma italiana “I”” Spa.".

in aceastd situatie nu s-a putut confirma exactitatea datelor continute,
autoutilitara acoperita de aceastd declaratie de origine pe factura
nebeneficiind de regimul vamal preferential.

Drept urmare, organele vamale ale Biroului Vamal Arad, coroborand
prevederile art.107 din Regulamentul Vamal al Romaniei cu raspunsul ANV
Bucuresti, inregistrat la Biroul Vamal Arad sub au intocmit Actul constatator prin
care s-a stabilit o diferentd de drepturi vamale de incasat.

Deci 1n urma controlului ulterior s-a constatat ca, iIn mod eronat s-a
acordat regim preferential, In urma verificarii ulterioare a dovezii de origine,
autoritatea vamala a stabilit o diferentd de drepturi vamale de prin actui constatator si
dobanzi stabilite prin situatia de calcul a dobanzilor.

Recursul este nefondat.

Astfel cum corect a retinut instanta de fond, importul vehiculului in discutie
a fost efectuat de catre reclamanta in calitate de utilizator final, prin intermediul a
doua societati, M SA si AF Inc, actul de provenientd a vehiculului fiind factura emisa
de producator, care include declaratia de origine, astfel cum se pretinde 1n art.16 din
Protocolul nr.7/2001, farda relevanta fiind cd factura emisd de AF Inc nu este
autentica si nu a fost eliberata de producator, regimul preferential fiind dovedit cu
factura.

in aceste conditii, recursul paratei D.G.F.P.Arad, in care se invocd
neautenticitatea facturii emise de firma finantatoare AF Inc, urmeaza a fi respins
pentru motivele mai sus aratate, declaratia de provenientd nefiind rasturnata de
afirmatia administratiei vamale italiene, astfel cum sustine parta recurenta.

Asa fiind, Curtea, potrivit art.312(1) Cod procedurd civila, va respinge
ca nefondat recursul formulat impotriva sentintei civile pronuntatd de Tribunalul
Arad



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de parata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad Tmpotriva sentintei civile pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr...../2006.
Irevocabila.



