MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI .....

DECIZIA NR. 55
din 27.05.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.A. din localitatea .....
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului ..... sub nr. .....din 15.05.2008

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... a
fost sesizatda de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii a judetului ..... prin adresa nr. ..... din 15.05.2008, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ... din
15.05.2008, cu privire la contestatia formulata de S.C. ..... S.A., avand
domiciliul fiscal in localitatea ....., ....

Societatea contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din
31.03.2008, emisa de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii a judetului ....., privind suma de ....lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente accizelor.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca 1n speta sunt Intrunite conditiile prevazute la
art.205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, Directia Generalda a Finantelor Publice a
judetului ..... este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C...... S.A. prin contestatia formulata precizeaza ca prin
Decizia nr. .....11.10.2006 s-a decis revocarea Autorizatiei de antrepozit fiscal
nr. ... 15.12.2003 in baza art. 183 lit. 11, unde se prevede ca orice
antrepozitar autorizat are obligatia ,sa instiinteze autoritatea fiscala
competenta despre orice modificare adusa datelor initiale Tn baza carora a fost
emisd autorizatia de antrepozit fiscal, in termen de 15 zile de la data
inregistrarii modificarii”, articol care a fost abrogat incepand cu data de
01.01.2007, dovedind faptul cda Ministerul Economiei si Finantelor a



considerat acest aspect nerelevant in desfasurarea activitatii antrepozitelor
fiscale.

Contestatoarea sustine cd in data de 25.10.2006 a depus in
atentia DJFP solicitarea nr. ..... 25.10.2006, conform art. 185 (8) din Codul
fiscal, unde se prevede ca: ,,(8) Antrepozitarii autorizati, carora le-a fost
suspendatd, revocata sau anulatd autorizatia si care detin stocuri de produse
accizabile la data suspendarii, revocdrii ori anularii autorizatiei, pot valorifica
produsele inregistrate in stoc - materii prime, semifabricate, produse finite -
numai cu acordul autoritatii fiscale competente, in conditiile prevazute de
norme.”

De asemenea, precizeaza ca in data de 24.01.2007 s-a efectuat
un control tematic cu privire la produsele accizabile aflate in stoc,
constatandu-se cd nu exista Tncalcari ale legislatiei fiscale, §i Tn urma caruia
s-a incheiat un proces — verbal, care certifica faptul cd stocul de materii
prime, semifabricate si produse finite este identic cu cel detinut de societate
in momentul revocarii autorizatiei. Ulterior acestui control, a primit rdspunsul
negativ la solicitarea de a valorifica stocul de materii prime, semifabricate si
produse finite, fara o justificare legala.

Totodata, precizeaza cd in perioada octombrie 2006 — martie
2008 a depus luna de luna la DGFP listele cu stocurile de produse accizabile,
dar nici un organ de control nu a facut vreo mentiune cu privire la obligatia
societtii de a achita accizele. In data de 28.03.2008 a reluat demersurile
pentru obtinerea aprobarii valorificarii produselor de pe stoc, prin adresa nr.
..... 28.03.2008.

Societatea precizeazd in data de 31.03.2008, DGFP a intocmit
raportul de inspectie fiscald partiald prin care s-a calculat acciza datorata de
societate la materia prima, semifabricatele si produsele finite de pe stoc,
precum si majorarile de intarziere din momentul revocarii autorizatiei,
respectiv din data de 11.10.2006.

Contestatoarea considera ca este un abuz din partea organelor de
control in ceea ce priveste stabilirea majorarilor de intarziere pentru perioada
11.10.2006 — 31.03.2008, precizand ca este de buna credinta si din eroare nu
a comunicat Tn termen de 15 zile schimbarea administratorului societatii, si ca
a solicitat valorificarea stocului, fiind efectuate controale pe aceastd tema de
organele fiscale.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, nr. ..... din 31.03.2008,
organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii a judetului ....., In urma verificarii efectuate au
constatat ca societatea a desfasurat activitate de productie de bauturi



alcoolice in baza autorizatiei de antrepozit fiscal nr. ..... din 15.12.2003,
eliberata de Comisia pentru autorizarea antrepozitelor fiscale.

Prin Decizia nr. ..... din 11.10.2006, Comisia pentru autorizarea
antrepozitelor fiscale si a producdtorilor de produse accizabile supuse
marcarii din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor a revocat autorizatia
de antrepozit fiscal nr. ..... din 15.12.2003, pe motiv cd au fost incalcate
prevederile art. 183 lit. 1 A 1din Legea nr. 571/2003, unde se prevede ca
antrepozitarii fiscali au obligatia ,,sd instiinteze autoritatea fiscala competenta
despre orice modificare adusa datelor initiale Tn baza carora a fost emisa
autorizatia de antrepozit fiscal, in termen de 15 zile de la data inregistrarii
modificarii.”

Organele de control au constatat ca mpotriva Deciziei nr. .....
din 11.10.2006, de revocare a autorizatiei de antrepozit fiscal, societatea a
depus contestatie, care a fost respinsa prin Decizia nr. ..... din 07.12.2007 de
Comisia pentru autorizarea antrepozitelor fiscale din cadrul Ministerului
Finantelor Publice.

De asemenea, s-a constatat ca 1Tn data de 24.01.2007, s-a
efectuat un control tematic Tn urma cdruia s-a incheiat un proces verbal in
care se consemneaza faptul ca nu au fost constatate diferente intre stocurile
scriptice si faptice, fiind aceleasi cu cele din data de 30.11.2006 si
31.11.2006, care au fost comunicate organului fiscal teritorial.

Totodatd, Tn urma acelei verificdri s-a constatat ca dupa data
comunicarii deciziei de solutionare societatea nu a desfasurat activitate de
producere si livrare de produse accizabile, respectiv bauturi spirtoase.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat
ca In conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003, societatea verificatd
avea obligatia sa calculeze accize la stocul de materii prime si produse finite,
accizele fiind exigibile la data comunicarii revocarii, §i sd achite accizele
calculate in termen de cinci zile.

Prin decizia de impunere contestata, organele de control au
stabilit ca societatea datoreaza accize Tn suma de ..... lei si majordri de
intarziere aferente de .....lei.

La calculul accesoriilor, organele de control au avut in vedere
prevederile art. 192 alin. (7) din Legea nr. 571/2003, precum si pct. 17 alin.
(1) din Normele de aplicare a Codului fiscal, coroborate cu prevederile art.
165, 120 s1 212 din Codul fiscal.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:



1. Referitor la majorarile se intarziere in suma de .....lei,
aferente accizelor, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .....
este Investitd sa se pronunte asupra datei la care sunt exigibile accizele
aferente stocului de materii prime si produse finite, in conditiile in care
societatii i s-a revocat autorizatia de antrepozit fiscal.

in fapt, organele fiscale au stabilit ci S.C. ..... S.A. datoreaza
pentru perioada 16.10.2006 — 31.03.2008 majorari de intarziere in suma de
..... lei, aferente accizelor calculate pentru stocul de materii prime si produse
finite.

Contestatoarea considera ca este un abuz din partea organelor de
control in ceea ce priveste stabilirea majorarilor de intarziere pentru perioada
11.10.2006 — 31.03.2008, precizand ca este de buna credinta si din eroare nu
a comunicat n termen de 15 zile schimbarea administratorului societatii, si ca
a solicitat valorificarea stocului, fiind efectuate controale pe aceastd tema de
organele fiscale.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 115 si 116 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, ce se aplica in perioada pentru care au fost calculate accesoriile,
unde se prevede ca:

»HArt. 115

Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre
debitor a obligatiilor de plati, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalititi de intarziere. [...]

Art. 116

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intirziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

In ceea ce priveste exigibilitatea accizelor in cazul revocarii
autorizatiei, sunt aplicabile prevederile art. 192 alin (7) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede ca:

»Momentul exigibilitatii accizelor

7) In cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu a
fost anterior exigibila si care este depozitat intr-un antrepozit fiscal
pentru care se revoca sau se anuleaza autorizatia, acciza devine exigibila
la data revocarii sau anulirii autorizatiei.”



Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, referitor la
aplicarea acestui articol, la punctul 17. (1), precizeaza urmatoarele:

»17. (1) In toate situatiile prevazute la art. 192 alin. (3), (5),
(6) si (7) din Codul fiscal, acciza se pliteste in termen de 5 zile de la data
la care a devenit exigibila. In plus, in cazurile in care se acorda scutire de
la plata accizelor in baza certificatelor de scutire sau a autorizatiilor de
utilizator final, certificatul sau autorizatia, dupa caz, se va retrage de
catre autoritatea fiscala emitenta a acestora.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd majorarile de
intarziere se datoreaza in cazul neachitarii Tn termen a obligatiilor de plata si
se calculeaza Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
pana la data stingerii acestora inclusiv.

In ceea ce priveste momentul exigibilitatii accizelor in cazul in
care autorizatia pentru antrepozit fiscal se revoca, din textele de lege citate se
retine ca 1n aceastd situatie acciza devine exigibila la data revocdrii
autorizatiei si se plateste in termen de 5 zile de la data la care a devenit
exigibila.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca societatea a desfasurat activitate de productie de bauturi alcoolice in baza
autorizatiei de antrepozit fiscal nr. ..... din 15.12.2003, eliberata de Comisia
pentru autorizarea antrepozitelor fiscale.

Prin Decizia nr. ..... din 11.10.2006, Comisia pentru autorizarea
antrepozitelor fiscale si a producdtorilor de produse accizabile supuse
marcarii din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor a revocat autorizatia
de antrepozit fiscal nr. ..... din 15.12.2003.

De asemenea, se retine ca impotriva Deciziei nr. ..... din
11.10.2006, de revocare a autorizatiei de antrepozit fiscal, societatea a depus
contestatie, care a fost respinsa prin Decizia nr. ..... din 07.12.2007 de
Comisia pentru autorizarea antrepozitelor fiscale din cadrul Ministerului
Economiei si Finantelor.

Potrivit actelor contestate, pentru accizele in suma de ..... lei
stabilite suplimentar, aferente stocului de produse accizabile la data revocarii
autorizatiei, organele de control au calculat majorari de intarziere de .....lei.

Asa dupa cum rezultd din actele de control, majorarile de
intarziere au fost calculate incepand cu data de 16.10.2006, deci dupa 5 zile
de la data revocarii autorizatiei, si nu incepand cu data de 11.10.2006, asa
cum sustine contestatoarea.

Avand 1n vedere ca revocarea autorizatiei a avut loc la data de
11.10.2006 si tinand cont de prevederile art. 192 alin (7) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora ,,in cazul unui produs accizabil,



pentru care acciza nu a fost anterior exigibila si care este depozitat intr-un
antrepozit fiscal pentru care se revocd sau se anuleaza autorizatia, acciza
devine exigibild la data revocarii sau anularii autorizatiei”, coroborate cu
normele de aplicare a codului fiscal, unde se prevede ca acciza se plateste in
termen de 5 zile de la data la care aceasta a devenit exigibild, se trage
concluzia cd organele de control Tn mod legal au calculat majordrile de
intarziere pentru perioada 16.10.2006 — 31.03.2008.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca a primit raspuns negativ
la solicitarea de a valorifica stocul de materii prime, semifabricate si produse
finite si ca in data de 28.03.2008 a reluat demersurile pentru obtinerea
aprobarii valorificarii produselor de pe stoc, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucit pentru produsele aflate in stoc la data
revocdrii autorizatiei acciza se pldteste in termenul n termen de 5 zile de la
data revocarii, indiferent daca produsele sunt vandute sau nu.

Asa dupd cum rezultd din textele de lege mentionate, acciza se
datoreazd pentru produsele accizabile ce sunt depozitate 1n antrepozitul fiscal,
indiferent daca acestea sunt valorificate sau nu.

Referitor la motivatia contestatoarei ca nici un organ de control
nu a facut vreo mentiune cu privire la obligatia societatii de a achita accize,
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
prevederile referitoare la momentul exigibilitatii accizelor aferente stocurilor
de produse accizabile in cazul in care autorizatia pentru antrepozit fiscal se
revoca, respectiv Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, au fost publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

Fatd de cele prezentate mai sus, urmeazd a se respinge
contestatia formulatd de ..... S.A. pentru majorarile de intarziere in suma de
.....lei, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 115 si 116 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, art. 192 alin (7) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
44/2004, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
- Respingerea contestatiei formulata de S.C. ..... S.A. din
localitatea ..... impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii



aferente obligatiilor fiscale nr. ..... din 31.03.2008, emisa de Administratia

Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a judetului ..... , privind
pentru majordrile de intarziere in suma de .....lei, ca neintemeiata.
Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., In termen

de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

ACCESORII: aferente unor debite neachitate in termen

- art. 192 alin (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
- art. 115 1 116 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala



