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Pe rol fiind solutxonzuea 1ecu15u11101 formulate de paratele DGFP Bu;z i
sediul In . . s sl T8 B ‘
Interjudeteand Vamali Galati , cu sed1u1 in - : SH S _
impotriva sentintei nr. 238, pronuntatd la 04 1u11e 2005 de Tnbunalulﬁ
contmdlctouu cu mtlmata reclamanta SC -~ ..  SRL, .

Recursu_rile au fost scutite de plata taxei judiciare de timbru. o

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile. A

Procedura a fost legal indeplinits . o

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, dupai care : fom

Se nvedereazd instantei ci la dosarul cauzei au fost depuse concluzii scrlse
formulate de intimata ~reclamants . : ' "*E‘

Curtea , avand In vedere ci recurentele au sohc1tat judecarea cauzei‘in hpsé"%"‘
conform dispozitiilor art. 242 C.pr. civild, constatd cauza in stare de judecata §itt
raméne in pronuntare .

CURTEA:

Deliberand asupra recursurilor de fata, retine urmatoarele :

Prin actlunea mregnstrata la Tribunalul Buzdu s 217 4
reclamanta SC . -, .= SRL . Zr¥ins~1, a solicitat in contradlcter
D.G.F.P. Buzau si Dlrectla Regiona[a Vamala interjudeteanaz Galatifje
sentmta ce se va pronunta sa se dispund anularea . - iinriyy
SR emlee de D G.F.P. Buzau si a actelor constatatoare,,

S BRI T oo £ ¥ 8 55 eV gr a proceselor-verbale aferente*mtocria_
BVCCI Buzau
In motivarea actiunii reclamanta a aratat ca .in" curs |

2003, in baza declaratiilor vamale anexate a efectuat lmportur|¢de*~anv
‘noi i second hand de la exportatorul Karkassenhandel: Gmb :
- Germania, marfurile importate fiind de onglne comunitara. :
A mai precizat reclamanta ca dupd un an si jumatate: i ~ai:1 66

intocmite acte constatatoare si procese-verbale prin care i-a fost anulat



tns3 la controlul ulterior s-a stabilit ca acesta a fost acordat gresit intrucat

declaratiile pe facturd nu au fost infirmate, respectiv anulate nici de

02

gresit regimul preferential acordat initial si s-a stabilit in sarcina sa o
obligatie fiscald ": aini® caioif n - G744 reprezentand taxe
vamale, comision vamal, TVA, majorari si penalitati de intarziere aferente. s

Parata D.G.F.P. Buzdu si péaréta Directia Regionald Vamala ?
Galati au formulat intampindri prin care au solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata sustinand in esentd ca reclamantei i-a fost acordat un regim
tarifar preferential avandu-se in vedere originea comunitara a marfurilor,

bunurile inscrise in facturd nu satisfac conditile de origine pentru a
beneficia de regim preferential . |

Dupa administrarea probatoriilor instanta de fond a pronuntat
sentinta nr. 238 din 4 iulie 2005 prin care a admis actiunea formulatd:de
reclamanta si a anulat decizia - 4 =50 1 emisd de DGFP-Buzdu
si actele subsecvente nr 35,37 = 7 £ e T s nrocesele-verbale ..
de calcul a majorarilor de intirziere «w. e SRS RG
precum Si procesele-verbale de calcul a penalitatilor nr. 1 -

B T )

Pentru a hotart astfel prima instanté a retinut ca reclamanta:a
beneficiat de regim tarifar preferential produsele fiind originare: din
comunitate conform declaratiei de factura datd de exportatorul german .

A mai retinut instanta ca taxele vamale aplicate importatorilor =
sunt cele in vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale de import,
paratele procedand cu rea credinta l3sad-o pe reclamantd timp de un an si
jumatate sa nu plateasca taxele vamale, cu scopul de a-i creste majorarile .
si penalitdtile calculate, actele constatatoare astfel incheiate fiind..

neintemeiate.
instanta a concluzionat c& atata timp cat declaratiile vamale si

el TRAVEY osa
RN .

importator, nici de autoreitdfile vamale, acestea fac dovada deplina a
mentiunilor cuprinse in ele si produc efecte pe toatd durata de valabilitate
acestora, astfel’ ¢ adresa eliberatd ulterior de administratia vamala
germand, nu poate fi opozabila decat exportatorului si nu poate prejudicia’s
pe importator atata timp®at nu s-a facut dovada relei sale credinte. .

Impotriva sentintei au declarat recurs- Directia - Mam
Regionald Galati si D.G.F.P. Buzau, ambele criticand-o pentru;nel,e.g'
aratand c& in mod gresit instanta de fond a retinut cd@ reclag
beneficiazd de regim tarifar preferential fara a avea.in vedere adresa
r&spuns a vamii germane singura in masurd si se pronunte asupara
comunitare conform art. 32 pct. 3 din Protocolul 4. o

I3

S-a mai sustinut cd Biroul Vamal Buzau a constatat u
unui control c¢c& bunurile nu sunt de origine comunitard- in.baza"
primite de la autroritatea vamala germand si a intocmit actele:constatat
prin care s-a invalidat originea comunitard a marfurilor importate si. re

preferential acordat. —
Controlul uiterior reprezintd controiul de fond la momentt

eliberarii declaratiei de origine efectuandu-se un control formal, astfel ¢
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- vamale prin excluderea regimului preferential, taxe la care s-au adaugat
- penalitati si majorari de intarziere.

- germana conform art. 32 pct. 3 din Protocolul 4, astfel ¢& pand la:pfi

:

oa /

poate fi retinutd buna sau reaua credinti a importatorului intrucat obllgatnle
respective sunt prevdzute de lege si sunt datorate si in situatia in care
importatorul este de buna-credinta.

Ambele recurente au solicitat admiterea recursului,modificarea
In tot a sentintei si respingerea actiunii .

Intimata-reclamantd SC -+ = - SRL a formulat concluzii
scrise prin care a solicitat respingerea recursunlor ca nefondate sustinand
in esenta ca solutia instantei de fond este temeinica si legala sub aspectul
tuturor crltlcﬂor formulate ,

Examinénd sentinta recurata prin prisma criticilor formulate si a
temeiurilor prev. de art. 304 C. pr. civila, Curtea retine ca recursurile. sunt
fondate asa cum se va arata in continuare.

. Instanta de fond a exonerat-o gresit pe rec!amanta de plata
obligatiilor vamale retindnd ca adresa eliberata de Admunlstratla Vama&é 1
Germana nu poate fi opozabild decat exportatorului si nu - peate A
prejudicia pe importator cat timp nu s-a facut dovada relei sale credmte :

In conformitate cu dispozitiile art-. 16 Titlul V din Protocolul :
dovada originii marfurilor poate fi facutd prin certificatul EUR: 1 sau cu o
declaratie pe factura daté de exportator asa cum s-a procedat in cauzad; -

in baza declaratiei vamale prin care declarantul isi asuma
intreaga responsabilitate privind corectitudinea si exactitatea' celor:
declarate, s-a acordat initial reclamantei un regim tarifar preferentlai "
ufterior fiind infirmata originea comunitard a bunurilor importate de
reclamanta. _

In urma raspunsului primit de la autoritatea vamaléd germang in’
care se precizeaza ca marfurile nu sunt de origine comunitard s-a procedat
la efectuarea controlului ulterior stabilindu-se in sarcina reclamantei taxe R

Diferentele de drepturi vamale, dobanzi si penalititi- de
intarziere, sunt obligatii prevdzute de lege si sunt datorate de |mportator
neavand relevanta buna sau reaua credintd a acestuia.

Controlul vamal ulterior al operatlumlor de comert exterior se:
poate efectua pentru 0 perioada de 5 ani de la acordarea liberului -de:
vama, iar faptul ca in cazul reclamantei a trecut un an si jumatate pan'
cand s-a constatat ca aceasta a beneficiat de regim tarifar. preferentialy
pentru marfuri care nu erau originare din comunitate nu poate fi- imputat
autoritatii vamale, intruclt aceasta a procedat la recaicularea -obligatjilg
reclamantei dupa primirea raspunsului autoritatii vamale competentei:
facea mentiune despre originea comunitara a bunurilor.

In ceea ce prlveste originea comunitard a, produsejﬁ
importate, singura in masurd sd se pronunte asupra acestora esterv

raspunsului autoritatii vamale competente, autoritatea vamald nu pute
procedeze la incasarea diferentelor de taxe vamale, actele constatato&
intocmite ulterior fiind conforme cu dispozitiile Iegale in materie.
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Fata de cele precizate ,in temeiul art. 312 C.pr. civild, Curtea
va admite recursunle va modifica in tot sentinta recuratd si pe fond va
respinge actiunea reclamantei, in cauzéa fiind incident motivul de recurs
prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr. civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Admite recursurile formulate de recurentele DIRECTIA
REGIONALA VAMALA GALATI si DiRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BUZAU, lmpotnva sentunteu 'nr. 238 din 4 iulie 2005 pronuntata
de Tribunalul Buzau. in contradictoriu cu intimata-reclamanta SC

- .SRL . < . gi In consecinta:

Modificd Tn tot sentinia recuratd si pe fond respmgef ca
neintemeiata actiunea reclamantei.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 19 decembrie 2005.
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