Dosarul nr. /96/2011
ROMANIA

TRIBUNALUL HARGHITA
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr.
Sedinta publica din data de 2011

Completul compus din:
Presedinte:
Grefier

Pe rol pronuntarea hotaréarii privind actiunea de contencios

administrativ si fiscal promovata de reclamanta S.C.
SRL, cu sediul Tn municipiul . 51T, judetul Harghita,
in contradictoriu cu pérata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, str.
Revolutiel din Decembrie nr.20, judetul Harghita, avand ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor,

~rocedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de céatre grefier care invedereaza
instantei ca dezbaterea cauzei a avut loc Tn sedinta publica din data de
28 septembrie 2011, mersul fiind consemnat in incheierea din acea zi
care face parte integranta din prezenta sentinta civila.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constata urmatoarele:

l. Prin cererea Tnaintata la aceasta instanta in data de 2071
si Tnregistratd sub nr.  /96/2011. reclamanta S.C.
S.R.L.. cu sediul In municipiul . S nr. , judetul

Harghita, in contradictoriu cu pérata Directia Generala a Finantelor
Publice Harghita, cu sediul In municipiul Miercurea Ciuc, str, Reva!utier
din Decembrie nr. 20, judetul Harghita, a solicitat ca prin hotararea ce se
va pronunta sa se dispuna:

- anularea in parte a Deciziei nr. 56/ 2010 si in consecinta
@tharea intimatei la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
gubscraaa cu privire la pet. 2 si 3 (pentru sumele de lel debite si

~lel, majorari si penalitati de intarziere)

- obligarea intimatei la emiterea deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii In cuantum de lel, incluse la pct. 4 din Decizia
nr. 56/ .2010.



In fapt, prin cererea de deschidere a procedurii insolventei,
formulate 'In cadrul dosarului nr. /96/2009 aflat pe rolul Tribunalului
Harghita, DGFP Harghita s-a aratat ca reclamanta datoreaza bugetului
consolidat al statului suma de lei, compusa din lel
debite si lel majorari de Intarziere, ulterior, reclamanta
efectuand plati in perioada 30.03.2008-13.01.2010 catre bugetul de stat
in cuantum total de RON, motiv pentru care partile de comun
acord au decis suspendarea cauzei.

In data de 2010 DGFP Harghita depune la dosar o cerere de
repunere a cauzel pe rol, avand in vedere ca societatea ar fi cumulat noi
datoril, suma totala a obligatiilor ridicandu-se la RON.

In. dovedirea acestel pretentii se anexeaza actul contestat,
lespectiv Fisa sintetica totala, fara a exista vreun alt act care a stat la
baza solicitarilor creditoarei,

Avand in vedere sustinerile intimatei privind existenta unei creante
certe, lichide si exigibile, precum si practica Tribunalului Harghita care, in
procedura insolventei considera inadmisibild contestarea creantelor
fiscale, ne-am vazut obligati a formula contestatie in baza prevederilor
art. 205 Cod procedura fiscala impotriva FISEI SINTETICE TOTALE din
data de 01.04.2010 si a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
solicitand anularea actelor atacate si stabilirea cuantumului real al
datoriilor subscrisei.

Prin completarile depuse la solicitarea organului fiscal, s-a aratat
faptul ca procedura prealabila se refera la toate actele Tn baza cérora se
stabileste debitul, pe care insa nu le pot identifica, atata timp cat nu s-a
Eggmunicat societatii niciun act, ci doar s-a depus la dosar o figa sintetica.
De asemenea, reclamanta a solicitat ca in masura in care In
opinia institutiel fiscale Fisa sintetica totala nu poate fi asimilata unui act
administrativ, sa li se comunice actele prin care se stabileste datoria
fiscala, pentru’a exercita dreptul prevazut de art. 205 Cod procedura
fiscala. '

Prin Decizia nr. 56/ 2010 intimata a solutionat contestatia
noastra, dupa cum urmeaza:

.- respinge ca inadmisibila contestatia Tmpotriva Fisei sintetice
totale din data de 01.04.2010, emis de AFP

- respinge ca inadmisibila contestatia pentru suma de e
reprezentand debite declarate prin declaratii fiscale de catre SC
SRL

- respinge ca nedepusa in termen contestatia pentru suma de
lel: reprezentand majorari $i penalitati de intarziere
respinge ca prematur formulata contestatia pentru suma de
lel, reprezentand majorari de intarziere calculate pe perioada
24.09.2009-01.04.2010.
Societatea reclamanta considera ca decizia este neintemeiata,
solicitand admiterea actiunii.
Referitor la suma de lei, debite datorate, nu contesta
faptul ca acestea au fost evidentiate in baza declaratiilor fiscale depuse,
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nsa se aratd ca desi a efectuat plati considerabile, recunoscute de
organele fiscale, sumele respective nu au fost diminuate in vreun fel.

Astfel, organul investit cu solutionarea contestatiel avea obligatia
de a verifica daca In speta au fost respectate dispozitile art. 115 Cod
nrocedura fiscala privind Ordinea stingerii datoriilor fiscale, care stabilesc
modul de distribuire a sumelor incasate de la contribuabil, in ipoteza
unor-plati partiale.

In ceea ce priveste respingerea ca tardiva a contestatiei in privinta
majorarilor si penalitatilor de Intarziere in suma de lei, considera
delmzra atacatd netemeinica pentru aceleasi considerente. Se retine ca
ﬂ%ﬂahtatlle au fost stabilite prin acte administrative comunicate
reclamantei n perioada  17.06.2002-20.10.2009, prin remitere sub
semnatura, . astfel Tncat contestatia, inregistrata la 11.06.2010 a fost
depusa cu incalcarea dispozitiilor imperative referitoare la termenul de
depunere.

Contestatia nu viza existenta si intinderea acestor sume la
momentul emiterii deciziilor de accesorii sau anexelor de calcul ingiruite
la filele 2-4 din decizie. Ca si in cazul debitelor de baza, a invocat faptul
ca s-au efectuat plati continue, astfel incat cuantumul penalitatilor s-a
diminuat. nefiind cel indicat de intimata.

De altfel, din 7insdsi motivarea deciziei rezulta vadite
neconcordante, dupa cum urmeaza:

- la fila 2 se aratd ca majorarile si penalitatile sunt in cuantum de

lei. din care lei stabilite prin decizii comunicate In

peroada 17.06.2002-20.10.2009 si lei majorari calculate prin
programul informatic si neinstituite
- la fila 4 se retine ca suma platita de societate in cursul anului 2010 in
suma totala de lei a fost luata in considerare
- astfel, in mod evident, nu s-a procedat la scaderea sumei de el
din penalitatile instituite, cuantumul total al majorarilor fiind gresit
evidentiat.

In ceea ce priveste punctul 4 din decizia atacata, este de acord cu

excepha prematuritatii, insa in acest caz organul de solutionare trebuia
sa dea curs solicitarii reclamantei de a se comunica decizia referitoare
obligatiile de platd accesorii, care constituie titlu de creanta, pentru a-si
putea exercita drepturile prevazute de art. 205 Cod procedura fiscala.
. Avand In vedere faptul ca organul fiscal ramane in continuare in
tacere sub acest aspect, sustindnd totusi existenta unei creante certe,
lichide si exigibile si In privinta acestor valori, solicita obligarea intimatei
la emiterea si comunicarea deciziei respective, pentru a-i permite
exercitarea drepturilor reglementate de lege.

Se mai arata ca, in ceea ce priveste solicitarea de obligare a
intimatei la solutionarea pe fond a contestatiei, din prevederile art. 218,
alin. 2 Cod procedura fiscald, potrivit cérora ,decizile emise In
solutionare contestatiei pot fi atacate la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competentad”, rezultd ca instanta nu poate fi
sesizatd in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra substantel
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masurilor- dispuse decat dupa finalizarea procedurii administrative prir
emiterea unei decizii care sa analizeze fondul raportului juridic fiscal
(.€.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2352 din
4 mai 2007).

Astfel, instanta suprema a stabilit ca, in ipoteza n care organul de
solutionare a contestatiei a considerat in mod gresit ca nu se impune
analiza pe fond a cauzei, facand aplicarea art. 182 alin. (5) din acelas
act normativ (art. 213, alin. 5 dupa renumerotare), instanta sesizata cu o
actiune in’ contencios administrativ urmeaza s& dispund obligarea
acestuia la solutionarea pe fond a contestatiel.

in drept se invoca dispozitile art. 218, alin. 2, art. 115 Cod
p ocedura fiscala, art. 112 si urm., art. 242, alin. 2 Cod prmcedura civila,

Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Il. Parata a depus intampinare prin care a solicitat respingerea

actiunii.

~In motivare, se arata ca, potrivit art. 206 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata: "Obiectul contestatiei 1l constituie
Aaumai sumele si masurile stabilite si inscrise de organele fiscale in titlu
de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.. " iar potrivit articolulul
209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata:
(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,[...]"

~ La art. 107.1. din HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevede ca,

"Titlul de creantd este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si
se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit
de organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emis de organele competente,potrivit legii;”

Se mai arata ca, fisa sintetica totald este un document editat din
programul informatic SACF (sistemul de administrare a creantelor
fiscale) In care sunt evidentiate atat obligatiile declarate de contribuabil
cat si actele administrativ fiscale prin care s-au stabilit si individualizat
creantele fiscale, precum si platile efectuate de contribuabil.
| Titlu de creanta pentru impozitele, taxele si alte sume datorate
bugetului general consolidat il constituie decizia de impunere si actele
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, acestea fiind cele
care produc efecte fiscale fata de contribuabll, iar pe baza acestor acte
se tine evidenta creantelor fiscale.

~Art. 205(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, reglementeaza posibilitatea de
contestare, potrivit caruia contestatiile se formuleaza "impotriva titlului de
creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale”, iar fisa
sintetica totalda Tn cauza nu constituie titlu de creanta sau act
administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat



Organul de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Harghita
nu se poate Investi cu analiza pe fond a contestatiei, avand in vedere
prevederile art. 213(5) din OG nr. 92/2003, republicat, privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza "Organul de solutionare competent se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
fond, iar cand se constatda ca acestea sunt intemeiate nu se va ma|
gﬂceda la analiza pe fond a cauzei".

Totodata se mai arata ca reclamanta, la data de 01.04.2010, era
evidentiata cu debite datorate bugetului consolidat de stat in suma totala
de lel, reprezentand TVA, impozit pe profit, impozit pe veniturile
din salarii si diferite contributii de asigurari sociale. Fisa fiscala a
societatli contestatare a fost debitatd pe baza deconturilor de TVA si a
declaratilor de impozite si taxe depuse de societate la Administratia
Finantelor Publice Art. 85 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr.892/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, Tn conditiile art.82 alin.(2) si art.86 alin.(4):
p)prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri."

Potrivit- art.206 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata: "Obiectul contestatiei 7l constituie numai sumele si masurile
stabilite si-inscrise de organele fiscale in titlu de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.. " iar potrivit articolului 209 din Ordonanta
Guvernului nr.82/2003, republicata:

(1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a
actelor ‘administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,[...]" in
continuare art.88 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, prevede faptul ca

'Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a)deciziile privind rambursari de taxad pe valoarea adaugatad si
deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale
Ig%JgetuIUJ general consolidat;
b)deciziile referitoare |la bazele de impunere:;
¢)deciziile referitoare |a obligatiile de platd accesorii:
d)procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (B6) sl art.168 alin. (2).
g)deciziille privind nemodificarea bazei de impunere."

Debitele datorate de societate sunt obligatii fiscale declarate prin
declaratii fiscale, nefiind stabilite prin decizii de impunere pentru obligatii
suplimentare, iar declaratiile fiscale nu sunt acte asimilate deciziilor de
mpunere.

Actele prin care s-au calculat accesorii sunt enumerate la pag. 2-3
51 7 Decizia nr. 56 din 2010 si au fost comunicate n perioada
17.06.2002. - 20.10.2009 prin remiterea sub semnaturd ori prin
confirmare de primire, primirea fiind confirmata de titular, in toate
sazurile prin semnéaturd iar contestatia a fost depusa la AF.P

. la data de 11.06.2010.



Prevederile art. 207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, reglementeaza termenul
de- depunere a contestatiei, astfel: "(1) Contestatia se va depune in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal,
sib sanctiunea decdaderii." iar art. 68 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

"Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor s
indeplinirea obligatiilor prevazute de Codul de procedura fiscala, precum
si de alte dispoziti legale aplicabile in materie, daca legea fiscala nu
dispune altfel, se calculeaza potrivit dispozitilor Codului de procedura
civila." in continuare art. 101 din Codul de procedura civila prevede:

"Termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nicl
ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul.

Termenele statornicite pe ore incep sa curga de la miezul nopti
zilel urmatoare.

Termenele statornicite pe ani, luni sau saptamani se sfargsesc in
ziua anului, lunii sau saptamanii corespunzatoare zilei de plecare.

Termenul care, incepand la 29, 30 sau 31 ale lunii, se sfarseste
intr-o luna care nu are o asemenea zi, se va socoti implinit in ziua cea
din urma a lunii.

Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de

lucru urmatoare.”

Termenul de depunere a contestatiei prevazut la art. 207(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, are caracter imperativ si incepe sa curga de la data
comunicarii actelor administrativ fiscale. Tn speta data comunicarii potrivit
art. 44(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, este in
perioada 17.06.2002 - 20.10.2009. asa cum rezulta din remiterea sub
semnatura, precum si confirmari de primire existente la dosarul cauzei.

Din datele existente la dosarul cauzei reiese ca SC

SRL a depus contestatia la data de 11.06.2010, deci peste
termenul de 30 de zile prevazut de art.207(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, incalcandu-
se astfel dispozitiile imperative referitoare la termenul de depunere.

Se mai precizeazd c& reclamanta a contestat majorarile de
intarziere calculate pana la data de 01.04.2010, din care suma de

lei este calculat de programul informatic SACF pe perioada
24.09.2009-01.04.2010 fara ca organul fiscal sa emita decizie referitoare
a obligatile de platd accesorii aferente obligatiilor fiscale. Astfel, in
conformitate cu dispozitiile art. 85 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

'(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetulul
general consolidat se stabilesc astfel:
a)prin declaratie fiscala, In conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4).
h)prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
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Avand Tn vedere aceste dispozitii legale, organul de solutionare a
contestatillor a retinut ca in materia impunerii legiuitorul a prevazut. in
mod expres si limitativ, o anumita categorie de acte administrative fiscale

N care se stabilesc obligatii bugetare suplimentare, dispozitii de la care
r?lu 'St: poate deroga in mod unilateral.

Potrivit articolului de lege mentionat, doar declaratia fiscala si
decizia de impunere constituie titluri de creantd prin care se pot stabili in
sarcina contribuabililor obligatii de platd de natura impozitelor. taxelor,
contributiilor sau altor sume datorate bugetului general consolidat.
Pentru majorarile de Tntarziere calculate de programul informatic organul
fiscal emite Decizie referitoare la obligatiile de platd accesorii aferente
obligatiilor fiscale.

lHl. A fost administrata proba cu inscrisuri.

IV. Tribunalul retine ca reclamanta a depus contestatie impotriva
FiSEi sintetice totale din data de 01.04.2010 si a actelor care au stat la
baza acesteia.

Fisa sintetica totala nu face obiectul cauzei, deoarece reclamanta
nu a atacat prin-prezenta actiune Decizia de solutionare a contestatiei
Tf.armulaie impotriva ei.

. In ce priveste actele care au stat la baza emiterii fisei, Tribunalul
canstata ca reclamanta nu pretinde ca acestea nu ar fi fost emise in mod
legal $i temeinic (pentru suma de lei este vorba de declarati
fiscale depuse de reclamanta insasi), ci ca, intre timp, a efectuat plati
care au diminuat obligatiile fiscale, or plata obligatiilor nu poate atrage
nulitatea titlului de creanta prin care sunt stabilite.

Pe de alta parte, contestarea actelor administrative fiscale, prin
care s-au stabilit accesoriile Th suma de lel, este tardiva. asa
elim a refinut parata, iar reclamanta nu a contestat aceasta imprejurare.

VI. Platile efectuate in contul datoriei fiscale au relevanta numai
pentru executarea actulul administrativ fiscal prin care sunt stabilite si.
indiferent de practica Tribunalului Harghita in materia insolventei.
udecatorul sindic verifica existenta titlului de creanta SI deducerea
olatilor efectuate, din totalul datoriei. Problema plétilor efectuate nu poate
fl In niciun-caz adusa in fata Instantel de contencios administrativ pe
calea contestarii actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
datoriile platite, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus (par. V), plata nu
influenteaza legalitatea si temeinicia actului administrativ fiscal.

VII. In privinta celui de-al doilea capat de cerere, Tribunalul retine
ca, potrivit art. 218 alin. 2 din Codul de procedura fiscala, poate face
Dbiect al actiunii in contencios administrativ numai decizia de solutionare

contestatiel formulate Tmpotriva lipsei actului administrativ fiscal (art.
E alin. 1 si 2, art. 206 alin. 2, art. 209 alin. 3 din Codul de procedura
15cala or reclamanta nu a formulat o astfel de contestatie. Contestatia
reclamantei nu a vizat lipsa actului administrativ, ci suma de lel,
mentionata in Fisa sintetica totalad din data de 01.04.2010 (par. IV), si a
fost respinsa ca prematurad, cu motivarea ci nu a fost emis vreun act
administrativ fiscal de stabilire a acestei datorii.



VIIl. In concluzie, actiunea reclamantei este neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGiII,
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulata de reclamanta S.C.
S.R.L., cu sediul In municipiul str. nr. judetul
Harghita, Tmpotriva paratei Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita, ‘cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din
Decembrie nr. 20, judetul Harghita, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 2011.
Presedinte Grefier
S.s. Indescifrabil s.S. indescifrabill

Pentru conformitate
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