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DECIZIA nr. 473 din 2016
privind solutionarea contestatiei depusa de X GmbH Germania —
Sediu Permanent in Romania, municipiul ..., inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR DGR .../ ...2016.

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre AJFP Hunedoara ..., cu adresa nr.
HDG_AIF ... / ..2016, inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr. TMR DGR ... /
...2016, asupra contestatiei depusa de X GmbH Germania Sediu Permanent in
Romania, municipiul ..., cu sediul in ..., ..., numar de inregistrare in scopuri de TVA
..., reprezentata prin reprezentant conventional Cabinet de Avocat Y din ..., prin av.
Z, cu sediul procesual ales 1n ....

Contestatia a fost depusa la AJFP Hunedoara, fiind inregistrata sub nr. HDG
REG .../ ...2016.

Petenta X GmbH Germania - Sediu Permanent in Romania, municipiul ...
contesta:

- Decizia de impunere nr. ... / ...2016 (eronat tehnoredactat de petenta ca fiind nr. ... /
...2016) privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisd de AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala, pentru suma partiald de ... lei reprezentdnd TV A stabilita suplimentar
si respinsa la rambursare.

- Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ..2016 emis de AJFP Hunedoara — Inspectie
Fiscala.

Contestatia este autentificata, purtind amprenta stampilei Cabinet de Avocat
Y din ... si semnatura dnei. av. Z, la dosarul contestatiei fiind anexata, in original,
imputernicirea avocatiala nr. ... / ...2016.

Contestatie a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, in conditiile in care
Decizia de impunere nr. ... / ...2016 emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, a
fost comunicata in data de ...2016, potrivit celor mentionate pe dovada de primire a
adresei nr. HDG_AIF ... /...2016 prin care au fost transmise actele atacate (adresa si
dovada de primire fiind anexate In copie la dosarul contestatiei), iar contestatia
formulata de X GmbH Germania - Sediu Permanent in Romania, municipiul ..., a fost
inregistratd la AJFP Hunedoara, sub nr. HDG REG ... / ...2016, constatandu-se ca
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sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, DGRFP Timisoara este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Referitor la contestarea de catre petenta a Raportului de inspectie fiscala
nr.... / ...2016, se retin urmatoarele:

In drept, in spetd sunt incidente prevederile Legii nr.207/2015 privind Codul

de procedura fiscala, care arata:

Art.93 “Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(...) (2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art. 102 alin.(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Art.131 “Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din punctul de
vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale §i
cuprinde toate constatarile in legdatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate,
precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila ce
au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata diferente ale
bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente ale
bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.
(5) Deciziile prevazute la alin.(4) se emit in termen de cel mult 25 de zile lucratoare
de la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Deciziile prevazute la alin.(4) se comunica contribuabilului/platitorului in
conditiile art.47.”

Din prevederile legale invocate reiese cd raportul de inspectie fiscald sta la
baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal susceptibil de a fi
contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca, creantele fiscale se stabilesc in urma inspectiei fiscale numai prin
decizie de impunere, care constituie titlu de creantd si este susceptibilda de a fi
contestata, la baza acesteia stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creantd si actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat
este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o situatie juridica
noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina contribuabilului.

De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede expres cd obiectul contestatiei il pot constitui numai
sumele si masurile stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Sumele inscrise in raportul de inspectie fiscalda reprezinta doar constatari ale
organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de platd opozabile
contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in caz de neplata in lipsa
unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod expres
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faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de procedura fiscala - Organul
competent

5.4. Raportul de inspectie fiscala/procesul - verbal emis de organele fiscale/vamale,
dupa caz, nu constituie titlu de creantd, acesta stand la baza emiterii actului
administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decdt impreund cu
acesta.(...)”.

Luand in considerare contestarea de catre societatea petentd si a Raportului de
inspectie fiscala nr. ... / ...2016, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara este legal investita cu solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva titlului
de creanta, respectiv impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ..2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, la baza emiterii acesteia de catre AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, stind Raportul de inspectie fiscald nr.... /...2016.

Constatandu-se ca sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, DGRFP Timisoara este investitd sa se pronunte
asupra contestatiei, astfel:

I. Prin contestatia formulata de X GmbH Germania - Sediu Permanent
in Roméania, municipiul ..., petenta invoca urmitoarele:

Prin contestatia formulatd petenta solicitd anularea partiald a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ... /...2016 cu
privire la baza impozabila stabilitd suplimentar in sumd de ... lei si TVA stabilita
suplimentar in sumd de ... lei, reconsiderarea concluziilor Raportului de inspectie
fiscala in sensul recunoasterii dreptului de deducere pentru TVA aferenta achizitiilor
societdtii in sumad de ... lei, precum si rambursarea imediatd a sumei de ... lei
reprezentand parte din sumda de TVA ceruta la rambursare prin intermediul
Decontului cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare nr.... / ...2016.

Petenta retine faptul ca, in perioada 20.04.2016 - 16.05.2016, AJFP
Hunedoara - Activitatea de inspectie fiscala a efectuat o inspectie fiscala partiala la X
GmbH Germania - Sediu Permanent, inspectic care a inclus in obiectul sau
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, a corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea bazelor de impozitare si a obligatiilor
fiscale principale privind taxa pe valoarea adaugata in perioada 09.08.2013 -
31.01.2016, ca urmare a depunerii Decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
.../ ...2016, prin care era ceruta a fi rambursatd suma de ... lei.

In urma inspectiei fiscale partiale a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala,
in baza caruia AJFP Hunedoara a intocmit Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.... / ...2016, prin care a stabilit in sarcina
societatii TVA suplimentara in suma de ... lei (corespunzatoare unei baze impozabile
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stabilite suplimentar de ... lei), acceptandu-se la rambursare din totalul sumei de ...
lei, doar suma de ... lei.

Petenta aratd ca raportul de inspectie fiscald, Decizia de rambursare si alte
documente intocmite ca rezultat al inspectiei fiscale partiale i-au fost comunicate in
data de ...2016, prin inmanare catre imputernicit. Petenta precizeaza ca dintre
Anexele la Raportul de inspectie fiscala i-au fost comunicate doar Anexele 1 si 5.

Prin Decizia de impunere (pagina 6 paragrafele 2 si 3), organele de inspectie
fiscala au refuzat recunoasterea dreptului de deducere a TVA 1n suma de ... lei,
corespunzatoare unor achizitii de bunuri in suma de ... lei, argumentand ca (petenta
citeaza din pagina 6 a Deciziei):

“- Nu s-a facut dovada ca toate bunurile achizitionate in luna 11/2015 si cele
achizitionate in luna 12/2015 de la U... GmbH... - identificata prin ..., au fost
destinate operatiunilor taxabile, intrucdt pana la data incheierii prezentei inspectii
fiscale nu s-au identificat documente care sa ateste livrarea acestora sau realizarea
de venituri impozabile cu acestea; ba mai mult prin punctul de vedere formulat de
reprezentantul legal al contribuabilului, acesta recunoaste faptul ca, citam: «cu
privire la suma de ... lei reprezentind TVA ceruta la rambursare, dupd cum se poate
observa din analiza jurnalelor de TVA si a declaratiilor de TVA aferente perioadei
supusa inspectiei fiscale, aceasta provin in principal din operatiuni inregistrate in
principal in lunile noiembrie si decembrie 2015 »;

- Contractul incheiat de SC C... SA - ca beneficiar al investitiei constdnd in instalatie
de desulfurare, si D... ... - in calitate de prestator pentru C... SA si in calitate de client
al X GmbH Germania - Sediu Permanent ..., a suferit in perioada sem. 2/2015 si
prima parte a anului 2016, modificari la clauzele contractuale, datorate
nerespectarii unora dintre aceste clauze de catre beneficiar, ajungdnd la notificari de
reziliere, acest fapt putand conduce la acelasi stadiu de derulare a contractului
incheiat intre X GmbH Germania Sediu Permanent ... - in calitate de furnizor, si D...
... - In calitate de client;

- X GmbH Germania - Sediu Permanent ... nu conduce evidenta stocurilor, asa cum
prevede Legea contabilitatii, nu se pot identifica spatiile in care se afla aceste bunuri
in vederea inventarierii;

- X GmbH Germania - Sediu Permanent ... nu a facut dovada detinerii unor spatii
adecvate depozitarii bunurilor achizifionate [...] (nici in patrimoniul propriu, nici
inchiriate sau in comodat),

- Sediul permanent din ... al X GmbH Germania - care functioneaza chiar in incinta
Sucursalei E... P... a Societatii C...SA - a luat fiinta tocmai in scopul realizarii
obiectivelor ce au drept scop realizarea si punerea in functiune a instalatiei de
desulfurare a gazelor de ardere, investitie efectuata la grupul nr.4 apartinand SE
P.... Obiectul de activitate al sediului permanent nu este unul comun, care ar putea
presupune valorificarea bunurilor tranzactionate de cadtre acesta catre un potential
client oarecare, fara sa existe o comanda ferma pentru aceste bunuri §i implicit un
contract la fel de ferm intre eventualul beneficiar si X GmbH Germania - Sediu
Permanent, ca furnizor.”

Ca temei de drept pentru refuzarea recunoasterii dreptului de deducere pentru
suma de TVA 1in cauza, organele de inspectie fiscala invoca prevederile art.145 alin.
2 lit.a) din legea nr.571/2003, respectiv
“orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
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acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile.”

Petenta apreciaza ca, pentru motivele pe care le va arata in continuare, aceasta
intreagd argumentatie si fiecare dintre aceste argumente aduse de catre organele de
inspectiei fiscala ca motivare a necordarii dreptului de deducere pentru TVA in suma
de ... lei sunt complet netemeinice, nelegale, abuzive, irelevante, contradictorii si in
vaditd neconcordantd nu doar cu situatia de fapt, dar mai ales cu cea de drept in
domeniul TVA.

Referitor la aspecte preliminare:

In primul rand, petenta subliniazi inci o datd anumite aspecte legale si
administrative privind desfasurarea activitdfiit X GmbH in Romania, veniturile
aferente si tratamentul fiscal corespunzator, dat fiind cd elementele sunt esentiale si
par sd nu fi fost luate in considerare de catre organele de inspectie fiscala (petenta
precizeaza ca ele au fost prezentate atat oral, cat si In scris - mai ales prin intermediul
punctului de vedere transmis 1n data de 25.05.2016):

- Activitatea societatii germane X GmbH in Romania izvoraste din angajamentele
contractuale incheiate intre societatea germana X GmbH si societatea franceza C... I...
M... (“C...”) SA;

- Toate livrarile/prestarile aferente contractelor de mai sus sunt in legatura cu
proiectul aflat in derulare la nivelul C... SA privind Centrala de la P... ai carui
indicatori tehnico-economici au fost aprobati prin Hotarare a Guvernului nr..../2009
publicata in Monitorul Oficial nr..../2009, respectiv: “Desulfurarea gazelor de ardere
pentru Unitatea ... de ... MW si pentru cazan Apa Calda de ... Geal/h” si “Inlocuirea
actualei tehnologii pentru colectarea, transportul si depozitarea cenusii si zgurii”).
Textul respectiv este mentionat atat in contract, cat si pe fiecare factura ca o referinta
(numele proiectului - pentru ca emitentul si beneficiarul sd stie carui proiect
corespund);

- Acestea au drept obiect:

- Livrarea de bunuri/echipamente, inclusiv participarea la procurarea acestora
prin furnizarea de engineering (care constau in crearea specificatiilor tehnice pentru
fabricarea respectivelor echipamente), si respectiv

- Asistentd tehnica sub forma supervizarii asamblarii §i punerii In functiune a
acestor echipamente (petenta subliniazd ca nu X GmbH presteaza serviciul de
asamblare/punere in functiune, dupa cum in mod eronat au retinut organele de
inspectie fiscala la paragraful 2 al paginii 6 din Raportul de inspectie fiscala, ci doar
il supervizeaza);

- Principalele parti implicate in acest contract sunt: C... SA, in calitate de beneficiar
final, societatea franceza C... N... .... SA, in calitate de contractor general (furnizorul
C...), societatea germanda X GmbH si societatea romana T... B... SA (“...”), in
calitate de furnizori principali ai C...I... SA;

- Pentru conformitate, petenta atageaza in Anexa 4 ultima versiune disponibila a
contractului privind livrarea de echipamente §i servicii de supervizare, inclusiv anexa
care aratd separarea livrarilor si prestarilor intre parti. Petenta precizeaza ca forma
semnata a acestei ultime versiuni i-a fost comunicata de catre partenerul sau C... N...
.... dupa incheierea inspectiei fiscale, insa diferentele nu sunt semniticative din punct
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de vedere al spetei in cauza (in fapt a avut loc o restrangere minora - de detaliu - a
obiectului serviciilor prestate de catre X GmbH - Anexa 5);

- Obiectul contractului respectiv include asadar doua tipuri de actiuni, respectiv
livrare de bunuri si prestare de servicii, care insa in ochii partenerului C... N... ... SA
sunt asociate, la cererea acestuia pretul fiind negociat pentru ambele tipuri de actiuni
si fara a separa contractual livrarile de bunuri de prestarile de servicii. Data fiind
aceasta relatie de dependentd contractualda, in general nu au putut fi separate pe
facturile emise catre C... N... .... valorile livrarilor de bunuri de cele ale serviciilor;

- Sediul permanent nu a fost “creat” de catre X in scopul de a realiza si pune in
functiune instalatia de desulfurare. Sediul permanent este o fictiune fiscald care
rezultd din aplicarea legii romane (Codul fiscal) si a Conventiei de evitare a dublei
impuneri dintre Romania si Germania, i nu o entitate propriu-zisa. Sediul permanent
a Tnceput sa existe dupa ce a fost incheiat contractul dintre societatea germana X
GmbH si societatea franceza C... N... .... SA. Acesta este un concept care are legatura
cu impozitul pe profit, nu cu TVA;

- X GmbH Romania - Sediu permanent nu are personalitate juridica si Tn consecinta
nu are capacitatea de a Incheia contracte;

- La randul sau, C.. I... M... SA - Paris, Franta - Sucursala ... (“D... ... ”) nu are
personalitate juridica si nu poate incheia contracte. Dupa cum i aratd numele, este o
sucursala a societatii franceze C... N... .... SA, care a fost inregistratd in Romania in
2011, dupa incheierea contractului cu (actuala) C... SA (care a avut loc in 2010), in
fapt si de drept ca efect al acestuia;

- Asadar, X GmbH Romania - Sediu permanent nu a incheiat si nici nu poate incheia
contracte ca furnizor sau beneficiar - nici cu C... N... .... SA, nici cu sucursala C... N...
..., nici cu U... GmbH, nici cu C... SA. Toate contractele sunt incheiate de catre X
GmbH Germania, iar sucursala D... ... a societatii franceze nu este clientul Sediului
permanent, iar Sediul permanent nu este furnizorul C... N... .... (dupa cum in mod
gresit retin in Decizie si in Raportul de inspectie fiscala organele de control). De
asemenea, societatea germand U... GmbH nu este furnizorul Sediului Permanent, ci al
societatii germane X GmbH, dupd cum este dealtfel explicat in contractul incheiat
intre X GmbH si U... GmbH. Nici entitatea “SC U... GmbH... - in calitate de
furnizor” nu este vreo entitate romana, ci este societatea germand U... GmbH care s-a
inregistrat direct in scopurt de TVA in Romania (dupd cum reiese clar din faptul ca
adresa mentionatd inclusiv pe websiteul Ministerului Finantelor din Romania este
adresa din Germania);

- Conform practicii romane privind inregistrarea in scopuri de TVA, avand inregistrat
un sediu permanent in Romania, societatea germana X GmbH nu poate obtine un cod
de TVA diferit pentru a factura livrarea de echipamente conform conditiei DDP, ci
trebuie sa foloseasca si pentru aceste activitati acelasi cod de TVA care a fost alocat
sediului permanent pentru activitatea de prestari servicii. Asadar, in fapt este vorba de
doua fluxuri de livrari/prestari - unul din Germania, unul din Romania -, care folosesc
acelasi numar de TVA;

- Livrarile si achizitiile corespunzatoare de bunuri se regasesc in declaratiile privind
TVA ale sediului permanent, dar bunurile respective nu pot fi alocate sediului
permanent §i nici nu pot fi contabilizate de catre acesta. Activitatea pentru care exista
obligatia ca X sa inregistreze sediul permanent, declarata dealtfel organelor fiscale
prin intermediul documentelor atasate conform legii cererii de Inregistrare a sediului
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permanent, consta in prestari de servicii si nu in livrari de echipamente. In consecinta,
venitul, cheltuielile, profitul impozabil si impozitul pe profit aferente sediului
permanent sunt calculate in conformitate cu prevederile art. 29 din Codul fiscal in
vigoare pana la 31 decembrie 2015 si ale Conventiei privind evitarea dublei impuneri
dintre Romania si Germania. Asadar, nu sediul permanent “a inregistrat venituri din
livrari la intern in valoare totala de ... lei” (de exemplu, a se vedea primul paragraf al
paginii 4 a Raportului de inspectie fiscald) si nici nu a Inregistrat “achizitii de bunuri”
propriu-zise (de exemplu, a se vedea pagina 2 din Decizie), ci aceste sume includ in
fapt si veniturile din vanzarea de echipamente, care nu sunt atribuibile sediului
permanent. Doar din punct de vedere al TVA aceste operatiuni trebuie si sunt
inregistrate in evidentele Sediului Permanent.

1.1. Referitor la faptul ca stabilirea sumei de TVA refuzata la rambursare
de catre organele de inspectie fiscala s-a facut complet arbitrar si in vadita
contradictie cu situatia de fapt si legislatia in vigoare;

Petenta arata ca prin Raportul de inspectie fiscala si Decizie, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA suplimentara in suma de ... lei
(corespunzatoare unei baze impozabile stabilite suplimentar de ... lei). Din cate
intelege din aceste documente, baza impozabila si TVA suplimentara au fost stabilite
ca diferenta intre:

- Baza impozabila/TVA aferenta facturilor U... incluse in jurnalele si deconturile
de TVA aferente perioadei noiembrie 2015 - ianuarie 2016 (respectiv ... lei baza si ...
lei TVA);

- 51 baza impozabild/TVA aferenta facturilor emise catre C... N... .... in perioada
noiembrie 2015 - ianuarie 2016 (respectiv ... lei baza impozabila si ... lei TVA).
(petenta aratd ca anexa 6 la contestatie oferda o imagine de ansamblu cu privire la
modul in care intelege ca a fost calculata TV A respinsa la rambursare).

Petenta apreciaza ca organele de inspectie fiscald au stabilit complet arbitrar
aceste sume si In consecinta decizia de a refuza rambursarea TVA in suma de ... lei
nu este motivatd, neexistand niciun motiv de drept care sd sustind refuzul de a
recunoaste dreptul de deducere al acestei sume.

Astfel, in masura in care sumele de ... lei baza si ... lei TVA corespund clar
unor achizitii de bunuri identificabile, independente, organele de inspectie fiscald nu
identifica achizitiile de bunuri carora le corespund sumele de ... lei baza impozabila si
.. lei reprezentand TV A refuzata la rambursare.

In misura in care organele de inspectie fiscald apreciaza ¢ sumele de ... lei
baza impozabila si ... lei reprezentand TV A ar corespunde unor bunuri care nu au fost
livrate pe sit sau care nu au fost livrate, petenta subliniaza ca sunt contrazise de
Procesele Verbale de receptie pe santier care au fost prezentate in timpul inspectiei
fiscale care atestd, prin semnatura inclusiv a C... SA, beneficiarul final, ca aceste

bunuri au fost aduse pe sit si receptionate de catre C... N... ... si C....
In masura in care organele de inspectie fiscalda au calculat aceastd suma
pornind de la premisa ca facturile intocmite catre C... N... .... in perioada respectiva ar

corespunde exact bunurilor facturate de catre U..., petenta subliniaza inca o data ca
premisa este In mod vadit in contradictie cu realitatea. Sumele facturate catre C... N...
.. in luna noiembriee 2015 includ si alte livrari si prestari decat cele achizitionate de
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la U..., organelor de inspectie fiscala prezentandu-li-se corespondenta dintre sumele
facturate de catre U... si sumele facturate catre C... N... ... (a se vedea 1n acest sens
inclusiv pagina 3 din Punctul de vedere transmis organelor de inspectie fiscala in data
de 25.05.2016).

In legatura cu aceste aspecte, petenta tine in mod special si precizeze ci
intelege ca organelor de inspectie fiscald li se pare o “marturisire incriminatorie”,
respectiv: “ba mai mult, prin punctul de vedere formulat de reprezentantul legal al
contribuabilului, acesta recunoaste faptul ca, citam: “cu privire la suma de ... lei
reprezentand TVA ceruta la rambursare, dupda cum se poate observa din analiza
jurnalelor de TVA si a declaratiilor de TVA aferente perioadei supusa inspectiei
fiscale, aceasta provind in principal din operatiuni inregistrate in principal in lunile
noiembrie si decembrie 2015” este in mod evident o descriere a situatiei de fapt
administrative c¢d suma de ... lei este in fapt totalul TVA de recuperat din perioadele
noiembrie 2015 - ianuarie 2016, care rezultd din inregistrarea facturilor de vanzare si
cumpdrare in jurnalele de TVA si deconturile aferente lunilor respective.

La o simpla privire a acestor documente se constata ca, efectiv, cea mai mare
parte a TVA-ului deductibil (si in consecinta a TVA ceruta la rambursare)
corespunde TVA mentionate in facturi emise de catre U... si Inregistrate in evidentele
TVA aferente perioadele respective (pentru conformitate, a se vedea Anexele 7 si 8).
In consecintd, aceastd chestiune nu poate fi retinutd ca temei pentru refuzarea
dreptului de deducere al TVA facturata de catre furnizorul U... GmbH.

1.2. Referitor la sustinerea organelor de inspectie fiscala ca, achizitiile de
la U... GmbH nu au fost efectuate in scopul efectuarii de operatiuni taxabile,
petenta arata este nefondata si abuziva, In vadita contradictie cu realitatea si cu
concluziile organelor de inspectie fiscala insele;

1.2.1. Cu privire la livrarile efectuate de catre U... GmbH:

Ca argument principal in vederea justificarii deciziei de nerecunoastere a

dreptului de deducere a TVA in suma de ... lei, organele de inspectie fiscald sustin ca
(pagina 6 a Deciziei):
“Nu s-a facut dovada ca toate bunurile achizitionate in luna 11/2015 si cele
achizitionate in luna 12/2015 de la U... GmbH... - identificata prin ..., au fost
destinate operatiunilor taxabile, intrucdt pand la data incheierii prezentei inspectii
fiscale nu s-au identificat documente care sa ateste livrarea acestora sau realizarea
de venituri impozabile cu acestea; ba mai mult prin punctul de vedere formulat de
reprezentantul legal al contribuabilului, acesta recunoaste faptul ca, citam: «cu
privire la suma de ... lei reprezentind TVA ceruta la rambursare, dupd cum se poate
observa din analiza jurnalelor de TVA si a declaratiilor de TVA aferente perioadei
supusa inspectiei fiscale, aceasta provind in principal din operatiuni inregistrate in
principal in lunile noiembrie si decembrie 2015».”

In partea finala a sectiunii I.1. de mai sus, petenta a explicat ci, in fapt, cele
mentionate de organele de control cu privire la cele precizate in punctul de vedere
inseamna cd suma de ... lei reprezintd suma TVA aferentd facturilor U...
inregistrate/operate in jurnalele si deconturile de TVA in lunile noiembrie si

8



decembrie 2015, atunci cind acestea au fost primite de citre LAB. In Anexa 8 la
contestatie petenta arata ca ataseaza jurnalele de cumparari corespunzatoare perioadei
noiembrie 2015 - ianuarie 2016.

In ceea ce priveste sustinerea organelor de inspectie fiscal cd nu s-ar fi facut
dovada ca bunurile facturate de catre U... sunt destinate operatiunilor taxabile
deoarece nu ar fi identificat documente care sa ateste livrarea bunurilor facturate de
care U... GmbH sau realizarea de venituri impozabile cu acestea, petenta apreciaza ca
este 1n vadita contradictie cu realitatea. Astfel:

a) Organelor de inspectie fiscala le-au fost puse la dispozitie facturile intocmite de
catre U... si documentele de transport pand pe situl C... din P..., care au fost
considerate satisfacatoare de catre organele de inspectie fiscald, acestea
necontestandu-le cu privire la niciun aspect;

b) Dupa cum organele de inspectie fiscald recunosc ele insele, au fost puse la
dispozitia lor Procese verbale de receptie pe sit care atesta ca toate bunurile facturate
nu doar ca au fost livrate pe sit, ci au fost si efectiv receptionate de catre C... N... ....
si C..., beneficiarul final,

¢) Dupa cum si organele de inspectie fiscald recunosc la aceeasi pagina 6 din Decizie,
bunurile furnizate de catre U... nu sunt comune, ci proiectate si comandate U...
special pentru situl P..., in functie de cerintele specifice ale instalatiilor din P...,
neputand fi vandute “cdtre un potential client oarecare”;

d) Peste 90% din echipamentele livrate de catre U... pe situl din P... au fost deja
facturate catre C... N... ...., iar facturile au fost acceptate, diferenta (care corespunde
facturii .../...2015) facand inca obiectul discutiilor dintre diversele parti cu privire la
aspecte tehnice si administrative.

Petenta prezintd inca o datd mai jos detalii privind modul in care bunurile

facturate de catre U... conform facturilor 1... - 1... au fost incluse in facturile emise
catre C... N... ...
Nr. factura/ Data factura Nr. favctura Data factura .
U U X catre X Obiect
C...N.......
..2015 -2015
...2015 ...2015 -...
...2015 ...2015 - ...
...2015 -...




..2015 ..2015 - ..

..2015 -

..2015 ..2015 - ..

..2015 - - - ...

Avand 1n vedere aceste elemente, este clar ca toate livrarile efectuate de catre
U... GmbH alcatuiesc un tot comprehensibil, specific sitului P..., care au fost
furnizate pe sit efectiv si majoritar facturate catre si achitate de catre C... N... ....
societatii X GmbH.

In aceste conditii, petenta apreciaza argumentul echipei de inspectie fiscale
legate de faptul ca: “pdna la data inspectiei fiscale nu s-au identificat documente
care sa ateste bunurile livrate de la U... sau realizarea de venituri impozabile cu
acestea”, ca fiind 1n vadita contradictie cu realitatea. Pentru conformitate, ataseaza si
la contestatie, drept exemplu, in Anexa 9, copie dupa factura U... nr. ... si dupa
factura X nr.3295.

1.2.2. Cu privire la conditiile prevazute de lege pentru exercitarea dreptului
de deducere;

Din continutul Deciziei si al Raportului de inspectie fiscala petenta arata ca
intelege ca organele de inspectie fiscald ar fi luat decizia de a refuza recunoasterea
dreptului de deducere al TVA in suma de ... lei deoarece:
- Din luna decembrie 2015 si pana la data incheierii inspectiei fiscale X GmbH
Germania Sediu Permanent nu a mai inregistrat si nici nu a declarat prin deconturile
de TVA operatiuni impozabile care sa ateste destinatia taxabila a acestor achizitii (a
se vedea de exemplu pagina 2 paragraful 3, sau pagina 4 paragraful 6 din Decizie);
- “Contractul incheiat de SC C... SA - ca beneficiar al investitiei constand in
instalatie de desulfurare, §i D... ... - in calitate de prestator pentru C... SA §i in
calitate de client al X GmbH Germania - Sediu Permanent ..., a suferit in perioada
sem. 2/2015 si prima parte a anului 2016, modificari la clauzele contractuale,
datorate nerespectarii unora dintre aceste clauze de catre beneficiar, ajungdnd la
notificari de reziliere, acest fapt putind conduce la acelasi stadiu de derulare a
contractului incheiat intre X GmbH Germania Sediu Permanent ... - in calitate de
furnizor, si D... ... - in calitate de client” (pagina 6 a Deciziei). Cu alte cuvinte, desi
pana la data efectudrii inspectiei fiscale X GmbH facturase si incasase deja cea mai
mare parte din valoarea livrarilor si prestarilor la care se angajase catre C... N... ....
SA in cadrul Proiectului P....

Aceste aspecte sunt Tn mod evident absolut irelevante din punct de vedere al

exercitarii si recunoasterii dreptului de deducere al TVA, neputdnd reprezenta
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motive valide pentru refuzul recunoasterii dreptului de deducere al TVA.

In primul rand, petenta tine si precizeze ci nu avea cunostinti si fie reziliat
contractul dintre C... N... .... si C... si nu 1 se poate impune vreo sarcina in legatura cu
acest contract, fata de care este parte tertd. Mai mult, petenta subliniaza inca o data ca
organele de inspectie fiscala nu i-au pus la dispozitie documente legate de aspectele
privind discutiile si/sau corespondenta cu C... la care se referda in Raportul de
inspectie fiscala si in Decizia de impunere, lipsindu-ne astfel in mod intentionat de
posibilitatea de a ne putea pronunta cu privire la veridicitatea acestora si de a ne apara
cu privire la declaratiile C....

La nivel legal, petenta reaminteste ca, in spetd, dreptul de deducere al TVA
este reglementat de catre art. 145 alin. (2) litera a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal (asa cum era in vigoare inainte de 1 ianuarie 2016), respectiv:

“orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile”.

Astfel, pentru exercitarea si recunoasterea dreptului de deducere, este necesar
si suficient doar sa existe o intentie clara ca bunurile achizitionate sa fie folosite in
scopul desfasurarii de operatiuni taxabile, dreptul de deducere neputand fi refuzat nici
chiar daca, din diverse motive, operatiunile taxabile intentionate nu au loc efectiv
(ceea ce in spetd nu este cazul, ba dimpotriva).

In acest sens s-a exprimat in mod clar in repetate randuri Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (“CJUE”) - a se vedea de exemplu cazurile C-37/95 Statul Belgian
impotriva Ghent Coal Terminal NV, C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului Belgian, C-268/83 D.A. Rompelman si
E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In aceste situatii
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat constant ca, atata timp cat achizitiile
sunt destinate efectuarii de operatiuni taxabile, dreptul de deducere al TVA nu poate
fi refuzat de catre autoritatile fiscale, chiar daca ulterior - mai ales din motive
obiective - bunurile respective nu au putut fi efectiv utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

In consecintd, petenta apreciazi ci din punct de vedere al TVA, pentru un
proiect inceput in anul 2013, realizat in proportie de 98%, in legaturd cu care X
GmbH a declarat deja operatiuni in valoare de peste ... de milioane de EUR si a
colectat TVA 1in valoare de aproximativ ... milioane de EUR, declararea de
operatiuni prin decontul de TVA incepand cu luna decembrie 2015, precum si
in viitor contractul dintre X si C... N... .... sd inceteze, nu reprezinta motive legale
pentru refuzul exercitarii dreptului de deducere al TVA de catre LAB.

Avand in vedere aceastd doctrina, cat si cele prezentate mai sus la punctul
I.2.1., petenta apreciaza ca X GmbH a facut cu prisosintd dovada nu doar a intentiei
sale obiective de a utiliza toate bunurile livrate de catre U... GmbH (si In consecinta
st cele carora le este aferentd TVA deductibild in suma de ... lei, corespunzatoare unei
baze impozabile stabilite suplimentar de ... lei), ci le-a si utilizat efectiv in acest scop.

De asemenea, existenta Contractelor incheiate intre (actuala) C... SA si C...

N... ... SA ca urmare a participarii la licitatia deschisa in anul 2010, respectiv C... N...
.... SA si X GmbH (ca urmare a acceptarii de catre C... a societatii X GmbH ca si
subcontractant, in conformitate cu Anexa 12 la Contractul dintre C... si C... N... .... ) si
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X GmbH si respectiv U... GmbH, contracte care sunt in fapt finantate 50% din
imprumutul acordat de catre Banca Europeana de Investitii s1 50% prin contractarea
de instrumente de datorie publica de catre Ministerul Finantelor (a se vedea Legea
121/2012), si conform carora s-au efectuat deja plati contra documente care atesta
livrarea in valoare de peste ... de milioane de EUR [petenta face trimitere la faptul ca
plata de catre C... se efectueaza pe baza de acreditiv, iar in conformitate cu Anexa 1
la Contractul dintre C... §i C... N... .... aceasta nu se efectueaza decdt dupd ce se
dovedeste livrarea pe sit a echipamentelor] reprezintd elemente obiective, de
necontestat, cd bunurile livrate de catre U... GmbH in cadrul acestui proiect sunt
destinate operatiunilor taxabile.

in ceea ce priveste argumentele legate de modul de evidentiere a
stocurilor prezentate in Decizie de catre organele de inspectie fiscalda, petenta
apreciaza ca sunt absolut irelevante din punct de vedere al TVA, neputand
constitui motive temeinice pentru refuzarea acordarii dreptului de deducere in
speta.

Astfel, petenta retine ca organele de inspectie fiscald mentioneaza, in opinia
lor, ca TVA aferent achizitiilor efectuate de la U... GmbH Europe in suma de ... lei,
corespunzatoare unei baze impozabile stabilite suplimentar de ... lei, nu ar fi
deductibila intrucat:

“X GmbH Germania - Sediu Permanent ... nu conduce evidenta stocurilor, asa cum
prevede Legea contabilitdtii, nu se pot identifica spatiile in care se afla aceste bunuri
in vederea inventarierii;

X GmbH Germania - Sediu Permanent ... nu a facut dovada detinerii unor spatii
adecvate depozitarii bunurilor achizitionate [...] (nici in patrimoniul propriu, nici
inchiriate sau in comodat)”.

Cu privire la aceste aspecte, petenta reaminteste ca, dupa cum a mentionat la
punctul L.1. de mai sus, organele de inspectie fiscalda nu au precizat caror bunuri
livrate de catre U... GmbH Europe le corespunde TVA in suma de ... lei,
corespunzitoare unei baze impozabile stabilite suplimentar de ... lei. In consecinta,
petenta se vede pusd in imposibilitatea de a preciza la randul sdu detalii exacte cu
privire la spatiile unde se afla bunurile respective.

In al doilea rand, dupid cum a precizat in Nota explicativa si in Punctul de
vedere prezentate organelor de inspectie fiscald, cu exceptia bunurilor mentionate in
factura U... ... (Anexa 10), toate celelalte bunuri livrate de catre U... au fost deja
vandute catre C... N... ...., si in consecintd nu i se poate cere sa furnizeze detalii cu
privire la locul unde C... N... .... a Inteles sa le localizeze la data inspectiei fiscale.

In al treilea rand, dupd cum a precizat in Punctul de vedere, in conformitate cu
Contractul dintre C... N... ... si X GmbH (Anexa III - ...), gestionarea efectiva a
bunurilor pe sit este responsabilitatea T... ... (...). X GmbH tine evidenta stocurilor,
inclusiv a celor furnizate de catre U.. GmbH in Germania, conform legislatiei
nationale si metodei inventarului intermitent. In Anexa 11 petenta aratd ci prezintd
situatia acestor stocuri la data de 31 decembrie 2015, asa cum a fost prezentata
auditorilor D... & T... GmbH, precizand ca organele de inspectie fiscalda nu i-au
cerut documente privind inventarierea faptica a stocurilor la data inspectiei fiscale.

In orice caz, indiferent de cele precizate mai sus, faptele mentionate de citre
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organele de inspectie fiscala, chiar daca ar fi fost adevarate, nu pot constitui motive
legale pentru refuzarea dreptului de deducere in spetd, incdlcand in mod evident
prevederile art.146 din Legea 571/2003.

Astfel, art. 146 in cauza reglementeaza conditiile de exercitare ale dreptului
de deducere din punct de vedere documentar si prevede la pragraful (1) ca:
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sd indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
li fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);
b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sd ii fie prestate in beneficiul sau, dar pentru
care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit.
b)-g):
1. sa detind o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) sau
documentele prevazute la art. 1551 alin. (1), si
2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care
ia nastere exigibilitatea taxei,
[ ]
e) pentru taxa aferenta unei achizitii intracomunitare de bunuri:
1.sa detina o factura sau documentul prevazut la art. 1551 alin. (1), si
2.sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care
ia nastere exigibilitatea, [ ... ]~

In ceea ce priveste eventualele conditii suplimentare din punct de vedere
documentar, paragraful (2) al aceluiasi art.146 mentioneaza:
“Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligatiile, altele decat
cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini pentru a justifica dreptul de
deducere a taxei.”

Punctul 46 din Normele de aplicare ale Legii 571/2003 cu privire la art. 146
(2) nu mentioneaza vreo obligatie de prezentare a vreunui inventar (sau a oricarui alt
document de gestiune) pentru a justifica dreptul de deducere a TVA, ci doar ca:
“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codulfiscal sau cu alte documente in
care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi
transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel
putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca inlocuieste factura initiala.
[ ]
(4) Pentru situatiile prevazute la art. 146 alin. (1) lit. b) pct. 2 lit. d), lit. e) pct. 2 §i
lit. j) din Codul fiscal, se vor aplica corespunzator prevederile art. 157 alin. (2) din
Codul fiscal, in ceea ce priveste reflectarea taxei.”

Petenta sustine ca X GmbH indeplineste toate conditiile mentionate la art. 146
si la punctul 46 citate mai sus, nici in Decizie si nici in Raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala nementionand diferit.
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In consecinta, dat fiind cd prevederile sunt limitative, organele de inspectie
fiscala nu pot pretinde X GmbH sa prezinte alte documente in scopul justificarii
dreptului de deducere a TVA sau sa justifice neacordarea dreptului de deducere prin
invocarea (dealtfel, nefondatd) incalcarii unor acte normative privind alte documente
justificative decat factura. A accepta o alta situatie de drept ar echivala cu adaugarea
la lege, ceea ce este inadmisibil.

Mai mult, a accepta o astfel de pozitie a organelor de inspectie fiscala ar fi in
contradictie cu doctrina Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In acord cu principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, statuat de CJUE, printre altele, in cauza
C-146/2005, Albert Collee, dreptul de deducere a TVA prevazut la art. 167 din
Directiva 112/2006 privind TVA face parte din mecanismul TVA si, in principiu, nu
poate fi limitat, iar principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea TVA aferenta
intrarilor sa fie acordatd daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar si dacd anumite
cerinte de forma au fost omise de catre persoanele impozabile.

Petenta subliniaza ca, in drept, cerintele practice ale autoritatilor fiscale nu pot
depasi cadrul stabilit clar de articolul 146 citat mai sus, dat fiind ca art.146 reprezinta
exact ceea ce legiuitorul roman a inteles sa legifereze cu privire la conditiile
documentare de acordare a dreptului de deducere, iar X GmbH a satisfacut aceste
cerinte legale limitative.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, petenta considera stabilirea in
sarcina societatii a TVA suplimentara in suma de ... lei (corespunzatoare unei baze
impozabile stabilite suplimentar de ... lei) drept netemeinica, nelegald, abuziva si
decurgand din intelegerea si interpretarea gresita a situatiei de fapt si a legii.

In drept, petenta isi intemeiaza cererile si argumentele mentionate mai sus pe
prevederile urmatoarelor acte normative:

-Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

-Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legea 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, privind Codul de
Procedura Fiscala;

- Codul Civil si Codul de procedura civil;

- Directiva 112/2006/EC privind sistemul comun de impozitare al TVA.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara — Inspectie
Fiscala, prin Decizia de impunere nr... / ...2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.... /...2016, au constatat urmatoarele:

Prin intermediul Decontului cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare nr.... / ...2016, petenta a solicitat la rambursare suma de ... lei.

Prin Decizia de impunere nr.... / ...2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei o TVA
suplimentara in suma de ... lei, suma ce a fost respinsa la rambursare, aproband la
rambursare o0 TVA in suma de ... lei.

In perioada supusa inspectiei fiscale societatea a inregistrat TVA deductibila
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in suma totala de ... lei, din care:

- ... lei TVA aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri constand in echipamente
ce compun sistemul de desulfurare gaze de ardere si namol compact si servicii
constand in activitati de punere in functiune a echipamentelor mentionate, achizitii de
la firme din Germania, respectiv, S... E... GmbH, T... E... GmbH, U... C... C...,
R... J... GmbH E... W..., S... V.. GmbH, T... M... M... T..., B... V... I...S...
GmbH, D... I... GmbH, F... F... M..., A... C...K... und D... GmbH s.a., pentru
care societatea a aplicat taxare inversa;

- ... let TVA dedusa aferenta achizitionarii de echipamente ce compun sistemul de
desulfurare gaze de ardere si namol compactde laU... C... C... B...;

- ... lei TVA dedusa aferentd serviciilor contabile in baza contractului incheiat cu A...
T..1..SRL B... - CIF ..,;

- ... le1 TVA dedusa aferenta inchirierilor auto;

- ... le1 TVA dedusa aferenta altor servicii executate de terti.

In perioada supusa inspectiei fiscale societatea a inregistrat venituri din livrari
la intern 1n valoare totala de ... lei, constand in vanzarea catre C... I... M... a unor
echipamente (utilaje) care compun sistemul de desulfurare gaze de ardere si namol
compact pentru Sucursala E... P..., pentru care societatea a colectat TVA 1n suma de
... lei.

Tva colectatd in perioada supusa inspectiei fiscale In suma totala de ... lei,
provine din:

- ... lei TVA aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri constand in echipamente
ce compun sistemul de desulfurare gaze de ardere si namol compact si servicii
constand in activitati de punere 1n functiune a echipamentelor mentionate, achizitii de
la firme din Germania, respectiv, S... E... GmbH, T... E... GmbH, U... C... C...,
R... J... GmbH E... W..., S... V.. GmbH, T... M... M... T..., B... V... I...S...
GmbH, D... I... GmbH, F... F... M..., A... C...K... und D... GmbH s.a., pentru
care societatea a aplicat taxare inversa;

-... lei TVA colectata aferenta livrarilor interne, respectiv societatii C... I... M....

Operatiunile de incasdri si plati, in contul X GmbH Germania — Sediu
Permanent, se efectueaza de societatea-mama din Germania prin contul ... deschis la
... Stuttgart.

Pe baza documentelor justificative puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala de reprezentantul legal desemnat sa reprezinte societatea, s-a constatat ca X
GMBH - societate germana, incepand cu data de 09-08-2013 a inregistrat un sediu
permanent in localitatea ..., activitatea desfasuratd prin acest sediu constand in
“supervizarea asamblarii echipamentului de desulfurare a gazelor de ardere (FGD) la
centrala din P... si supervizarea punerii in functiune al acelui FGD” - dupa cum
declara administratorul societatii-mama prin adresa din anexa 2. Aceasta activitate se
desfasoara in scopul realizarii obiectivelor inscrise in acordul incheiat intre:
-C...I.. M-C...N... ... SA Paris Franta, Sucursala B..., inregistrata la ORC sub nr.
..., CIF ..., inregistratd in scopuri de TVA incepand cu data de 20-06-2011,
imputernicit sucursala fiind ..., activitate principala CAEN 3320 “instalarea masinilor
si echipamentelor industriale — in calitate de beneficiar,
s
- X GmbH Sediu Permanent — CIF ... —in calitate de prestator.

Prin acest acord — anexa nr.6 la raportul de inspectie fiscald, prestatorul
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denumit X, va viza pentru C... N... ... un sprijin reciproc global al acordului
contractual nr. .../2010 Incheiat intre SC T... SA si C... ... M, valoarea contractului
fiind 1n suma totala de ... euro din care:

- asistenta tehnica, achizitionarea, livrarea sistemului de desulfurare gaze de ardere si
namol compact pentru unitatea 4 pentru proiectul P... la confirmarea fara rezerve a
comenzii = ... euro reprezentand 10% din valoarea contractului;

- asistenta tehnica, achizitionarea, livrarea sistemului de desulfurare gaze de ardere si
namol compact pentru unitatea ... pentru proiectul P... la prezentarea documentelor
de livrare = ... euro reprezentand 80% din valoarea contractului;

- asistentd tehnica, achizitionarea, livrarea sistemului de desulfurare gaze de ardere
pentru unitatea 4 pentru proiectul P... la prezentarea procesului verbal de punere in
functiune = ... euro reprezentand 10% din valoarea contractului.

In scopul realizirii obiectivelor contractului prezentat anterior, X GMBH
GERMANIA — SEDIU PERMANENT a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri
si servicii aferent carora a aplicat metoda taxarii inverse, TVA dedusd si colectatd
aferentd acestor achizitii fiind in suma totalda de ... lei. Verificind documentele
justificative care au stat la baza inregistrarilor in contabilitatea sediului permanent din
... al X GMBH, s-au constatat urmatoarele:

In perioada supusi inspectieci, X GMBH GERMANIA - SEDIU
PERMANENT a achizitionat bunuri constdnd in echipament pentru instalatia de
desulfurare a gazelor de ardere la centrala din P..., de la operatori intracomunitari ca:

- S... E... GmbH G..., identificat prin CIF ... — la baza acestor livrari s-au identificat
facturile emise de furnizor, clientului X GmbH Germania — Sediu Permanent ...,
fiecare factura fiind 1nsotitd de scrisoarea de transport — CMR, pe baza informatiilor
inscrise n aceste documente, organele de inspectie fiscala constatdind ca bunurile
inscrise in acestea au fost transportate la beneficiarul final al acestora, respectiv la
Societatea C... SA — la sediul sucursalei E... P... SA din .... Acest lucru reiese din
faptul ca la capitolul 2 din CMR alocat datelor de identificare a destinatarului (nume,
adresa, tara), este inscris ,,C... SA, P... ..., str P... no ... ...-... ...”, iar la rubrica
rezervata locului de receptie a bunurilor, din CMR, exista stampila cu amprenta
,Societatea C... SA — la sediul sucursalei E... P... SA”, semnatura de primire
apartinand unui reprezentant al acestei societdti. Achizitii de la acest operator
intracomunitar s-au identificat in perioada de la inregistrarea sediului permanent al X,
09-08-2013 — péana la 31-12-2013; in luna octombrie 2014 societatea a inregistrat
achizitii intracomunitatre de bunuri si servicii in suma totala de 322.210 euro, de la
S... E... GmbH I... G... C..., avand CIF ..., reprezentdind componente pentru instalatia
de desulfurare, investitie ce se realizeaza la sediul SC C... SA Sucursale E... P...;

- un alt furnizor intracomunitar de bunuri al contribuabilului verificat este F... F...
M..., identificata prin CIF ..., la baza livrarilor s-au identificat facturile emise de
furnizor, insotite de scrisorile de transport international — CMR, din datele
identificate in acestea constatdindu-se ca bunurile inscrise in facturi sau fost
transportate cu mijloace de transport auto, de la furnizor la destinatarul acestora,
respectiv SC C... SA SA, receptia bunurilor efectuandu-se la sediul Sucursalei E...
P... SA a SC C... SA. Achizitii de la acest operator intracomunitar s-au identificat in
anul fiscal 2013, respectiv perioada de la infiintarea sediului permanent pana la data
de 31-12-2013, si in anul fiscal 2014.

- in luna februarie a anului fiscal 2014, in jurnalul de cumparari s-au inregistrat
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achizitii de bunuri de la operatorul intracomunitar R... J... GmbH E... W... —
identificat prin CIF ..., care a emis factura nr. ... reprezentand 10% din valoarea
echipamentului electric pentru instalatia de desulfurare a gazelor de ardere, pentru
unitatea nr. ... de ...MW si pentru boilerul de apa calda de ... Gcal/h, adresa de
executie a lucrarilor fiind X GmbH, strada P... nr. ... .
- in luna aprilie 2014, societatea a inregistrat in evidenta contabild achizitii de bunuri
intracomunitare de la U... C... C... E... G..., identificata prin CIF ...;
- incepand cu luna mai 2014, societatea a inregistrat bunuri achizifionate de la
operatorul intracomunitar T... T... O... E... GmbH W... G..., identificata prin CIF
... . La baza inregistrarilor in contabilitate s-au identificat facturile emise de furnizor,
reprezentdnd contravaloarea a 10% din valoarea totala a contractului de ... euro,
contract iIn baza caruia furnizorul livreaza bunurile identificate in scrisorile de
transport international CMR care Tnsotesc facturile. Din CMR-urile mentionate se pot
identifica bunurile livrate, cantitatile, valorile, destinatarul acestora, respectiv
societatea C... SA E... P... ... , locul livrarii bunurilor, respectiv ...-P..., Hunedoara
Romania, date de identificare a firmei care a efectuat transportul bunurilor si
mijloacele de transport cu care s-a efectuat livrarea, persoanele care au efectuat
receptia bunurilor, respectiv societatea C... SA SA Sucursala.

X GmbH Germania — Sediu Permanent ..., in perioada supusa inspectiei, a
beneficiat de servicii intracomunitatre prestate de operatori ca:
-T...E... GmbH D... G.. —avand CIF ...;
-D... ... GmbH D... G... — avand CIF ... — intre cei doi parteneri exista doud contracte
de prestari servicii incheiate in data de 17 iunie 2014 — anexa 9, obiectivele acestora
constand in: ,,supravegherea independenta si pe proprie raspundere a montajului
complet de componente si instalatii si serviciile de montaj la componentele
instalatiilor existente” s1, respectiv ,,asigurarea unei secretare pentru sprijinirea
sefului de santier la fata locului”, adresa de livrare inscrisa in documentele
mentionate fiind: ,,Soc C... SA SA X GmbH c/o P... centrala electrica Str P... nr.
.../jud Hunedoara ... ... -P... Romdnia”;
- B... V.. I.. S... G H... G... — identificatd prin CIF ... — intre cele doua parti s-a
incheiat contractul avand ca obiect coordonare sanatate si securitate pentru extinderea
unei instalafii existente de tratare a gazelor de ardere, P..., Romania, prin care
prestatorul B... V... I... S... GmbH se angajeaza sa presteze serviciile mentionate in
favoarea clientului X GmbH, clientul final mentionat la pct 1.3 din contract fiind
Societatea C... SA SA Sucursala E... P... SA cu sediul in localitatea ..., strada P..., nr.

In luna 12/2014 si in perioada aprilie - decembrie 2015, X GmbH Germania
sediu Permanent ..., a inregistrat achizitii de bunuri de pe teritoriul national, de la SC
U... E... GmbH B..., societate aflatd in evidenta Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Nerezidenti, identificata prin CIF ..., inregistratd in scopuri de tva
incepand cu 15-10-2014, cu domiciliul fiscal in Municipiul B..., ... si sediul social in
Germania ... ... . La baza inregistrarilor in contabilitate a achizitiilor de la acest
furnizor, s-au identificat facturile emise de acesta din urma, cu anexele in care sunt
inscrise bunurile livrate, acestea facand parte din investifia ce are ca beneficiar final
SC C... SA Sucursala E... P..., investitie constand in instalatia de desulfurare a gazelor
de ardere. Din informatiile obtinute din baza de date a ANAF prin aplicatiile
specifice, s-au identificat neconcordante intre tranzactiile comerciale declarate de cei
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doi parteneri prin declaratiile informative 394 depuse in perioada mentionati. in
scopul identificarii cauzelor care au generat aceste neconcordante, organele de
inspectie fiscald au propus suspendarea actiunii de inspectie fiscald partiala inceputa
la X GmbH Germania sediu Permanent ..., in vederea solicitarii de informatii de la
partener. Astfel, suspendarea care a avut loc incepand cu data de 20-04-2016, a fost
comunicata contribuabilului prin Decizia de suspendare cu nr. .../...-2016 — anexa 5
la raportul de inspectie fiscald. Incetdnd conditiile care au generat suspendarea,
actiunea a fost reluatd in baza Comunicarii reluarii inspectiei fiscale nr. .../11-05-
2016 — anexa 5, semnata de primire de catre contribuabil in data de 17-05-2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr.207/2015 privind Codul de proceduri
fiscald, art.55 alin.(2) lit.a) si ale art.58 alin.(1) din acelasi act normativ, prin adresa
nr. HDGAIF 1684/04-04-2016 — anexa 7 la raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscald au solicitat informatii furnizorului SC U... E... GmbH B..., cu privire
la livrarile de bunuri/servicii catre X GmbH Germania Sediu Permanent .... Analizand
documentele justificative transmise de furnizor, comparativ cu cele identificate in
evidenta contabilda a X GmbH Germania sediu Permanent ..., s-a constatat ca valoarea
tranzactiilor Inregistrate In contabilitatea celor doi parteneri este aceeasi, deficienta de
declarare apartine furnizorului care nu a respectat principiul cronologic de declarare a
operatiunilor, aga cum acestea au fost inregistrate in evidenta contabila.

Dincolo de aspectul declarativ al tranzactiilor comerciale dintre X GmbH
Germania Sediu Permanent ... — in calitate de client, si SC U... E... GmbH B... — in
calitate de furnizor, organele de inspectie fiscald analizand continutul economic al
operatiunilor inscrise in documentele justificative care au stat la baza inregistrarilor in
contabilitatea societatii supusa inspectiei fiscale, au constatat urmatoarele:

- bunurile achizitionate de X GmbH Germania Sediu Permanent ... de la SC U... E...
GmbH B... sunt destinate revanzarii clientului C... I... M — C... N... .... SA Paris
Franta, Sucursala B..., acesta din urma avand incheiat Acordul Contractual nr.
.../2010 din 19 nov 2010 cu SC T... SA P... (dupa cum se numea la acel moment),
obiectivele acestui acord fiind de asistenta tehnica, achizitionare, livrarea sistemului
de desulfurare gaze de ardere si namol compact pentru unitatea nr. ... pentru proiectul
P..., valoarea totald a proiectului fiind in sumi de ... Eur. In scopul realizirii acestor
obiective, pe baza documentelor justificative supuse inspectiei, s-a constatat ca C...
N... ... a emis cdtre X GmbH Germania Sediu Permanent ... comanda pentru
achizitionarea de parti componente pentru aceasta investifie, precum si pentru
achizitionarea de servicii de specialitate pentru instalarea acestor subansamble. In
acest scop, X GmbH Germania Sediu Permanent ... a efectuat atdt achizitii
intracomunitare, dar si achizitii de pe teritoriul Romaniei, de la diversi parteneri, unul
dintre cei mai importanti ca volum si valoare fiind SC U... E... GmbH B....
Documentele justificative in baza carora X GmbH Germania Sediu Permanent ... a
inregistrat achizitiile de la acest partener sunt facturile emise de furnizor, fiecare
factura fiind insotitd de scrisoare de transport international CMR. Din aceste
documente s-a constatat ca bunurile achizitionate de X GmbH Germania Sediu
Permanent ..., de la furnizorii prezentati in raportul de inspectie, au fost transportate
direct la beneficiarul final, respectiv SC C... SA SA (denumire dobandita de o parte
contractantd ulterior incheierii acordului anterior mentionat in actul de control)
Sucursala E... P... cu sediul in localitatea ... strada P... nr. ... , unde acestea au fost
receptionate de persoana inscrisa in CMR-uri in calitate de reprezentant al C.... Toate
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aceste informatii sunt inscrise iIn documentele mentionate, precum si alte informatii
cu privire la firma care a efectuat transportul bunurilor, date de identificare a
mijloacelor de transport cu care s-a efectuat transportul bunurilor, locul incarcarii
bunurilor, locul prevazut pentru livrarea bunurilor — acesta fiind la beneficiarul final,
alte informatii. X GmbH Germania Sediu Permanent ..., conform documentelor de
evidenta operativa si contabild (jurnale de vanzari), in perioada 12/2014 pana in luna
10/2015, a facturat bunurile achizitionate dupa cum s-a prezentat anterior, clientului
C.I..M—-C...N... ... SA, Paris Franta, Sucursala B....

In luna noiembrie 2015, in evidenta contabild a X GmbH Germania Sediu
Permanent ... s-au identificat inregistrate un numar de doua facturi reprezentand
achizitii de bunuri de la SC U... E... GmbH B..., astfel:

- factura nr. ... inregistratd in jurnalul de cumpdrari intocmit pentru luna 11/2015 la
pozitia nr. 1, avand valoarea totald de ... lei, din care valoarea farda TVA 1n suma de ...
lei aferent careia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei.
Analizand documentul justificativ care a stat la baza acestei inregistrari, s-a constatat
ca aceasta factura are inscrisa data de 22 sept 2015, documentele justificative care
insotesc factura (CMR-uri) denotd faptul ca bunurile au fost receptionate la
beneficiarul final (SC C... SA) in perioada iunie — iulie 2015;

- factura nr. ... inregistratd in jurnalul de cumparari intocmit pentru luna 11/2015 la
pozitia nr. 2, avand valoarea totala de ... lei din care valoarea fara TVA in suma de ...
lei aferent careia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei.
Documentul justificativ care a stat la baza acestei inregistrari in contabilitate are
inscrisa pe el ca datd de emitere data de 28 oct 2015, iar receptia bunurilor la
beneficiarul final a fost efectuata pe parcursul lunii septembrie 2015. Documentele
prezentate anterior, cu anexele aferente si jurnalul de cumparari intocmit pentru luna
11/2015 se prezinta la anexa 13 la raportul de inspectie fiscald. Traducerea din limba
engleza a acestor documente a fost pusa la dispozitie de reprezentantul legal al
societatii, fiind prezentate in anexa 7 la raportul de inspectie fiscala;

In luna decembrie 2015, in evidenta contabild a X GmbH Germania Sediu
Permanent ... s-au identificat inregistrate un numar de patru facturi reprezentind
achizitii de bunuri de la SC U... E... GmbH B..., astfel:
- factura nr. ... — Inregistrata la pozitia nr.1 din jurnalul de cumparari intocmit pentru
luna 12/2015, avand valoarea totala in suma de ... lei din care valoarea fara TVA in
suma de ... lei aferent careia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...
lei, si factura nr. 1032— inregistrata la pozitia nr. 2 din jurnalul de cumparari intocmit
pentru luna 12/2015, avand valoarea totald in suma de ... lei, din care valoarea fara
TVA in suma de ... lei, aferent careia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de ... lei. Organele de inspectie fiscald au precizat ca datd emiterii inscrisa pe
cele doua facturi este 24 nov 2015;
- factura nr. ... — inregistrata la pozitia nr. 9 din jurnalul de cumparari intocmit pentru
luna 12/2015, avand valoarea totala in suma de ... lei, din care valoarea fara TVA in
suma de ... lei, aferent careia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...
lei, si factura nr. 1034 — inregistratd la pozitia nr. 10 din jurnalul de cumparari
intocmit pentru luna 12/2015, avand valoarea totald in suma de ... lei, din care
valoarea fara TVA 1n suma de ... lei aferent careia si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA in suma de ... lei. Ambele facturi au nscrisa data emiterii 09-12-2015.

Valoarea totala, fara tva, a bunurilor inscrise in documentele emise de SC U...
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E... GmbH B... clientului X GmbH Germania Sediu Permanent ..., in perioada lunilor
noiembrie si decembrie din anul fiscal 2015, este de ... lei, aferent carora societatea
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in suma de ... lei. Din
acestea, in luna noiembrie 2015 societatea a inregistrat vanzari efectuate clientului
C...N... ... Suc B..., in suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata, colectata aferenta
fiind 1n suma de ... lei.

Jurnalele de vanzari intocmite pentru lunile 11 si 12 din anul fiscal 2015 cu
documentele justificative se prezintd in copie in anexa 13 la raportul de inspectie
fiscald. In consecinta celor prezentate, organele de inspectie fiscald au constatat cd in
perioada nov-dec 2015, X GmbH Germania Sediu Permanent ... a inregistrat in
evidenta contabila achizitii de bunuri avand valoarea fara TVA in suma de ... lei,
aferent carora si-a exercitat dreptul de deducere a taxei in suma de ... lei, dupa care, in
perioada urmatoare — pana la data inspectiei, nu a mai inregistrat in evidenta
contabild si nici nu a declarat prin deconturile privind tva, operatiuni impozabile care
sa ateste destinatia taxabila a acestor achizitii.

Reprezentantul firmei care conduce evidenta contabild a societatii, dna. B...
A... — care este §i imputernicit sa reprezinte societatea in timpul inspectiei fiscale, la
solicitarea organelor de inspectie cu privire la destinatia bunurilor achizitionate in
perioada nov — dec 2015 de la SC U... E... GmbH B..., a transmis, pe adresa de e-mail
a organelor de inspectie, pusd la dispozitie de ANAF, o analizd a bunurilor
achizitionate de la acest furnizor, conform careia: “TVA cerut la rambursare vine in
proportia cea mai mare de la facturile U... inregistrate in lunile noiembrie —
decembrie 2015. Echipamentele de pe aceste facturi au fost vandute catre C... N... ....
— unele in noiembrie 2015 si unele in aprilie - mai 2015.” In scopul determinarii cu
certitudine a corectitudinii datelor transmise dupa cum s-a citat anterior, organele de
inspectie fiscala au solicitat si telefonic aceste explicatii ale reprezentantului
societatii, rezultatul — dupa cum este chiar inscris in atagsamentul la acest e-mail si
prezentat in anexa 13 la raportul de inspectie fiscala — fiind acela ca bunurile
achizitionate in luna 11/2015 in baza facturii nr. 1032/24-11-2015 (inregistrate in
contabilitate In luna 12/2015), au fost vandute in luna mai 2015 (fara a fi eroare de
redactare), in baza facturii nr. 3218/07-05-2015, clientului D... .... Acest fapt
contravine tuturor prevederilor legale in materie de fiscalitate, aplicabile in Romania,
motivat de faptul cd bunurile nu pot fi vandute inainte de a fi achizitionate. Nu poate
f1 vorba nici de un avans incasat de X GmbH Germania Sediu Permanent de la D... ... ,
din motivul ca sediul permanent nu inregistreaza operatiuni de incasari si plati, si pe
de alta parte, aceeasi legislatie fiscala romaneasca prevede colectarea TVA aferenta
avansurilor Tncasate la termene foarte bine stabilite.

in acelasi timp, insa, In documentele care nsotesc facturile emise de furnizor,
constand in scrisorile de transport international — CMR, SC C... SA SA — in calitate
de beneficiar al lucrarilor de investitii prezentate detaliat in raportul de inspectie,
confirma prin semnatura si stampila aplicate la rubrica “receptia bunurilor”, intrarea
bunurilor in gestiunea sa. Dar, la X GmbH Germania Sediu Permanent ... nu s-au
identificat: note de receptie a bunurilor achizitionate partial in luna 11/2015 si luna
12/2015, fise de magazie care sa ateste existenta in conturile de stocuri; procese
verbale de custodie — daca bunurile ar fi fost lasate in custodia C...; documente care
sa ateste existenta spatiilor de depozitare la X GmbH Germania Sediu Permanent ..., a
bunurilor in discutie, fie Inchiriate, sau in baza unui contract de comodat; nu s-au
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identificat documente ca ar fi fost livrare clientului C... N... .... — care la randul sau sa
le fi putut livra la C... SA — 1n calitate de beneficiar final, indiferent de forma in care
acestea ar putea intra in gestiunea C... (stocuri de bunuri achizitionate in baza de
facturi, stocuri de bunuri aflate in custodie in baza unui proces verbal de custodie, sau
alte forme).

Avand in vedere situatia constatata la X GmbH Germania Sediu Permanent ...,
in scopul obtinerii de informatii suplimentare ce ar putea fi relevante in stabilirea
situatiei de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii de la
beneficiarul final al investitiei si anume SC C... SA SA P..., prin adresa nr. HDGAIF
1906/15-04-2016 — anexa 12 la raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul cd prin raspunsul la aceasta
solicitare, au fost puse la dispozitie urmatoarele documente:

- contractul incheiat intre SC C... SA P... — in calitate de beneficiar al investitiei, si
C...N... ... Suc B... —in calitate de prestator,

- notificari in baza carora clauzele contractuale initiale suferd modificari, ce ar putea
conduce la rezilierea contractului, astfel:

- intre SC T... SA B... Sucursala E... P... — in calitate de beneficiar, si C... ... M

Paris — in calitate de contractor, s-a incheiat contractul nr. 142/19-11-2010 privind
“Instalatie de sulfurare a gazelor de ardere pentru grupul nr. ... de ... MW si pentru
CAF-ul de 103,2Gcal/h” si “Inlocuirea actualei tehnologii de colectare, transport §i
depozitare a zgurii §i cenusii” la Sucursala E... P... — anexa 14 la raportul de inspectie
fiscald, contract care este insotit de anexe incheiate intre cele doua parti, de-a lungul
perioadei in care s-a realizat investitia.
- incepand cu anul 2014, Sucursala E... P... care a devenit sucursald a Societatii C...
SA SA, a inceput sa inregistreze intarzieri la plata obligatiilor catre contractorul C...
I... M Paris, ajungand ca in cea de-a doua parte a anului 2015 aceste restante sa
determine furnizorul de bunuri si servicii sa notifice beneficiarul — dupa cum se
prezintd in documentele prezentate in anexa 14 la raportul de inspectie. Conform
acestor notificari, contractorul a intrerupt activitatea la instalatia de desulfurare a SE
P..., C... N... ... comunicand beneficiarului ca va inifia procedura de reziliere a
contractului nr. .../2010. Aceste notificari au fost transmise de catre C... N... .... , atat
beneficiarului investitiei, cat si Ministerului Finantelor Publice, Secretarului de Stat
din cadrul Ministerului Energiei, Directorului Departamentului de Trezorerie si
Datorie Publica. Ministerul Finantelor Publice a fost instiintat de aceasta situatie
creatd la Sucursala E... P..., chiar de Societatea C... SA SA, dupa data intrarii in
insolventa — anexa 14 la raportul de inspectie fiscala.

Anterior suspendarii actiunii de inspectie fiscald, la adresa la care este
inregistrat sediul social al X GmbH Germania — Sediu Permanent ..., strada P... nr. ...
, hu mai poate fi identificat niciun reprezentant legal al societatii.

X GmbH Germania Sediu Permanent ... functioneaza dupa reglementarile
prevazute de Codul fiscal din punct de vedere al inregistrarii in scopuri de TVA in
Romaénia, precum si ca platitor de impozit pe profit pentru profitul atribuibil sediului
secundar, de catre societatea-mama. Contabilitatea sediului permanent nu contine
conturile de stocuri, In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1.802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, societatea evidentiaza operatiuni intre
entitatile afiliate cu ajutorul contului 451 “Decontari intre entitatile afiliate”. De
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asemenea contabilitatea sediului permanent nu evidentiaza operatiuni de incasari si
plati prin nici un tip de instrument de plata, acest lucru facandu-se doar la nivelul
societatii-mama din Germania.

Legea nr. 207/2015 la art.113 lit.g) precizeaza faptul ca in scopul efectuarii
inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza la solicitarea de explicatii
scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau imputernicitul
acestuia, dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale,
pentru clarificarea si definitivarea constatarilor. Acelasi act normativ, la art 124
stabileste obligatia de colaborare a contribuabilului/platitorului, la alin.(2) precizeaza
in mod expres urmadtoarele: contribuabilul/platitorul are obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la
locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

In spiritul prevederilor legale anterior enuntate, in vederea determinrii
scopului pentru care au fost inregistrate In contabilitatea sediului permanent din ... al
X GmbH, achizitii de bunuri avand valoarea impozabila in suma de ... lei, aferent
carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei In suma de ... lei, organele
de inspectie fiscala au solicitat informatii suplimentare reprezentantului legal al
societatii in perioada inspectiei, dna. B... A... — imputernicit, adresand intrebarile din
nota explicativa prezentata in anexa 13 la raportul de inspectie fiscala.

In data de 20-05-2016 — data stabilitd pentru discutia finald cu contribuabilul
— imputernicitul contribuabilului a transmis raspunsurile la intrebarile formulate de
organele de inspectie prin nota explicativa din anexa 13 la raportul de inspectie
fiscala.

Astfel, la intrebarea nr.1 din nota explicativa: “Va rugam sa prezentati
documente justificative care atesta existenta bunurilor achizifionate de X GmbH
Germania — Sediu Permanent ... de la SC U... E... GmbH B..., in perioada noiembrie
— decembrie 2015, si care nu au fost livrate pand la data efectuarii inspectiei fiscale
la X GmbH Germania — Sediu Permanent ..., respectiv documente din care sa reiasa
modul de inregistrare in gestiunea de bunuri a societatii, locul unde au fost
depozitate §i receptionate, proprietarul spatiului in care au fost depozitate,
documente care atesta titlul de proprietate sau de inchiriere asupra spatiului in care
au fost depozitate, orice alte documente pe care le detineti si care atesta existenta in
evidenta societatii a bunurilor in discutie” ,
raspunsul formulat de reprezentantul legal al contribuabilului este: “ Pdna in prezent
nu au fost facturate catre clientul nostru bunurile incluse in factura U... nr. 001034
din 09-12-20015, respectiv conducte de otel carbon DN250 si DN300, inclusiv
accesorii ale acestora. Bunurile fac inca obiectul discutiilor intre parti cu privire la
diverse aspecte tehnice si administrative.

Toate livrarile de materiale (inclusiv cele care fac obiectul facturii 001034
mentionate) au fost efectuate de catre U.. GmbH direct pe site-ul C... SA,
beneficiarul final al acestora, intr-un spatiu gestionat de catre C... N... ..... In prezent
bunurile aduse pe sit care fac obiectul facturii 00134 se afla/sunt localizate in diverse
cladiri unde urmeaza a fi incorporate, cele mai multe in cladirea principala a
instalatiei in zona morii (“main mill”).”

La intrebarea nr. 2 din nota explicativa: “Va rugam sa puneti la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, daca exista, documente care aduc modificari la
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clauzele initiale ale contractului incheiat intre C... N... .... SA B... — in calitate de

beneficiar si X GmbH Germania — Sediu Permanent ... — in calitate de prestator, din
care sa reiasa stadiul realizarii obiectivelor inscrise in acest contract.”,
raspunsul formulat de reprezentantul legal al contribuabilului este: “ Din

documentele care aduc modificari la clauzele initiale ale contractului mentionat in
intrebarea dvs. nu reiese care este stadiul realizarii obiectivelor inscrise in contract.
Conform evidentelor interne ale X GmbH, in prezent stadiul reallizarii obiectivelor
din contract este de 98%.”

La intrebarea nr. 3 din nota explicativa: “ Va rugam sa precizafi in ce consta
activitatea desfasurata de X GmbH Germania — Sediu Permanent ..., la data
intocmirii prezentei, cu indicarea reprezentantului legal desemnat sa coordoneze
activitatea societatii”,
raspunsul formulat de reprezentantul legal al contribuabilului este: “ In prezent
activitatea X GmbH Germania — Sediu Permanent are activitate limitata la
urmarirea aprovizionarilor pe sit cu diverse componente care urmeazd a fi
incorporate in instalatie. Societatea germana a incheiat de mult timp comenzi cu
diversi furnizori, iar aceste livrari continua in functie de programmul agreat cu
fiecare dintre furnizori.”

Organele de inspectie fiscala, fata de raspunsurile formulate la intrebarile
adresate in scris, imputernicitul societatii supusa inspectiei nu a mai avut nimic de
adaugat .

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, la art.14 dezbate
prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de vedere fiscal,
mentionand Tn mod expres faptul ca veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale
sunt supuse legislatiei fiscale indiferent daca sunt obtinute din acte sau fapte ce
indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

Acelasi articol din Codul de procedura fiscala la al (2) precizeaza faptul ca
situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal in
concordantd cu realitatea lor economica, determinata in baza probelor administrate n
conditiile prezentului cod. Atunci cind exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operafiuni sau tranzactii §i forma sa juridica, organul fiscal
apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al
acestora.

Tindnd seama de raspunsurile formulate la intrebdrile adresate prin nota
explicativa, organele de inspectie fiscald au punctat urmatoarele aspecte:

- Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile perioadei supusad inspectiei, la capitolul “Semnificatia unor
termeni si expresii, art. 125”1 alin.(2) prevede: “In infelesul prezentului titlu:

b) o persoand impozabila care are sediul activitatii economice in afara Romdniei se
considera ca este stabilita in Romania daca are un sediu fix in Romania, respectiv
daca dispune in Romdnia de suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua
regulat livrari de bunuri si/sau prestari de servicii impozabile”;

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal — aplicabile in perioada supusa
inspectiei, definesc notiunea de sediu fix, mentionand ca pentru a se califica drept
sediu fix al unei persoane impozabile, gradul de permanenta si structura acestuia in
ceea ce priveste resursele tehnice si umane trebuie sa fie suficiente pentru a efectua
regulat prestari de servicii impozabile. Analizand aceste definitii, termenul de
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permanentd ne duce cu gandul la un sediu fix care dureaza in timp, fara intrerupere,
chiar daca legiuitorul nu delimiteaza in timp existenta sediului fix, ci prevede doar ca
acesta trebuie sa fie destul de permanent incat sd permitd efectuarea regulatd de
prestari servicii. Caracterul de regularitate a unor operatiuni este determinat de
repetarea lor la anumite intervale de timp si de desfasurarea acestora fara abateri.

Din raspunsul formulat la intrebarile din nota explicativa, precum si conform
documentelor justificative puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald, s-a
constatat ca incepand cu luna decembrie 2015, X GmbH Germania — Sediu
Permanent nu mai face dovada efectuarii regulate de livrari de bunuri si/sau prestari
de servicii impozabile, asa cum prevad actele normative anterior citate. In schimb, in
luna decembrie s-au inregistrat in evidenta contabilda achizitii de bunuri/servicii
aferent cdrora contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere a taxei care, Tn mare
parte, face obiectul solicitarii rambursarii.

De asemenea, bunurile/serviciile inregistrate in evidenta contabila in lunile 11
si 12 din anul fiscal 2015 ca si achizitii, aferent carora contribuabilul si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei care face obiectul prezentei cereri de rambursare, nu se
identifica in conturile de stocuri. Organele de inspectie considera ca inregistrarea in
contabilitate a taxei pe valoarea adaugata, deductibila trebuie sa aiba corespondenta
prin inregistrarea in conturile contabile a bazei impozabile aferent careia
contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere pentru aceasta taxa. Acest fapt este
consfintit de OMFP 1802/2014 care modifica OMFP nr. 3055/2009, art.3 alin.(5) care
prevede: “Din punct de vedere contabil, sediile permanente din Romdnia care
apartin unor persoane juridice cu sediul in straindtate reprezinta subunitafi fara
personalitate juridica ce apartin acestor persoane juridice si au obligatia intocmirii
situatiilor financiare anuale §i a raportarilor contabile cerute de Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, la Cap I denumit “Dispozitii generale”, art.l1 alin.(3) prevede:
“Subunitatile fara personalitate juridica, cu sediul in straindtate, care apartin
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2), cu sediul sau domiciliul in Romdnia, precum
si subunitatile fara personalitate juridica din Romdnia care apartin unor persoane
juridice cu sediul sau domiciliul in strainatate au obligatia sa organizeze §i sa
conduca contabilitatea proprie, potrivit prezentei legi.”

Acelasi act normativ la art 2 al (1) prevede: “Contabilitatea, ca activitate
specializata in masurarea, evaluarea, cunoasterea, gestiunea §i controlul activelor,
datoriilor §i capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea
persoanelor juridice si fizice prevazute la art. 1, trebuie sa asigure inregistrarea
cronologica si sistematicd, prelucrarea, publicarea §i pdstrarea informatiilor cu
privire la pozitia financiard, performanta financiara si fluxurile de trezorerie, atdt
pentru cerintele interne ale acestora, cdt si in relatiile cu investitorii prezenti §i
potentiali, creditorii financiari si comerciali, clientii, institutiile publice si alfi
utilizatori.”,
iar la art 6 alin.(1):“Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ”,
si la alin.(2): “Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
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aprobat, precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupad caz.’

In timpul inspectie fiscale s-a constatat cd, in mod aproape regulat,
contribuabilul supus inspectie nu a respectat obligatia de a inregistra in contabilitate
operatiunile in momentul efectuarii lor, datele nscrise in documentele care au stat la
baza inregistrarilor in contabilitate, (data emiterii acestor documente) nu corespund
cu datele la care acestea s-au inregistrat in jurnalele de cumparari.

De asemenea, prin explicatiile date de reprezentantul contribuabilului pe
parcursul actiunii de inspectie, acesta sustine ca bunurile care au fost inregistrate ca si
achizitii in lunile 11 si 12 din anul fiscal 2015, au fost livrate anterior acestor
perioade, mai precis in luna 04/2015. Din punct de vedere logic, dar si legal, o
vanzare nu poate avea loc inaintea achizitiei. Daca contribuabilul ar fi incasat un
avans de la client, inregistrarea in contabilitate a acestor operatiuni este foarte bine
definitd de Codul fiscal; dar contribuabilul nu a facut dovada ca este vorba despre o
astfel de operatiune; daca vanzarea s-ar fi efectuat in mod esalonat urmand ca la final
sa se emita factura, de asemenea acest lucru este foarte bine definit de Codul fiscal.

Pe baza documentelor identificate in evidenta contabild, nu s-a probat nici una
din aceste situatii ipotetice. In concret, organele de inspectie au analizat strict
afirmatia reprezentantului legal al societatii, pe baza documentelor justificative
constatand urmatoarele:

- de la inceputul perioadei supusa inspectiei, luna 08/2013, pana in luna 03/2015,
contribuabilul a inregistrat, In cea mai mare parte, achizitii intracomunitare de
bunuri/servicii destinate livrarii unicului client C... N... ...., rezultatul acestor
operatiuni constand in inregistrarea de taxd pe valoarea adaugata, de plata.
Operatiunile prezentate anterior au fost declarate la organul fiscal de administrare
competent atdt prin deconturile lunare privind TVA, cat si prin declaratiile
recapitulative lunare cod 390.

- incepand cu luna aprilie 2015 pana in luna decembrie 2015 inclusiv, contribuabilul
a inregistrat achizitii de bunuri/servicii de la parteneri de pe teritoriul Romaniei,
ponderea achizitiilor intracomunitare in aceastd perioada fiind mult redusd fata de
achizitiile interne.

Principalul furnizor intern a fost identificat United Conveyor Corporation
Europe GmbH — Persoana Nerezidentd (U...) avand CIF RO 33694642. Tranzactiile
comerciale cu acest partener au fost declarate de contribuabilul verificat, atat prin
deconturile lunare privind TVA, cat si prin declaratiile informative cod 394.
Comparand documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitatea X GmbH
Germania — Sediu Permanent ..., cu documentele puse la dispozitia organelor de
inspectie de U... - CIF RO 33694642 ca urmare a solicitarii de informatii de la terti, s-
a constatat ca livrarile inregistrate de furnizor coincid cu achizitiile inregistrate de X
GmbH Germania — Sediu Permanent ....

In concluzie, incepand cu luna aprilie 2015 pani la sfarsitul perioadei supusi
inspectiei, ianuarie 2016, X GmbH Germania — Sediu Permanent ..., a inregistrat in
evidenta contabild si a declarat prin deconturile privind tva, achizitii de bunuri si
servicii taxabile cu cota standard mai mari decat livrarile de bunuri si prestari servicii
cu cota standard, fapt ce a condus la inregistrarea de TVA de recuperat. Ori, avand in
vedere afirmatia reprezentantului legal al X GmbH Germania — Sediu Permanent ...,
exprimatd in punctul de vedere cu privire la concluziile inscrise in proiectul la
raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscald au citat: “bunurile
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respective nu pot fi alocate sediului permanent si nici nu pot fi contabilizate de catre
acesta”, constatand ca nu s-au respectat urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.125 care defineste taxa pe valoarea adaugata;

- HG 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal art.125"1

- OMFP Nr. 1802/2014 privind reglementarile contabile privind situatiile financiare,
reglementari care transpun partial prevederile Directivei 2013/34/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare
consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi, de modificare a
Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European.

S-a constatat ca nu s-au respectat principiile de baza de evaluare a elementelor
de bilant prevazute de Ord nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, unul din principii avand drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica. Ori, din punct de vedere al documentelor
identificate in evidenta contabilda a societatii, bunurile achizitionate au fost
transportate la adresa beneficiarului final al investitiei, fara ca X GmbH Germania —
Sediu Permanent .. sa pund la dispozitia organelor de inspectie documente
justificative care sa ateste existenta stocurilor, locul unde aceste stocuri de bunuri
sunt depozitate, persoanele care au in evidenta aceste stocuri.

Legea contabilitatii nr. 82/1991 rep, la art 6 prevede faptul ca orice operatiune
economico-financiard efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ. Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Aplicand prevederile Codului de procedura fiscala, precum si ale Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, si pe baza documentelor justificative supuse inspectiei
fiscale, asa cum au fost puse la dispozitie de reprezentantii legali ai X GmbH
Germania — Sediu Permanent ..., organele de inspectie au constatat cd in lunile
noiembrie si decembrie din anul fiscal 2015, societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd, in suma de ... lei aferenta unor achizitii de
bunuri in suma de ... lei fara a face dovada operatiunilor taxabile in scopul carora s-au
efectuatd aceste achizitii. S-a constatat nerespectarea prevederilor Codului fiscal
aprobat prin legea nr. 227/2015, care, referitor la regimul deducerilor, la art.297
prezinta sfera de aplicare a dreptului de deducere, la alin.(4) lit.a) mentionand in mod
expres ca orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In consecintd, pe baza documentelor justificative care au stat la baza
inregistrarilor in contabilitate si a Tntocmirii declaratiilor depuse la organul fiscal de
administrare competent, a explicatiilor scrise prezentate de persoanele Tmputernicite
sd reprezinte societatea, precum si a informatiilor obtinute de la beneficiarul
investitiei in discutie, cu privire la stadiul contractului in baza caruia se deruleaza
aceastd investifie, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, in suma de ... lei
aferenta achizitiilor de bunuri in suma de ... lei, din urmatoarele considerente:

- nu s-a facut dovada ca toate bunurile achizitionate 1n luna 11/2015 si cele
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achizitionate 1n luna 12/2015 de la U... GmbH... — identificata prin CIF RO33694642,
au fost destinate operatiunilor taxabile, intrucat pana la data incheierii inspectiei
fiscale nu s-au identificat documente care sa ateste livrarea acestora sau realizarea de
venituri impozabile cu acestea; ba mai mult prin punctul de vedere formulat de
reprezentantul legal al contribuabilului, acesta recunoaste faptul ca, organele de
inspectie fiscala citand:
“ Cu privire la suma de ... lei reprezentdnd TVA ceruta la rambursare, dupa cum se
poate observa din analiza jurnalelor de TVA si a declaratiilor de TVA aferente
perioadei supusa inspectiei fiscale, aceasta provine din operatiuni inregistrate in
principal in lunile noiembrie §i decembrie 2015.”
- contractul incheiat de SC C... SA — ca beneficiar al investitiei constand in instalatie
de desulfurare, si D... ... — In calitate de prestator pentru C... SA si in calitate de client
al X GmbH Germania — Sediu Permanent ..., a suferit in perioada sem 2/2015 si
prima parte a anului 2016, modificari la clauzele contractuale, datorate nerespectarii
unora din aceste clauze de catre beneficiar, ajungand la notificari de reziliere, acest
fapt putand conduce la acelasi stadiu de derulare a contractului incheiat intre X
GmbH Germania — Sediu Permanent ... — in calitate de furnizor, si D... ... —in calitate
de client.
- X GmbH Germania — Sediu Permanent ... nu conduce evidenta stocurilor, asa cum
prevede Legea contabilitatii, nu se pot identifica spatiile in care se afla aceste bunuri
in vederea inventarierii;
- X GmbH Germania — Sediu Permanent ... nu a facut dovada detinerii unor spatii
adecvate depozitarii bunurilor achizifionate dupa cum s-a prezentat anterior (nici in
patrimoniul propriu, nici inchiriate sau in comodat).
- sediul permanent din ... al X GmbH Germania - care functioneaza chiar in incinta
Sucursalei E... P... a Societatii C...SA - a luat fiintd tocmai 1n scopul realizarii
obiectivelor ce au drept scop realizarea si punerea in functiune a instalatiei de
desulfurare a gazelor de ardere, investitie efectuata la grupul nr. ... apartinand SE P....
Obiectul de activitate al sediului permanent nu este unul comun, care ar putea
presupune valorificarea bunurilor tranzactionate de acesta catre un potential client
oarecare, fard sa existe o comanda ferma pentru aceste bunuri si implicit un contract
la fel de ferm Intre eventualul beneficiar si X GmbH Germania — Sediu Permanent, ca
furnizor.

In drept, organele de inspectie fiscali au invocat urmitoarele temeiuri de
drept:
- LG 82/1991 art.6 alin.(1): “Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.”
- LG 571/2003 art.145 alin.(2) lit.a): “Orice persoand impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
- LG 207/2015 art.55 alin.(2) lit.a), ¢): “Mijloace de proba
(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putdand proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;
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¢) folosirea inscrisurilor,”

- LG 207/2015 art.113 alin.(1): “Inspectia fiscala reprezintda activitatea ce are ca
obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de
catre contribuabil/pldtitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare §i a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

- LG 82/1991 art.6 alin.(2):

“Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

- LG 207/2015 art.58 alin.(1): “Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul/Platitorul sau alta persoana imputernicita de acesta are obligatia
de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt
fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul si solicite informatii si altor
persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau a avut raporturi economice sau
juridice, iar acestea au obligatia de a furniza informatiile solicitate. Informatiile
furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in masura in care sunt
confirmate §i de alte mijloace de proba.”

- LG 207/2015 art.113 alin.(2) lit. g): “(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale,
organul de inspectie fiscala procedeaza la:

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului /
platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124
alin. (1), dupa caz, ori de cdte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale,
pentru clarificarea si definitivarea constatarilor,

- LG 207/2015 art.124 alin.(2): “(2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea
informatii, sa prezinte la locul de desfdasurare a inspectiei fiscale toate documentele,
precum §i orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct
de vedere fiscal.

- LG 207/2015 art.14 alin.(2): “(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere
fiscal se apreciaza de organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica,
determinata in baza probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand
exista diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii i
forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu
respectarea fondului economic al acestora.”

- LG 227/2015 art.297 alin.(4) lit. a): “Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”

- LG 207/2015 art.72: “ART. 72 Forta probanta a documentelor justificative si
evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

- DC 5/2007: “Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
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documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazd toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care
se solicita deducerea TVA.”

- LG 207/2015 art.73 alin.(1): “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

- HG 44/2004 art.21 alin.(4) lit.f) pct. 44: “Inregistrarile in evidenta contabild se fac
cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
Justificativ care angajeaza rdspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

- OD 1802/2014 alin.(2) pct.314: “(2) In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, orice operatiune economico financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.”

- OD 1802/2014 alin.(3) pct.314: “(3) Din punct de vedere contabil, efectuarea
operatiunii economico-financiare este probata de orice document in care se
consemneazd aceasta.”

In concluzie, in lunile noiembrie si decembrie din anul fiscal 2015, socictatea

a diminuat baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, cu suma de ... lei aferent
careia in timpul inspectiei s-a determinat TVA suplimentara, ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere, in suma de ... lei, respingand la rambursare aceasta suma.

IT1. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de ciatre contestatoare si de citre
organele fiscale, se retin urmatoarele:

X GmbH Germania Sediu Permanent Tn Romania, municipiul ..., cu sediul in
..y ., NUMAr de inregistrare In scopuri de TVA ..., reprezentatd prin reprezentant
conventional Cabinet de Avocat Y din ..., prin av. Z, cu sediul procesual ales in ....

Petenta X GmbH Germania - Sediu Permanent in Romania, municipiul ...
contestd Decizia de impunere nr. ... / ...2016 (eronat tehnoredactat de petenta ca fiind
nr. ... / ...2016) privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... / ...2016,
pentru suma partiala de ... lei reprezentand TV A stabilita suplimentar.

Inspectia fiscala la acest contribuabil s-a desfasurat in baza Avizului de
inspectie fiscala nr. F-HD 66/ 08-03-2016 la solicitarea contribuabilului prin decontul
privind taxa pe valoarea adaugata, pe luna 01/2016, depus sub nr. 87837807/25-02-
2016, cu soldul sumei negative de TVA cu optiune de rambursare. Suma solicitata
spre rambursare, prin decont, a fost de ... lei, din care organele de inspectie fiscald au
aprobat suma de ... lei, diferenta de ... lei, fiind respinsa datorita faptului ca societatea
nu a facut dovada faptului ca bunurile achizitionate, inregistrate in lunile noiembrie si
decembrie din anul fiscal 2015, aferent carora si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei, au fost destinate operatiunilor taxabile, dupa cum prevede legislatia in vigoare.

Aceste concluzii au fost exprimate de organele de inspectie fiscald in urma
analizei documentelor justificative care au stat la baza inregistrarilor in evidenta
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contabila, puse la dispozitie de reprezentantii legali ai contribuabilului, a declaratiilor
fiscale depuse de acesta la organul fiscal unde este inregistrat ca platitor de impozite
si taxe.

Petenta sustine cd indeplineste toate conditiile mentionate la art. 146 si la
punctul 46, citate mai sus la pct.I.1., nici in Decizie si nici in Raportul de inspectie
fiscala organele de inspectie fiscala nementionand diferit.

In consecintd, dat fiind ca prevederile sunt limitative, petenta sustine ca
organele de inspectie fiscala nu pot pretinde sa prezinte alte documente in scopul
justificarii dreptului de deducere a TVA sau sa justifice neacordarea dreptului de
deducere prin invocarea (dealtfel, nefondatd) incalcarii unor acte normative privind
alte documente justificative decat factura. A accepta o altd situatie de drept ar
echivala cu adaugarea la lege, ceea ce este inadmisibil.

Mai mult, a accepta o astfel de pozitie a organelor de inspectie fiscala ar fi in
contradictie cu doctrina Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In acord cu principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, statuat de CJUE, printre altele, in cauza
C-146/2005, Albert Collee, dreptul de deducere a TVA prevazut la art. 167 din
Directiva 112/2006 privind TVA face parte din mecanismul TV A si, in principiu, nu
poate fi limitat, iar principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea TVA aferenta
intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar si daca anumite
cerinte de forma au fost omise de catre persoanele impozabile.

Petenta subliniaza ca, in drept, cerintele practice ale autoritatilor fiscale nu pot
depasi cadrul stabilit clar de articolul 146 citat mai sus, dat fiind ca art.146 reprezinta
exact ceea ce legiuitorul roman a inteles sa legifereze cu privire la conditiile
documentare de acordare a dreptului de deducere, iar petenta sustine ca a satisfacut
aceste cerinte legale limitative.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, petenta considera stabilirea in
sarcina societatii a TVA suplimentara in suma de ... lei (corespunzatoare unei baze
impozabile stabilite suplimentar de ... lei) drept netemeinica, nelegala, abuziva si
decurgand din intelegerea si interpretarea gresita a situatiei de fapt si a legii.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscald in mod
corect au stabilit ca societatea nu are drept de deducere a TVA in suma de ... lei,
in conditiile in care societatea contestatara nu aduce dovezi in sustinerea cauzei
care sa poata sa inliture constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, X GmbH Germania Sediu Permanent ... a inregistrat achizitii de
bunuri de la SC U... E... GmbH B..., destinate revanzarii clientului C... I... M — C...
N... ... SA Paris Franta, Sucursala B..., acesta din urma avand incheiat Acordul
Contractual nr. .../2010 din 19 nov 2010 cu SC T... SA P... (dupa cum se numea la
acel moment), obiectivele acestui acord fiind de asistentd tehnica, achizitionare,
livrarea sistemului de desulfurare gaze de ardere si namol compact pentru unitatea nr.
... pentru proiectul P..., valoarea totald a proiectului fiind in suma de ... Eur.

In scopul realizdrii acestor obiective, pe baza documentelor justificative
supuse inspectiei, organele de inspectie fiscala au constatat ca C... N... .... a emis catre
X GmbH Germania Sediu Permanent ... comanda pentru achizifionarea de parti
componente pentru aceasta investitie, precum si pentru achizitionarea de servicii de
specialitate pentru instalarea acestor subansamble. In acest scop, X GmbH Germania
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Sediu Permanent ... a efectuat atat achizitii intracomunitare, dar si achizitii de pe
teritoriul Romaniei, de la diversi parteneri, unul dintre cei mai importanti ca volum si
valoare fiind SC U... E... GmbH B.... Documentele justificative in baza carora X
GmbH Germania Sediu Permanent ... a inregistrat achizitiile de la acest partener sunt
facturile emise de furnizor, fiecare factura fiind insotitd de scrisoare de transport
international CMR. Din aceste documente s-a constatat ca bunurile achizitionate de X
GmbH Germania Sediu Permanent ..., de la furnizorii prezentati in raportul de
inspectie, au fost transportate direct la beneficiarul final, respectiv SC C... SA SA
(denumire dobandita de o parte contractantd ulterior incheierii acordului anterior
mentionat Tn actul de control) Sucursala E... P... cu sediul in localitatea ... strada P...,
nr. ..., unde acestea au fost receptionate de persoana inscrisa in CMR-uri in calitate
de reprezentant al C.... Toate aceste informatii sunt inscrise in documentele
mentionate, precum si alte informatii cu privire la firma care a efectuat transportul
bunurilor, date de identificare a mijloacelor de transport cu care s-a efectuat
transportul bunurilor, locul incércarii bunurilor, locul prevazut pentru livrarea
bunurilor — acesta fiind la beneficiarul final, alte informatii. X GmbH Germania
Sediu Permanent ..., conform documentelor de evidenta operativd si contabila
(jurnale de vanzari), in perioada 12/2014 pana in luna 10/2015, a facturat bunurile
achizitionate dupa cum s-a prezentat anterior, clientului C... I... M — C... N... .... SA,
Paris Franta, Sucursala B....

In luna noiembrie 2015, in evidenta contabild a X GmbH Germania Sediu
Permanent ... s-au identificat inregistrate un numar de doud facturi reprezentand
achizitii de bunuri de la SC U... E... GmbH B..., astfel:

- factura nr.1029 Inregistrata in jurnalul de cumparari intocmit pentru luna 11/2015 la
pozitia nr. 1, avand valoarea totala de ... lei, din care valoarea fara TVA in suma de ...
lei aferent careia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei.
Analizand documentul justificativ care a stat la baza acestei inregistrari, s-a constatat
ca aceasta facturd are inscrisd data de 22 sept 2015, documentele justificative care
insotesc factura (CMR-uri) denotd faptul ca bunurile au fost receptionate la
beneficiarul final (SC C... SA) in perioada iunie — iulie 2015;

- factura nr. 1030 inregistratd n jurnalul de cumparari intocmit pentru luna 11/2015
la pozitia nr. 2, avand valoarea totald de ... lei din care valoarea fard TVA in suma de
... lei aferent careia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in sumi de ... lei.
Documentul justificativ care a stat la baza acestei inregistrari in contabilitate are
inscrisa pe el ca datd de emitere data de 28 oct 2015, iar receptia bunurilor la
beneficiarul final a fost efectuatd pe parcursul lunii septembrie 2015. Documentele
prezentate anterior, cu anexele aferente si jurnalul de cumparari intocmit pentru luna
11/2015 se prezinta la anexa 13 la raportul de inspectie fiscala. Traducerea din limba
engleza a acestor documente a fost pusa la dispozitie de reprezentantul legal al
societatii, fiind prezentate in anexa 7 la raportul de inspectie fiscala;

In luna decembrie 2015, in evidenta contabild a X GmbH Germania Sediu
Permanent ... s-au identificat inregistrate un numar de patru facturi reprezentind
achizitii de bunuri de la SC U... E... GmbH B..., astfel:

- factura nr. 1031 — inregistrata la pozitia nr.1 din jurnalul de cumparari intocmit
pentru luna 12/2015, avand valoarea totald in suma de ... lei din care valoarea fara
TVA in suma de ... lei aferent careia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de ... lei, si factura nr. 1032 — inregistrata la pozitia nr. 2 din jurnalul de
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cumparari intocmit pentru luna 12/2015, avand valoarea totala in suma de ... lei, din
care valoarea fara TVA in suma de ... lei, aferent careia si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de ... lei. Organele de inspectie fiscalda au precizat ca data
emiterii inscrisa pe cele doua facturi este 24 nov 2015;

- factura nr. ... — inregistrata la pozitia nr.9 din jurnalul de cumparari intocmit pentru
luna 12/2015, avand valoarea totala in suma de ... lei, din care valoarea fara TVA in
suma de ... lei, aferent careia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...
lei, si factura nr. 1034 — inregistratd la pozitia nr. 10 din jurnalul de cumparari
intocmit pentru luna 12/2015, avand valoarea totald in suma de ... lei, din care
valoarea fara TVA in suma de ... lei aferent careia si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA in suma de ... lei. Ambele facturi au inscrisa data emiterii 09-12-2015.

Valoarea totala, fara tva, a bunurilor inscrise in documentele emise de SC U...
E... GmbH B... clientului X GmbH Germania Sediu Permanent ..., in perioada lunilor
noiembrie si decembrie din anul fiscal 2015, este de ... lei, aferent carora societatea
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, in suma de ... lei. Din
acestea, in luna noiembrie 2015 societatea a inregistrat vanzari efectuate clientului
C...N... ... Suc B..., in suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata, colectata aferenta
fiind 1n suma de ... lei.

Jurnalele de vanzari intocmite pentru lunile 11 si 12 din anul fiscal 2015 cu
documentele justificative se prezintd in copie in anexa 13 la raportul de inspectie
fiscala.

In consecinta celor prezentate, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
perioada nov. — dec. 2015, X GmbH Germania Sediu Permanent ... a inregistrat in
evidenta contabilad achizitii de bunuri avand valoarea fara TVA in suma de ... lei,
aferent carora si-a exercitat dreptul de deducere a taxei in suma de ... lei, dupa care, in
perioada urmatoare — pana la data inspectiei, nu a mai inregistrat in evidenta
contabild si nici nu a declarat prin deconturile privind tva, operatiuni impozabile care
sa ateste destinatia taxabila a acestor achizitii.

Trebuie retinut si aspectul ca organele de inspectie fiscala au solicitat
explicatii scrise reprezentantului legal al societatii cu privire la destinatia bunurilor
achizitionate din perioada mentionatd, care prin raspunsul formulat a incercat sa
demonstreze faptul ca taxa solicitatd la rambursare vine in proportia cea mai mare de
la facturile U... inregistrate in lunile noiembrie — decembrie 2015, echipamentele
inscrise in aceste facturi au fost vandute catre C... N... .... anterior datei la care s-au
achizitionat, fapt ce contravine tuturor prevederilor legale in materie de fiscalitate,
aplicabile in Romania. Referitor la aceasta situatie se poate constata ca bunurile care
au fost achizitionate In baza documentelor prezentate anterior, desi existd documente
justificative care atesta ca au fost transportate la beneficiar, au fost receptionate de
acesta, acestea nu au fost facturate clientului C... N... ... — care este furnizor
contractual al C....

Organele de inspectie fiscala, urmare a situatiei constatatd la X GmbH
Germania Sediu Permanent ..., in scopul obtinerii de informatii suplimentare ce ar
putea fi relevante in stabilirea situatiei de fapt fiscale, au solicitat informatii de la
beneficiarul final al investitiei i anume SC C... SA SA P..., prin adresa nr. HDG AIF
.../...2016. Prin raspunsul la aceasta solicitare, au fost puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala urmatoarele documente: contractul incheiat intre SC C... SA P... —in
calitate de beneficiar al investitiei, si C... N... .... Suc. B... — in calitate de prestator,
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notificari in baza carora clauzele contractuale initiale sufera modificari, ce ar putea
conduce la rezilierea contractului, astfel:

- intre SC T... SA B... Sucursala E... P... — in calitate de beneficiar, si C... I... M Paris
— in calitate de contractor, s-a Incheiat contractul nr. .../...2010 privind “Instalatie de
sulfurare a gazelor de ardere pentru grupul nr. ... de ... MW gsi pentru CAF-ul de
...Geal/h” si “Inlocuirea actualei tehnologii de colectare, transport si depozitare a
zgurii si cenugii” la Sucursala E... P... — anexa 14 la raportul de inspectie fiscala,
contract care este insotit de anexe incheiate intre cele doua parti, de-a lungul
perioadei in care s-a realizat investitia;

- incepand cu anul 2014, Sucursala E... P... care a devenit sucursala a Societatii C...
SA SA, a inceput sa inregistreze intarzieri la plata obligatiilor catre contractorul C...
I... M Paris, ajungand ca in cea de-a doua parte a anului 2015 aceste restante sa
determine furnizorul de bunuri si servicii sa notifice beneficiarul — dupa cum se
prezintd in documentele prezentate in anexa 14 la raportul de inspectie. Conform
acestor notificari, contractorul a intrerupt activitatea la instalatia de desulfurare a SE
P.., C... N... ... comunicand beneficiarului cad va inifia procedura de reziliere a
contractului nr. .../2010. Aceste notificari au fost transmise de catre C... N... .... , atat
beneficiarului investitiei, cat si Ministerului Finantelor Publice, Secretarului de Stat
din cadrul Ministerului Energiei, Directorului Departamentului de Trezorerie si
Datorie Publica. Ministerul Finantelor Publice a fost instiintat de aceasta situatie
creatd la Sucursala E... P..., chiar de Societatea C... SA SA, dupa data intrarii in
insolventa.

In concret, organele de inspectie au analizat strict afirmatia reprezentantului
legal al societatii, pe baza documentelor justificative, constatdnd urmatoarele:

- de la inceputul perioadei supusa inspectiei, luna 08/2013, pana in luna 03/2015,
contribuabilul a inregistrat, In cea mai mare parte, achizitii intracomunitare de
bunuri/servicii destinate livrarii unicului client C... N... ...., rezultatul acestor
operatiuni constand in inregistrarea de taxd pe valoarea adaugata, de plata.
Operatiunile prezentate anterior au fost declarate la organul fiscal de administrare
competent atat prin deconturile lunare privind TVA, cat si prin declaratiile
recapitulative lunare cod 390.

- Incepand cu luna aprilie 2015 pana in luna decembrie 2015 inclusiv, contribuabilul
a inregistrat achizitii de bunuri/servicii de la parteneri de pe teritoriul Romaniei,
ponderea achizitiilor intracomunitare in aceastd perioada fiind mult redusd fata de
achizitiile interne. Principalul furnizor intern a fost identificat U... C... C... E...
GmbH — Persoana Nerezidenta (U...) avand CIF .... Tranzactiile comerciale cu acest
partener au fost declarate de contribuabilul verificat, atdt prin deconturile lunare
privind TVA, céat si prin declaratiile informative cod 394. Comparand documentele
care au stat la baza nregistrarilor in contabilitatea X GmbH Germania — Sediu
Permanent ..., cu documentele puse la dispozitia organelor de inspectie de U... - CIF
RO ... ca urmare a solicitarii de informatii de la terti, s-a constatat ca livrarile
inregistrate de furnizor coincid cu achizitiile Tnregistrate de X GmbH Germania —
Sediu Permanent ....

In concluzie, incepand cu luna aprilie 2015 pani la sfarsitul perioadei supusi
inspectiei, ianuarie 2016, organele de inspectie fiscala au constatat ca X GmbH
Germania — Sediu Permanent ... a Inregistrat Tn evidenta contabila si a declarat prin
deconturile privind tva, achizitii de bunuri si servicii taxabile cu cota standard, mai
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mari decat livrarile de bunuri si prestari servicii cu cota standard, fapt ce a condus la
inregistrarea de TVA de recuperat, constatand, in mod legal, ca nu s-au respectat
urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la TITLUL VI Taxa pe valoarea adaugata, CAP.I Definitii - Definitia taxei pe
valoarea adaugata, la art.125 defineste taxa pe valoarea adaugata:

LArt. 125

Taxa pe valoarea adaugata este un impozit indirect datorat la bugetul statului §i care
este colectat conform prevederilor prezentului titlu.

Art. 1257

[...] () In intelesul prezentului titlu:

[...] b) o persoanad impozabila care are sediul activitatii economice in afara Romaniei
se considera ca este stabilita in Romania daca are un sediu fix in Romdnia, respectiv
daca dispune in Romdnia de suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua
regulat livrari de bunuri si/sau prestari de servicii impozabile; ”

- art.145 alin.(2) lit.a):

“Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

- HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, referitor la art. 1251
din Codul fiscal, prevede:

,, Norme metodologice:

1. (1) Locul unde o persoana impozabila isi are stabilit sediul activitatii economice
este locul unde sunt adoptate deciziile esentiale privind managementul persoanei
impozabile §i unde sunt exercitate functiile administratiei sale centrale. Pentru a
stabili locul unde o persoana impozabila isi are stabilit sediul activitatii sale
economice este necesar sa se aiba in vedere o serie de factori, cum ar fi, in cazul
persoanelor juridice, sediul inregistrat al acestora, locul unde se desfasoara
administratia centrala, locul unde se intrunesc directorii si locul, de regula acelasi,
unde se stabileste politica generala a companiei. De asemenea, mai pot fi avuti in
vedere si alti factori, cum ar fi locul unde domiciliaza principalii directori, locul
unde se intrunesc adunarile generale, locul unde sunt stocate documentele
administrative si contabile, precum si locul unde tranzactiile financiare si in special
cele bancare sunt realizate in principal. Faptul ca locul de la care sunt realizate
efectiv activitatile de persoana impozabila nu este situat intr-un stat membru nu
exclude posibilitatea ca persoanda impozabila sa aiba stabilit sediul activitatii sale
economice in statul membru respectiv. Prezenta unei cutii postale sau a unor
reprezentante comerciale nu poate fi considerata ca sediu al activitatii economice a
unei persoane impozabile, daca nu sunt indeplinite conditiile mentionate in tezele
anterioare.

(2) In cazul persoanelor fizice care sunt persoane impozabile pentru care nu poate
fi identificat un sediu al activitatii economice in sensul alin. (1), domiciliul stabil al
acestor persoane va fi considerat sediul activitatii economice, in scopul determinarii
statului in care acestea sunt stabilite, in sensul art. 125" alin. (2) lit. a) din Codul
Fiscal.

(3) In scopul aplicarii prevederilor art. 1251 alin. (2) lit. ¢) si art. 150 din Codul
fiscal:
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a) daca sediul fix din Romdnia al unei persoane impozabile care are sediul
activitatii economice in afara Romaniei nu participa la livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, respectiv resursele tehnice si/sau umane din Romdnia nu sunt
utilizate pentru realizarea acestor operatiuni, se considerd ca persoana impozabila
nu este stabilita in Romdnia pentru respectivele operatiuni;

b) daca sediul fix din Romdnia al unei persoane impozabile care are sediul
activitatii economice in afara Romdniei participa la livrarea de bunuri sau prestarea
de servicii inainte sau in timpul realizarii acestor operatiuni sau conform unor
intelegeri este prevazut ca sediul fix poate sa intervina ulterior derularii
operatiunilor pentru operatiuni post-vanzare ori pentru respectarea unor clauze
contractuale de garantie §i aceastd potentiala participare nu constituie o operatiune
separata din perspectiva TVA, masura in care sunt utilizate resursele umane si/sau
materiale in legatura cu aceste operatiuni nu este relevantd, deoarece se va
considera ca in orice situatie acest sediu fix participa la realizarea operatiunilor
respective;

¢) atunci cand resursele tehnice si/sau umane ale sediului fix din Romdnia al unei
persoane impozabile care are sediul activitatii economice in afara Romdniei sunt
utilizate numai pentru scopuri administrative-suport, cum sunt serviciile de
contabilitate, de emitere a facturilor si colectarea titlurilor de creanta, utilizarea
acestor resurse nu va fi considerata ca participare la realizarea de livrari de bunuri
sau prestari de servicii, fiind tratate doar ca servicii-suport necesare indeplinirii
obligatiilor legate de aceste operatiuni. In aceastd situatie, se va considera ca
persoana impozabild nu este stabilita in Romdnia pentru aceste operatiuni;

d) atunci cand factura este emisa indicand codul de inregistrare in scopuri de TVA
al sediului fix din Romdnia, acesta va fi considerat ca a participat la livrarea de
bunuri sau la prestarea de servicii, cu exceptia situatiei in care persoana impozabila
poate face dovada contrariului.

(4) Atunci cand gazul sau energia electrica sunt livrate de o persoana impozabila
sau catre o persoand impozabila care define in Romdnia o licenta care ii permite sd
desfasoare activitatea economica in sectorul gazului sau al energiei electrice,
incluzdand si cumparari si revanzari ale gazului natural sau ale energiei electrice,
existenta licentei in sine nu este suficienta pentru a considera ca respectiva persoand
impozabila are un sediu fix in Romadnia. Pentru ca sediul fix sa existe in Romdnia
este necesar ca persoana impozabila sa indeplineasca conditiile art. 125" alin.(2)
lit. b).”;

- OMFP nr. 1802/2014 privind reglementarile contabile privind situatiile financiare,
reglementari care transpun partial prevederile Directivei 2013/34/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare
consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi, de modificare a
Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European, care la pct.314 alin.(2) si (3)
prevede:

“(2) In conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, orice operatiune economico
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care
sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(3) Din punct de vedere contabil, efectuarea operatiunii economico-financiare este
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probata de orice document in care se consemneaza aceasta.”’;
- principiile de baza de evaluare a elementelor de bilant prevazute Reglementarile
contabile conforme cu directivele europene, unul din principii avand drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica. Ori, din punct de vedere al
documentelor identificate in evidenta contabild a societatii, bunurile achizitionate au
fost transportate la adresa beneficiarului final al investitiei, fara ca X GmbH
Germania — Sediu Permanent ... sd pund la dispozitia organelor de inspectie
documente justificative care sa ateste existenta stocurilor, locul unde aceste stocuri de
bunuri sunt depozitate, persoanele care au in evidenta aceste stocuri.
- Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, la art.6 alin.(1) si (2) prevede faptul ca:
“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupad caz.”
- HG nr. 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, la pct.44 prevede:
“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

De asemenea Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
prevede:
- art.14 alin.(2): “(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciaza de organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata
in baza probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cdand exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma
sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea
fondului economic al acestora.”
- art.55 alin.(2) lit.a), ¢): “Mijloace de proba
(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;
¢) folosirea inscrisurilor,”
- art.58 alin.(1): “Obligatia de a furniza informatii
(1) Contribuabilul/Platitorul sau alta persoana imputernicitda de acesta are obligatia
de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt
fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul si solicite informatii si altor
persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau a avut raporturi economice sau
juridice, iar acestea au obligatia de a furniza informatiile solicitate. Informatiile
furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in masura in care sunt
confirmate §i de alte mijloace de proba.”
- art.72: “Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte
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doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.’
- art.73 alin.(1): “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

- art.113 alin.(1): “Inspectia fiscald reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale.”

- art.113 alin.(2) lit.g): “(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de
inspectie fiscala procedeaza la:

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului /
platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art.124
alin.(1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale,
pentru clarificarea si definitivarea constatarilor,

- art.124 alin.(2): “(2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte
la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum §i orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

- art.297 alin.(4) lit. a): “Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdatoarelor
operatiuni.

a) operatiuni taxabile”

In consecintd, pe baza documentelor justificative care au stat la baza
inregistrarilor in contabilitate si a Tntocmirii declaratiilor depuse la organul fiscal de
administrare competent, a explicatiilor scrise prezentate de persoanele imputernicite
sd reprezinte societatea, precum si a informatiilor obtinute de la beneficiarul
investitiei in discutie, cu privire la stadiul contractului in baza caruia se deruleaza
aceastd investifie, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, in suma de ... lei
aferenta achizitiilor de bunuri in suma de ... lei, din urmatoarele considerente:

- nu s-a facut dovada ca toate bunurile achizifionate n luna 11/2015 si cele
achizitionate n luna 12/2015 de la U... GmbH... — identificata prin CIF ..., au fost
destinate operatiunilor taxabile, Intrucat pana la data incheierii inspectiei fiscale nu s-
au identificat documente care sd ateste livrarea acestora sau realizarea de venituri
impozabile cu acestea; ba mai mult prin punctul de vedere formulat de reprezentantul
legal al contribuabilului, acesta recunoaste faptul ca, organele de inspectie fiscala
citand:

“ Cu privire la suma de ... lei reprezentdnd TVA ceruta la rambursare, dupa cum se
poate observa din analiza jurnalelor de TVA si a declaratiilor de TVA aferente
perioadei supusa inspectiei fiscale, aceasta provine din operatiuni inregistrate in
principal in lunile noiembrie §i decembrie 2015.”

- contractul incheiat de SC C... SA — ca beneficiar al investitiei constand in instalatie
de desulfurare, si D... ... — In calitate de prestator pentru C... SA si in calitate de client
al X GmbH Germania — Sediu Permanent ..., a suferit in perioada sem 2/2015 si
prima parte a anului 2016, modificari la clauzele contractuale, datorate nerespectarii
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unora din aceste clauze de catre beneficiar, ajungand la notificari de reziliere, acest
fapt putand conduce la acelasi stadiu de derulare a contractului incheiat intre X
GmbH Germania — Sediu Permanent ... — in calitate de furnizor, si D... ... —in calitate
de client.

- X GmbH Germania — Sediu Permanent ... nu conduce evidenta stocurilor, asa cum
prevede Legea contabilitatii, nu se pot identifica spatiile in care se afla aceste bunuri
in vederea inventarierii;

- X GmbH Germania — Sediu Permanent ... nu a facut dovada detinerii unor spatii
adecvate depozitarii bunurilor achizifionate dupa cum s-a prezentat anterior (nici in
patrimoniul propriu, nici inchiriate sau in comodat).

- sediul permanent din ... al X GmbH Germania - care functioneaza chiar in incinta
Sucursalei E... P... a Societatii C...SA - a luat fiinta tocmai in scopul realizarii
obiectivelor ce au drept scop realizarea si punerea in functiune a instalatiei de
desulfurare a gazelor de ardere, investitie efectuata la grupul nr. ... apartinand SE P....
Obiectul de activitate al sediului permanent nu este unul comun, care ar putea
presupune valorificarea bunurilor tranzactionate de acesta catre un potential client
oarecare, fara sa existe o comanda ferma pentru aceste bunuri si implicit un contract
la fel de ferm Intre eventualul beneficiar si X GmbH Germania — Sediu Permanent, ca
furnizor.

Referitor la faptul ca petenta prin contestatie, a definit X GmbH — SEDIU
PERMANENT ca fiind o: “fictiune fiscala care rezulta din aplicarea legii romdne
(Codul fiscal) si a conventiei de evitare a dublei impuneri dintre Romdnia §i
Germania”, acesta nu are ca obiect achizitionarea si livrarea de bunuri, ci doar prestare
de servicii, obligatia sediului permanent fiind aceea de a inregistra in evidentele sale
doar taxa pe valoarea adaugata, aferentd echipamentelor achizitioante de societatea-
mama X Germania si livrate prin intermediul sediului permanent clientului C... N... ....
spre a fi livrate in continuare la SC C... SA.

Astfel trebuie mentionat faptul ca X GmbH Germania Sediu Permanent ...
functioneaza dupa reglementarile prevazute de Codul fiscal din punct de vedere al
inregistrarii in scopuri de TVA in Romania, precum si ca platitor de impozit pe profit
pentru profitul atribuibil sediului secundar, de cétre societatea-mama. Contabilitatea
sediului permanent nu contine conturile de stocuri, In conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, societatea
evidentiaza operatiuni intre entitatile afiliate cu ajutorul contului 451 “Decontari intre
entitatile afiliate”. De asemenea contabilitatea sediului permanent nu evidentiaza
operatiuni de incasari si plati prin niciun tip de instrument de platd, acest lucru
facandu-se doar la nivelul societatii-mama din Germania.

In drept, Legea nr. 207/2015 la art.113 lit.g) precizeaza faptul ca:

“Art.113 In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:
g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului /
platitorului sau imputernicitul acestuia, dupd caz, ori de cdte ori acestea sunt
necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea §i definitivarea
constatarilor.”

Acelasi act normativ, la art.124 stabileste obligatia de colaborare a

contribuabilului/platitorului, la alin.(2) precizeaza in mod expres urmatoarele:
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“(2) contribuabilul/platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de

fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare
a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

In vederea determindrii scopului pentru care au fost inregistrate in
contabilitatea sediului permanent din ... al X GmbH, achizitii de bunuri avand
valoarea impozabila in suma de ... lei, aferent carora societatea si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei in suma de ... lei, organele de inspectie fiscald au solicitat
informatii suplimentare reprezentantului legal al societatii in perioada inspectiei, dna.
B... A... — imputernicit, adresand Intrebarile prezentate in nota explicativa, concluzia
finald a organelor de inspectie fiscala formulatd pe baza raspunsurilor transmise
constand in aceea ca bunurile achizitionate in baza facturilor prezentate anterior se
afla In posesia beneficiarului SC C... SA, fard a se face dovada documentelor
justificative In baza carora acestea au fost facturate clientului C... N... ... , care la
randul sdu trebuia sa le factureze beneficiarului final.

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, la art.14 alin.(1)
dezbate prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de vedere
fiscal, mentionand in mod expres faptul ca:

“(1) veniturile, alte beneficii §i elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale
indiferent daca sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor
dispozitii legale.”

Acelasi articol din Codul de procedura fiscala la alin.(2) precizeaza faptul ca:
“situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal
in concordanta cu realitatea lor economicd, determinata in baza probelor
administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente intre fondul
sau natura economicd a unei operatiuni sau tranzactii §i forma sa juridica, organul
fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al
acestora.”

Din analiza documentelor justificative prezentate de X GmbH — SEDIU
PERMANENT ... la inspectia fiscald, a rdspunsurilor formulate la Intrebarile
adresate prin nota explicativa, a continutului contestatiei formulate si a documentelor
anexate la dosarul contestatiei, argumentele invocate nu sunt de natura sa modifice
constatarile din actul de control, avind in vedere faptul cd organele de inspectie
fiscala au punctat urmatoarele aspecte:

- Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile perioadei supusa inspectiei, la capitolul “Semnificatia unor
termeni §i expresii”’, la art.125"1 alin.(2) prevede:

“In intelesul prezentului titlu:

b) o persoand impozabila care are sediul activitatii economice in afara Romdniei se
considera ca este stabilita in Romania daca are un sediu fix in Romania, respectiv
daca dispune in Romdnia de suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua
regulat livrari de bunuri si/sau prestari de servicii impozabile”;

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal — aplicabile in perioada supusa
inspectiei, definesc notiunea de sediu fix, mentionand ca pentru a se califica drept
sediu fix al unei persoane impozabile, gradul de permanenta si structura acestuia in
ceea ce priveste resursele tehnice si umane trebuie sa fie suficiente pentru a efectua
regulat prestari de servicii impozabile. Analizand aceste definitii, termenul de
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permanentd ne duce cu gandul la un sediu fix care dureaza in timp, fara intrerupere,
chiar daca legiuitorul nu delimiteaza in timp existenta sediului fix, ci prevede doar ca
acesta trebuie sa fie destul de permanent incat sa permita efectuarea regulatd de
prestari servicii. Caracterul de regularitate a unor operatiuni este determinat de
repetarea lor la anumite intervale de timp si de desfasurarea acestora fara abateri.

Ori, incepand cu luna decembrie 2015, X GmbH Germania — Sediu
Permanent nu mai face dovada efectuarii regulate de livrari de bunuri si/sau prestari
de servicii impozabile, asa cum prevad actele normative anterior citate. In schimb, in
luna decembrie s-au inregistrat in evidenta contabila achizitii de bunuri/servicii
aferent cdrora contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere a taxei care, in mare
parte, face obiecul solicitdrii rambursarii.

De asemenea, bunurile/serviciile inregistrate in evidenta contabild in lunile 11

si 12 din anul fiscal 2015, ca si achizitii, aferent carora contribuabilul si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei care face obiectul prezentei cereri de rambursare, nu se
identifica in conturile de stocuri. Organele de inspectie considera cd inregistrarea in
contabilitate a taxei pe valoarea adaugata, deductibila trebuie sa aiba corespondenta
prin inregistrarea in conturile contabile a bazei impozabile aferent careia
contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere pentru aceasta taxa. Acest fapt este
consfintit de OMFP 1802/2014, care modifica OMFP nr. 3055/2009, art.3 alin.(5)
care prevede:
“Din punct de vedere contabil, sediile permanente din Romdnia care apartin unor
persoane juridice cu sediul in strdindtate reprezinta subunitafi fara personalitate
juridica ce apartin acestor persoane juridice si au obligatia intocmirii situatiilor
financiare anuale si a raportarilor contabile cerute de Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, la Cap I denumit “Dispozitii generale”, art.1 alin.(3) prevede:
“Subunitatile fara personalitate juridica, cu sediul in straindtate, care apartin
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2), cu sediul sau domiciliul in Romdnia, precum
si subunitatile fara personalitate juridica din Romdnia care apartin unor persoane
juridice cu sediul sau domiciliul in strainatate au obligatia sa organizeze §i sa
conduca contabilitatea proprie, potrivit prezentei legi.”

Acelasi act normativ la art.2 alin.(1) prevede:

“Contabilitatea, ca activitate specializata in masurarea, evaluarea, cunoasterea,
gestiunea §i controlul activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, precum si a
rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor juridice §i fizice prevazute la art. 1,
trebuie sa asigure inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea
si pastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta financiara §i
fluxurile de trezorerie, atat pentru cerintele interne ale acestora, cdt §i in relatiile cu
investitorii prezenti §i potentiali, creditorii financiari si comerciali, clienti,
institutiile publice §i alti utilizatori.”,

iar la art.6 alin.(1):

“Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ”,

si la alin.(2):

“Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
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angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Mai mult trebuie retinut si aspectul ca, in timpul inspectie fiscale, organele de
inspectie fiscala au constatat cd, in mod aproape regulat, contribuabilul supus
inspectie nu a respectat obligatia de a inregistra in contabilitate operatiunile in
momentul efectuarii lor, datele inscrise in documentele care au stat la baza
inregistrarilor in contabilitate, (data emiterii acestor documente) nu corespund cu
datele la care acestea s-au inregistrat in jurnalele de cumparari.

De asemenea, organele de inspectie fiscaldau mentionat ca prin explicatiile
date de reprezentantul contribuabilului pe parcursul actiunii de inspectie, acesta
sustine cd bunurile care au fost Tnregistrate ca si achizitii in lunile 11 si 12 din anul
fiscal 2015, au fost livrate anterior acestor perioade, mai precis in luna 04/2015.

Ori, din punct de vedere logic, dar si legal, o vanzare nu poate avea loc
inaintea achizitiei. Dacd contribuabilul ar fi incasat un avans de la client, inregistrarea
in contabilitate a acestor operatiuni este foarte bine definitd de Codul fiscal; dar
contribuabilul nu a facut dovada ca este vorba despre o astfel de operatiune; Daca
vanzarea s-ar fi efectuat in mod esalonat urmand ca la final sa se emita factura, de
asemenea acest lucru este foarte bine definit de Codul fiscal, organele de inspectie
fiscala constatand ca pe baza documentelor identificate in evidenta contabila, nu s-a
probat nici una din aceste situatii ipotetice.

Astfel, trebuie retinut faptul ca practicile abuzive referitoare la situatiile
artificiale sunt sanctionate, inclusiv, de deciziile Curtii Europene de Justitie. Astfel, in
cazul Halifax 255/02, CEJ constata ca, citam: ,,Atunci cdand o persoand sau un grup
de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care
dau nastere unor situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a
deduce taxa pe valoare adaugata, acele tranzactii nu ar trebuii luate in considerare;
tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite, astfel incdt sa se
restabileasca situatia existentd inaintea tranzactiilor ce constituie practici abuzive”.

De asemenea, Curtea a subliniat faptul ca: ,nimeni nu are dreptul de a
exploata dispozitiile comunitare in mod fraudulos i abuziv”.

Mai mult, prin Hotararea Curtii (camera a treia), datd in cauza C653/2011 la
20.06.2013, in ceea ce priveste inregistrarea facturilor generatoare de TVA deductibil
care au ca obiect achizifii/prestari de servicii in baza unor contracte, s-a retinut faptul
ca facturile pot sa nu fie luate in considerare daca se constata ca nu reflectd o realitate
economica §i comerciala, ci pot constitui un aranjament pur artificial, lipsit de
realitate economica, efectuat cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal, In speta
fiind vorba de lantul format din furnizorii initiali mentionati.

.»43. Dat fiind ca situatia contractuala reflecta in mod normal realitatea economica si
comerciala a operatiunilor §i pentru a respecta cerintele de securitate juridicd,
prevederile contractuale relevante reprezinta un element care trebuie luat in
considerare atunci cdnd se pune problema identificarii prestatorului si a
beneficiarului intr-o operatiune de , prestare de servicii”, in sensul articolului 2
punctul 1 §i al articolului 6 alineatul (1) din A sasea directiva.

44. Cu toate acestea, poate sa se dovedeasca uneori cd anumite prevederi
contractuale nu reflecta in totalitate realitatea economica §i comerciald a
operatiunilor.

45. Aceasta ar fi situatia in special in cazul in care s-ar dovedi ca respectivele
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prevederi contractuale constituie un aranjament pur artificial care nu corespunde
realitatii economice §i comerciale a operatiunilor.

46. Astfel, Curtea a considerat in mai multe randuri ca lupta impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut i incurajat de
A sasea directiva (a se vedea Hotardrea Halifax, citata anterior, punctul 71 i
jurisprudenta citata) si ca principiul interzicerii abuzului de drept determinad
interzicerea aranjamentelor pur artificiale, lipsite de realitate economica, efectuate
cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal (a se vedea Hotardrea din 22 mai 2008,
Ampliscientifica si Amplifin, C-162/07, Rep., p. I-4019, punctul 28, Hotararea din 27
octombrie 2011, Tanoarch, C-504/10, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 51, si
Hotararea din 12 iulie 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard,
C-326/11, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 35).

52. Avdnd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima - a
patra intrebare ca prevederile contractuale, chiar daca constituie un element care
trebuie luat in considerare, nu sunt esentiale pentru identificarea prestatorului si a
beneficiarului unei ,,prestari de servicii” in sensul articolului 2 punctul 1 §i al
articolului 6 alineatul (1) din A sasea directiva. Se poate face abstractie de acestea in
special in cazul in care se dovedeste ca nu reflecta realitatea economica si
comerciala, ci constituie un aranjament pur artificial, lipsit de realitate economica,
efectuat cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal, aspect a carui apreciere revine
instantei nationale. Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
Prevederile contractuale, chiar daca constituie un element care trebuie luat in
considerare, nu sunt esentiale pentru identificarea prestatorului si a beneficiarului
unei ,,prestari de servicii” in sensul articolului 2 punctul 1 si al articolului 6
alineatul (1) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000. Se
poate face abstractie de acestea in special in cazul in care se dovedeste ca nu reflecta
realitatea economicd si comerciald, ci constituie un aranjament pur artificial, lipsit
de realitate economica, efectuat cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal.”

Prin modul de practicarea acestor activitdti, modalitatea de derulare a
operatiunilor comerciale implicate si modalitatea de inregistrare a acestora in
evidenta financiar contabila, agentul economic verificat a incalcat inclusiv
dispozitiile OMFP nr. 1802/2014 privind reglementarile contabile privind situatiile
financiare (reglementari care transpun partial si prevederile Directivei 2013/34/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind situatiile financiare anuale, situatiile
financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi, de
modificare a Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European), care arata:
LSECTIUNEA 2.3 Caracteristicile calitative ale informatiilor financiare
29.- Pentru ca informatiile financiare sa fie utile, ele trebuie sa fie relevante si sa
reprezinte exact ceea ce isi propun sa reprezinte. Utilitatea informatiilor financiare
este amplificata daca acestea sunt comparabile, verificabile, oportune si inteligibile.
30.- Caracteristicile calitative fundamentale sunt relevanta si reprezentarea exactd.
Aplicarea caracteristicilor calitative fundamentale
38.-Comparabilitatea, verificabilitatea, oportunitatea si inteligibilitatea sunt
caracteristici  calitative care amplifica utilitatea informatiilor relevante si
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reprezentate exact.

Verificabilitate

42.-(1) Verificabilitatea ajuta in a asigura utilizatorii ca informatiile reprezinta exact
fenomenele economice pe care isi propun sa le reprezinte. Prin verificabilitate se
intelege ca diferifi observatori independenti si in cunostinta de cauza ar putea ajunge
la un consens cu privire la faptul ca o anumita descriere este o reprezentare exactad.

(2) Verificarea poate fi directa sau indirecta. Verificarea directa se refera la
verificarea unei valori sau a altor reprezentari prin observare directd, de exemplu,
prin numararea banilor. Verificarea indirecta se refera la verificarea intrarilor
pentru un model, o formula sau o alta tehnica si la recalcularea rezultatelor prin
utilizarea aceleiasi metodologii. Un exemplu il reprezinta verificarea valorilor
contabile ale stocurilor prin verificarea intrarilor (cantitafi §i costuri) §i prin
recalcularea stocurilor finale prin utilizarea acelorasi ipoteze privind fluxul
costurilor (de exemplu, utilizarea metodei primul intrat, primul iesit).

(3) In unele cazuri, se poate si nu fie posibild verificarea unor explicatii §i
informatii cu caracter previzional pana intr-o perioada viitoare sau chiar deloc.
Pentru a ajuta utilizatorii sa decida daca doresc sa utilizeze respectivele informatii,
ar fi, in mod normal, necesar sa se prezinte ipotezele fundamentale, metodele de
compilare a informatiilor si alfi factori si alte circumstante care sustin informatiile.”

Referitor la sustinerea petentei ca, in drept, cerintele practice ale autoritatilor
fiscale nu pot depasi cadrul stabilit clar de articolul 146 citat mai sus, dat fiind ca
art.146 reprezinta exact ceea ce legiuitorul roman a inteles sa legifereze cu privire la
conditiile documentare de acordare a dreptului de deducere, iar X GmbH a satisfacut
aceste cerinte legale limitative, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat cumpadaratorul este raspunzator de primirea si inregistrarea in
contabilitate a unor documentelor conforme cu prevederile legale in vigoare,
cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala
masura atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia
sa solicite documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfurile/servicile
primite, in ceea ce priveste cantitatea, ci si documentele ce trebuiau anexate la facturi
in justificarea cantitdtii inscrisd in acestea, respectiv avizele de insotire.

Se retine cd detinerea unei facturi care confine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficientd pentru a beneficia de dreptul de deducere a
TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul cd bunurile/serviciile
achizitionate pe bazd de facturd sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale n
speta.

Contestatara sustine faptul ca indeplineste conditiile de fond in ceea ce
priveste dreptul de deducere a TVA aferentd achizitiilor pe care le face de la
furnizorii mentionati, invocand regulile cu privire la dreptul de deducere reglementate
de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
s1 de normele de aplicare a Codului fiscal, doar ca aceste conditii de fond nu le exclud
pe cele de forma, respectiv societatea trebuie sa justifice faptul ca bunurile/serviciile
achizitionate pe bazd de facturd sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si sa detind documentele care contin
informatiile obligatorii prevazute de lege.

In ceea ce priveste invocarea de citre petentd a faptului ci pozitia organelor
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de inspectie fiscala ar fi in contradictie cu doctrina Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In acord cu principiul prevalentei economicului asupra juridicului, statuat
de CJUE, printre altele, in cauza C-146/2005, Albert Collee, dreptul de deducere a
TVA prevazut la art. 167 din Directiva 112/2006 privind TVA face parte din
mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat, iar principiul neutralitatii fiscale
impune ca deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordatd daca cerintele de fond
sunt indeplinite, chiar si daca anumite cerinte de forma au fost omise de catre
persoanele impozabile, acestea nu pot fi luate in considerare in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditiile in care:

- conform legislatiei europene in materie de TVA, respectiv reglementarile aduse de
Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de TVA), aceasta se refera la
operatiunile ce intra sub incidenta TVA, neexcluzand legislatiile nationale in vigoare
ale fiecarui stat membru in parte.

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul Uniunii
Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune limite, modalitati si
dispozitii speciale, iar masurile nationale din Romania prevad foarte clar elementele
obligatorii necesare in indeplinirea dreptului de deducere a TVA.

- in ceea ce priveste jurisprudenta CEJ invocate de societate, respectiv cauza C-
146/2005, Albert Collee aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a
cauzei, Intrucat in cauza respectiva Curtea Europeana de Justitie de la Luxemburg a
fost sesizata cu o cerere de interpretare a textului Directivei 77/388/CEE in cauza C-
146/2005 (Albert Collee) a statuat clar ca: ,, Principiul neutralitatii fiscale impune,
astfel cum in mod corect arata si Comisia, ca scutirea de TVA sa fie acordata daca
cerintele de fond sunt indeplinite chiar daca anumite cerinte de forma nu au fost
respectate de catre persoanele impozabile, neputand fi refuzata scutirea de TVA a
unei livrari intracomunitare, care a avut loc efectiv, numai pentru motivul ca dovada
unei astfel de livrari nu a fost prezentata in timp util”, acestea nu pot fi luate in
considerare in cauza dedusa judecatii, deoarece efectele Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene 1n cauza Albert Collee nu este incidenta intrucat in speta supusa
solutiondrii este vorba tocmai de neindeplinirea cerintelor de fond, cu atat mai mult
cu cat noile reglementari europene si practica judiciard in domeniu stipuleaza ca
pentru rambursarea TVA de catre societate nu au relevanta, erorile intervenite in sirul
tranzactiilor comerciale, de esenta fiind realitatea operatiunilor comerciale.

Nu poate fi retinutd nici motivatia cd, dispozitiile legale sunt in contradictie
cu legislatia U.E. in vigoare, in conditiile in care institutia fiscala, prin obiectul sau de
activitate, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra legalitatii,
oportunitatii, necesitatii ori constitutionalitatii legislatiei pe care o aplica sau asupra
intentiilor legiuitorului. In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, 1n special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept (par.29 din hotarare).

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei care
solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, iar autoritdtile fiscale au dreptul sa
refuze permiterea dreptului de deducere in cazurile in care se stabileste, pe baza unor
dovezi obiective, ca acest drept s-a exercitat in mod fraudulos.
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De asemenea, in speta trebuie mentionata si Decizia nr. 398 din 16.02.2016
emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, prin care se retine:

“Inalta Curte acceptd cd argumentul poate fi invocat in conditiile art. 488 pct. 9
CPC deoarece nerespectarea regimului probator reprezinta o chestiune de drept;
verificand acest aspect, constata urmatoarele:

Potrivit art. 145 al. 2 lit. a Cod fiscal, orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
unor operatiuni taxabile, iar potrivit art. 146 al. 1 lit. a din acelasi Cod, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor
care au fost ori urmeaza sa fie livrate sau serviciilor care au fost ori urmeaza sa fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. 5 Cod fiscal.

Rezulta ca pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditii de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatia
acesteia), cat si conditii de forma (existenta unei facturi si conformitatea acesteia cu
prevederile art. 155 al. 5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art. 49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt fiscale,
organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda,
printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a
altor persoane precum §i la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, definerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al. 5 Cod fiscal nu dovedeste decat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa ceard informatii sau documente contabile suplimentare.”

Mai mult, prin referatul nr. HDG_AIF ... / ...2016 cuprinzand propuneri
privind modul de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscald la pct.Il au
mentionat ca :

,Din analiza continutului contestatiei formulate de SC X GmbH - SEDIU
PERMANENT ... si a documentelor anexate la dosarul contestatiei, rezulta ca
argumentele invocate nu sunt de natura sa modifice constatarile din actul de
control”,

reiesind astfel faptul ca societatea contestatoare in documentele anexate la contestatie
nu a prezentat elemente noi din care sa rezulte o situatie contrara, celor constatate la
inspectie, iar organele de inspectie fiscala au verificat indeplinirea de catre petenta a
tuturor conditiilor, avand caracter obligatoriu si totodata cumulativ, impuse de legea
fiscal privind exercitarea dreptului de deducere a TVA, au analizat operatiunile
realizate de contestatoare in intregul lor, avand in vedere continutul contestatiei
formulate si a documentelor anexate la dosarul contestatiei, astfel luandu-se in
considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni.

In aceste conditii, se retine cd societatea contestatoare in sustinerea propriei
cauze, nu a adus niciun document prin care si combatad sustinerile organelor de
inspectie fiscala.
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Avand in vedere cele mentionate anterior, in spetd sunt incidente si
prevederile art.269 alin.(1) din din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...] d) dovezile pe care se intemeiaza”,

coroborate cu cele ale art.276 alin.(1) din acelasi act normativ, unde se precizeaza ca:
“[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile

legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin O.P.AN.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, pct.2.5 s1 2.6 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul
de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decdaderii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia ,,cel ce face o propunere inaintea judecdtii trebuie sa o
dovedeasca”, principiul fiind consfintit de Codul Civil.

In baza celor retinute si avand in vedere faptul ci prin contestatie petenta nu
isi sustine argumentele referitoare la aceasta suma, cu documente legale, prin care sa
combatad constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fatd de cea constatatd de organele de inspectie fiscala, organele de
solutionare nu se pot substitui contestatoarei cu privire la alte documente prin care
aceasta intelege sa combata masurile controlului.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine cd sarcina probei nu implicd un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invocd o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

In concluzie, organele de inspectie fiscald, in mod legal, au constatat ca, in
lunile noiembrie si decembrie din anul fiscal 2015, societatea a diminuat baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugatd, cu suma de ... lei aferent careia in timpul
inspectiei s-a determinat TVA suplimentard, ca urmare a neacordarii dreptului de
deducere, in suma de ... lei, respingandu-se la rambursare aceasta suma.

In consecinta in temeiul prevederilor Titlului VIII - art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care arata:
“ART. 279 Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, care stipuleaza:
“11. Instructiuni pentru aplicarea art.279 din Codul de procedura fiscala - Solutii
asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
va fi respinsd, ca neintemeiatd, contestatia formulatda de X GmbH — SEDIU
PERMANENT ... impotriva Decizia de impunere nr. ... / ...2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisd de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... / ...2016, pentru suma partiald de ... lei
reprezentdnd TV A stabilitd suplimentar si respinsa la rambursare.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, si a O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in baza referatului nr. ... / 2016 se

DECIDE:

Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de X GmbH — SEDIU
PERMANENT ..., reprezentant conventional prin Cabinet de Avocat Y din ..., av. Z,
impotriva Decizia de impunere nr. ... / ...2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisd de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ... / ...2016, pentru suma partiald de ... lei reprezentand TVA
stabilitd suplimentar si respinsa la rambursare.

Decizia se comunica la:

- Cabinet de Avocat Y din ..., av. Z, cu sediul
procesual ales in ..., In calitate
de reprezentant conventional pentru X GmbH Germania Sediu
Permanent in Romania, municipiul ...;

- A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 4, cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din O.P.A.N.A.F.
nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara sau Curtea de Apel
Alba Iulia, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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