DECIZIA

Nr. ...... /11.05.2009
privind solutionarea contestatiei
formulate de xxx
inregistrata la D.G.F.P. a judetului xxxx
sub nr. 12023/08.04.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxxx a fost
sesizata de catre Administrata Finantelor Publice a Municipiului
Xxxxx cu adresa nr. xxxxi/07.09.2009, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxxx sub nr.
xxxxx/08.04.2009 asupra contestatiei formulate de

XXXXXXXXXXXXXXXXXX
cu domiciliu Tn Xxxx, str. XXXxx, nr. Xxx ap. Xxx, jud. Xxxxx
CNP xxxxx

inregistrata la Administrata Finantelor Publice a Municipiului Xxxxx
sub nr. xxxxx/03.04.2009 si la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Xxxxx sub nr. xxxxx/08.04.2009 si a procedat la
analizarea dosarului contestatiei, constatand urmatoarele:

Petentul formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalda nr. xxxxx/03.03.2009, emisa de Administrata Finantelor
Publice a Municipiului xxxx.

Referitor la continutul contestatiei, se precizeaza ca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxxx cu adresa nr.
xxxx/13.04.2009 a solicitat d-lui. xxxxxxxx ca ,in temeiul prevederilor
Codului de procedura fiscala, republicat, care dispune:

JART. 205

Forma gi continutul contestatie

(1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza,.[...]", si prevederile punctului



2.2 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata unde se precizeaza:
2.4. Organul de solutionare competent nu _se poate substitui
contestatorului cu privire la_motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va solicita
contestatorului, pe baza de scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, prezentarea, in termen de cinci zile de la data comunicarii
acesteia, a motivelor de fapt gi de drept, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca nemotivatad" in vederea emiterii unei
decizii motivate de catre Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Xxxxx si tindnd cont de faptul ca la art. 213 alin. 1 din Codul
de procedura fiscala, republicat, se precizeaza expres ca: "[..]
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii" va solicitam ca in termen de 5 zile de la data primirii
prezentei sa completati dosarul contestatiei cu temeiuri de drept
care sa refere la fondul cauzei, in conditile in care dvs. in
contestatia formulata nu invocati nici un temei de drept care sa refere
la fondul cauzei si pe care sa va intemeiati sustinerile din contestatie.

Totodata avand in vedere dispozitile H.G. nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se
precizeaza: “175.1. In contestatiile care au ca obiect sume se va
specifica cuantumul sumei totale contestate, individualizata pe
categorii de impozite, taxe, datorie vamala, contributii, precum i
accesorii ale acestora. In situatia in care se constata nerespectarea
acestei obligatii, organele fiscale de solutionare competente vor pune
in vedere contestatorului, printr-o adresa, sa precizeze, in termen de
5 zile de la comunicarea acesteia, cuantumul sumei contestate,
individualizatd.” va solicitam sa precizati cuantumul sumei totale
contestate, individualizata pe categorii de impozite, conform actelor
normative mai sus citate, avand in vedere ca din cuprinsul
contestatiei nu rezultd cuantumul sumei totale contestate,
individualizata pe categorii de impozite, taxe sau contributii, precum
si accesorii ale acestora.”

In data de 21.04.2009, d-l. xxxxxxxx a depus 0 noua
contestatie, finregistratd la Administrata Finantelor Publice a




Municipiului Xxxxx sub nr. xxxx, care a fost transmisa Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Xxxxx cu scrisoarea nr.
xxxx/23.04.2009, unde a fost inregistrata sub nr. xxxx3/23.04.2009.
In contestatia inregistrata la A.F.P. Xxxxx sub nr. xxxx/21.04.2009,
petentul a facut precizarile solicitate.

Fata de cele mai sus precizate s-au retinut urmatoarele:

Suma total contestatd este in cuantum de xxxx lei si
reprezinta:

- XxxxX lei taxa pe valoarea adaugata;

- xxxx lei majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de petent asa cum prevede art. 206
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei.

I. Petentul se indreapta impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. xxxx/03.03.2009 cu urmatoarele precizari:

- in data de 31 iulie am achizitionat de la KOROS Autocentrum
KFT un autoturism marca xxx, conform contractului de vanzare —
cumparare cu pretul total in suma de xxxxx forinti. In data de 12
august 2008 mi s-a eliberat factura aferenta acestui contract de
vanzare — cumparare unde apare o alta suma de xxxxx Ft. Diferenta
dintre cele doua sume reprezinta:

- Reducerea de campanie, de transport, de impozit etc.

- TVA — xxxxx Ft.

Conform contractului de vanzare — cumparare, am beneficiat
de scutirea platii in suma de xxxxx Ft. reprezentand TVA. Aceasta
suma a fost platita la finantele publice din Ungaria de catre firma
vanzatoare si reprezinta pt. mine ca si client cumparator o reducere
din pretul brut. Astfel in contract apare pretul brut al autoturismului,
fata de factura unde apare pretul efectiv platit adica net fara TVA. In
drept: art. 126, pct. 3, lit. b, art. 156, ind. 3, alin. 3, alin. 5, din Legea
nr. 571/2003 si alin. 1 din Legea nr. 157/2003.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei



Finantelor Publice municipiul xxxx, au efectuat o verificare avand ca
tematica taxa pe valoarea adaugata pe perioada 12.08.2008 -
03.03.2009. S-a precizat ca, ,in data de 12.08.2008 contribuabilul
efectueaza cumparari de bunuri de la furnizori externi platitori de
T.V.A., aceasta referindu-se la achizitia unui autoturism marca
XXxxxxx, conform facturii nr. xxxxx din 20.08.2008.

Furnizorul de bunuri este firma maghiara Koros Autocentrum
KFT, avand sediul in localitatea xxxxxx.

Pentru autoturism furnizorul nu a facturat TVA aferent acestei
livrari intracomunitare de bunuri, urmand ca acesta operatiune
impozabila sa fie considerata a fi in Romania in conformitate cu
prevederile arl. 126 pct. (3) litera b) din Codul de procedura fiscala.

Autoturismul a fost inmatriculat de catre Inspectoratul de politie
Xxxxx in data de 11.09.2008, conform Cartii de identitate a
vehiculului seria xxxx

Pentru achizitile intracomunitare de mijloace de transport noi
persoanele care nu sunt inregistrate si care nu trebuie sa se
inregistreze in conformitate cu prevederile art. 153 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au obligatia depunerii la organul fiscal competent un
decont special de taxa in conformitate cu prevederile art.156° (3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata in conformitate cu prevederiile art. 126 (3) lit. b din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare sunt, de asemenea, operatiuni impozabile din punct de
vedere al taxei o achizitie intracomunitara de mijloace de transport
noi, efectuata de orice persoana.

Pentru aceasta operatiune contribuabilul nu a intocmit si nu a
depus decontul special de taxa pe valoarea adaugata in conformitate
cu prevederile art.156° (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile punctului (5) art. 156° din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si nu a achitat
taxa aferenta in conformitate cu prevederile art. 157 (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Decontul special de taxa pe valoarea adaugata se intocmeste
potrivit modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice si se
depune pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care ia



nastere exigibilitatea operatiunilor prevazute la alin. (1)-(4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Decontul special de taxa trebuie depus numai pentru
perioadele in care ia nastere exigibilitatea taxei.

Pentru nevirarea in termen a taxei pe valoarea adaugata
organele fiscale au calculat obligatii fiscale accesorii in baza art. 119
si 120 din OG. nr. 92/2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de xxxxx lei,
calculate pana la 03.03.2009".

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent in raport de constatarile
organelor de inspectie fiscala si prevederile dispozitiilor legale
aplicabile in speta, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxxx este investit
a se pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Xxxxx au calculat in
sarcina petentului suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere aferente.

in fapt, in data de 31.07.2008 petentul a achizitionat un
autoturism marca xxxxx, conform facturii nr. xxxxx din 20.08.2008.

Furnizorul maghiar Koros Autocentrum KFT cu sediul in
localitatea Bekescsaba, xxxxx, nu a facturat taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestei livrari intracomunitare de bunuri, urmand
ca aceasta operatiune impozabila sa fie considerata achizitie
intracomunitara in Romania in conformitate cu prevederile art. 126
pct. (3) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru aceasta operatiune contribuabilul nu a intocmit si nu a
depus decontul special de taxa pe valoarea adaugata in conformitate
cu prevederile art. 156° din Codul fiscal, neachitand taxa pe valoarea
adaugata in conformitate cu dispozitile art. 157 (1) din acelasi act
normativ.

in drept, sunt incidente urmétoarelor acte normative:
Legea nr. 571/2003, republicata, privind Codul fiscal, care stipuleaza:
“Semnificatia unor termeni gi expresii
ART. 125"1

(..)



(3) In intelesul prezentului titlu, mijloacele de transport noi sunt cele
definite potrivit lit. a) si care indeplinesc conditile de la lit. b),
respectiv:

a) mijloacele de transport reprezinta o nava care depaseste 7,5 m
lungime, o aeronava a carei greutate la decolare depéaseste 1.550 kg
sau un vehicul terestru cu motor a carui capacitate depaseste 48 cmc
sau a carui putere depaseste 7,2 kW, destinate transportului de
pasageri sau bunuri, cu exceptia:

1. navelor maritime folosite pentru navigatie in apele internationale
Si care transporta calatori cu platd sau pentru desfasurarea de
activitati comerciale, industriale sau de pescuit ori pentru operatiuni
de salvare sau asistenta in larg ori pentru pescuitul de coasta; si

2. aeronavelor folosite pe liniile aeriene care opereaza cu plata, in
principal, pe rute internationale;

b) condlitiile care trebuie indeplinite sunt:

1. in cazul unui vehicul terestru, acesta sa nu fi fost livrat cu
mai mult de 6 luni de la data intrarii in functiune sau sa nu fi
efectuat deplasari care depasesc 6.000 km; (...)

Operatiuni impozabile

ART. 126

(...)

(2) Este, de asemenea, operatiune impozabila si importul de bunuri
efectuat in Romania de orice persoana, daca locul importului este in
Romania, potrivit art. 13272.

(3) Sunt, de asemenea, operatiuni impozabile si urméatoarele
operatiuni efectuate cu plata, pentru care locul este considerat a fi in
Romania, potrivit art. 132"1:

(...)

b) o achizitie intracomunitard _de mijloace de transport noi,

efectuata de orice persoana;

()

Alte declaratii

ART. 1563
(...)

(3) Persoanele care nu sunt inregistrate si care nu trebuie s& se
inreqistreze conform art. 153, indiferent dacad sunt sau nu sunt
inregistrate conform art. 1531, trebuie sa depuna la organele
fiscale competente un decont special de taxa privind achizitiile
intracomunitare de mijloace de transport noi.




(...)

(5) Decontul special de taxa pe valoarea adaugata trebuie intocmit
potrivit modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice si se depune
pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care ia nastere
exigibilitatea operatiunilor, in situatiile prevazute la alin. (1)-(4).
Decontul special de taxa trebuie depus numai pentru perioadele in
care ia nastere exigibilitatea taxei.(...)"

HOTARARE nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(actualizata pana la data de 1 iulie 2008*)

“Codul fiscal:
Operatiuni impozabile
ART. 126
(...)

(3) Sunt, de asemenea, operatiuni impozabile si urmatoarele
operatiuni efectuate cu plata, pentru care locul este considerat a fi in
Romania, potrivit art. 1321
(...)

b) o achizitie intracomunitard de mijloace de transport noi,
efectuata de orice persoana;

Norme metodologice:
(...)

(3) In sensul art. 126 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal, achizitia
intracomunitara de mijloace noi de transport efectuatd de orice
persoand impozabild ori neimpozabild sau de orice persoana juridica
neimpozabila este intotdeauna considerata o0 __operatiune
impozabila in Romdania, pentru care nu sunt aplicabile requlile
referitoare la plafonul de achizitii intracomunitare prevazut la art. 126
alin. (4) lit. b) din Codul fiscal, daca locul respectivei achizitii
intracomunitare este in Romania, conform art. 1321 din Codul
fiscal.”

Alin. (3) al pct. 2 din Normele metodologice de aplicare a art. 126
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost
modificat de pct. 2 al lit. F a art. | din HOTARAREA nr. 1.579 din 19
decembrie 2007, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 894 din 28
decembrie 2007.




in conformitate cu prevederile art. 126, alin. (3) lit. b) din Codul
Fiscal si avand in vedere modul de explicitare al art. 126, alin. (3) lit.
b) continut de HG nr. 44/2004, citat mai sus, este de asemenea
considerata operatiune impozabila o achizitie intracomunitara de
mijloace de transport noi, efectuata cu plata in Romania, de orice
persoana (si se supune taxei pe valoarea adaugata in Romania):

a) indiferent de calitatea vanzatorului;

b) indiferent de calitatea cumparatorului (persoana impozabila,

persoana juridica neimpozabila, persoana particulara);

c) fara aplicarea vreunui plafon.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat
ca petentul xxxxx, in calitate de persoana particulara a cumparat din
Ungaria la data de 31.07.2008, un autoturism nou, respectiv masina
XXXX, serie sasiu xxxx, an fabricatie 2008, operatiune care
indeplineste conditiile unei achizitii intracomunitare agsa cum este ea
descrisa ca operatiune impozabila la art. 126 alin. (3) lit. b) din Codul
fiscal.

Avand in vedere textele legale mai sus citate, rezulta ca
achizitia intracomunitara de mijloace de transport noi, efectuata cu
plata de orice persoana in Romania, este o operatiune impozabila in
Romania, fiind cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata si supusa taxei pe valoarea adaugata.

De regula, taxa pe valoarea adaugata trebuie colectata si
achitata Ministerului Finantelor Publice de catre persoanele
impozabile inregistrate in Romania in baza art. 153 din Codul Fiscal.
Totusi exista situatii in care alte categorii de persoane impozabile si
chiar persoane neimpozabile sunt obligate la plata taxei pe valoarea
adaugata, in cauza supusa solutionarii, respectiv pentru achizitiile
intracomunitare de mijloace de transport noi - ,orice persoana” [art.
126 alin. (3) lit. b) Cod fiscal], inclusiv persoanele neimpozabile,
respectiv cazul petentului Marosi Ludovic Tiberiu — persoana
particulara.

Pe cale de consecinta, autoturismul in cauza, introdus in
Romaénia la data de 31.07.2008, este fabricat in anul 2008, asa cum
rezultd din Cartea de identitate a autovehicului, incadrandu-se astfel
in categoria mijloacelor de transport noi, astfel cum sunt definite la
art. 12571 alin. (3) lit. b.1 din Legea nr. 571/2003, republicata, privind
Codul fiscal, respectiv:



“Semnificatia unor termeni gi expresii

ART. 12571

(..)
(3) In intelesul prezentului titlu, mijloacele de transport noi sunt cele
definite potrivit lit. a) si care indeplinesc conditile de la lit. b),
respectiv:
(...)

b) condlitiile care trebuie indeplinite sunt:

1. in cazul unui vehicul terestru, acesta sa nu fi fost livrat cu
mai_mult de 6 luni de la data intrarii_in _functiune sau sa nu fi
efectuat deplaséari care depasesc 6.000 km; (...)".

Pentru motivele mai sus expuse, contestatia formulatd urméand
a fi respinsa.

Sustinerile petentului din contestatia formulata referitoare la
continutul contractului de vanzare — cumparare si avantajele de care
a beneficiat in calitate de cumparator, raméan fara efect in cauza
dedusa solutionarii deoarece au legatura exclusiva cu relatiile
comerciale dintre vanzator si cumparator si nu sunt de natura a
justifica neindeplinirea obligatiilor fiscale pe care d-l xxxxxx, pe care
si le-a asumat in calitate de persoana particulara care a efectuat o
achizitie intracomunitara de mijloace noi de transport, in virtutea
principiului general de drept nemo censitur ignorare legem in
propria turpitudine.

Referitor la majorarile de intarziere aferente in suma de xxxxx
lei stabilite suplimentar, calculate in Decizia de impunere atacata, se
retine ca stabilirea de majorari in sarcina contestatorului reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul de
natura taxei pe valoarea adaugata, stabilit in sarcina petentului,
contestatia formulata urmeaza a fi respinsa, si pentru debitul
reprezentand accesorii in suma de xxxx lei, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
art. 125", art. 126, art. 156”3 din Legea nr. 571/2003, republicata,
privind Codul fiscal, art. 126 din HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu art. 206, art. 216 din



Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de d-l. xxxxx cu domiciliul in
XXXX, Str. XXxXx, nr. Xxx ap. xxx, jud. xxxx, impotriva Deciziei de
impunere nr. xxxxx/03.03.2009 emise de Administratia Finantelor
Publice a municipiului xxxx, pentru suma totala de xxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere
aferente, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Xxxxx in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

Director Executiv,
XXXXX



