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S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor si Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili impotriva Sentintei nr. 43 din 20 ianuarie 2012 a Curtii
de Apel .X. - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile in fond si concluziile partilor au avut loc in sedinta
publicd din data de 11 iunie 2013, fiind consemnate in Incheierea de
sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta, cand
Curtea, in aceeasi compunere, avand nevoie de timp pentru a delibera
a amanat pronuntarea la data de 25 iunie 2013, cand a hotarat
urmatoarele.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal la 06.09.2011, reclamanta
SC X SA in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor si Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili s-a
solicitat ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa se dispund: admiterea
contestatiei, desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.
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X/28.06.2010 si obligarea paratei la emiterea unei noi decizii de
impunere.

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat cd printr-un Contract
de vanzare cumpdrare, a cumpdrat X actiuni detinute de o societate
rezidentd in Ungaria numita X., care a incasat pretul in Ungaria, tara
de rezidenta, in care a si achitat impozitul pe profit.

A apreciat ca in mod gresit organul de inspectie fiscald a stabilit
obligatia de plata a impozitului pe profit si in Romania, desi prin
conventia internationald incheiatd intre Romania si Ungaria privind
evitarea dublei impuneri - Legea nr. 91/1994, la art. 14 pct. 4 s-a
prevazut: "Castigurile provenind din instrdinarea oricdrei proprietati
vor fi impozabile numai in statul in care este rezident cel care
instrdineaza".

In drept s-au invocat prevederile art.10 L..105/2005, art.14 pct. 4
Legea nr.91/1992

Parata Agentia Nationala de Administrare Fiscald a formulat
intAmpinare prin care a solicitat, in principal, admiterea exceptiei
lipsei de interes in ceea ce priveste sumele desfiintate in procedura
prealabild si in subsidiar, respingerea ca nemotivatd a actiunii in ceea
ce priveste sumele respinse prin contestatia administrativa pentru care
reclamanta nu aratd motivele de fapt si de drept pentru care solicita
anularea acesteia, iar pe fondul cauzei, respingerea ca nefondatd a
actiunii in ceea ce priveste impozitul pe profit si obligatiile fiscale
accesorii aferente tranzactiei de cumpadrare a actiunilor de la societatea
maghiard.

A considerat parata ca in mod corect organele de inspectie fiscald
au stabilit ca societatea datoreaza impozit pe profit suplimentar,
intrucat avea obligatia de a retine impozitul calculat din veniturile
pldtite din vanzarea-cesionarea titlurilor de participare si de a vira
impozitul retinut la bugetul de stat, societatea incalcand prevederile
art. 30, alin. (1), alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile pct. 12, alin. (8) si pct. 13, alin. (1) din H.G. nr. 44/2004.

In ceea ce priveste suma de X lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului calculat din veniturile obtinute de .X.
RT din vanzarea-cesionarea titlurilor de participare din Romania, s-a
ardtat ca stabilirea acestora in sarcina reclamantei reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul.

Prin Sentinta nr. X din 20 ianuarie 2012 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal s-a respins ca
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neintemeiatd exceptia lipsei de interes invocata de Agentia Nationald
de Administrare Fiscald; s-a admis in parte actiunea precizatd si
extinsa formulata de reclamanta SC X SA in contradictoriu cu paratii
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor si Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili; s-a anulat in parte Decizia nr.
X/28.02.2011 emisd de Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor; s-a admis in parte contestatia formulata de SC X SA; a
fost desfiintata in parte Decizia de impunere nr. X/28.06.2010 emisa
de Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili in ceea
ce priveste suma de X lei impozit pe profit suplimentar de plata si
suma de X lei, majordri de intarziere si s-a respins cererea de obligare
la emiterea unei noi decizii de impunere.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut ca
prin decizia de impunere nr. X/28.06.2010 emisd de cdtre Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili au fost stabilite in
sarcina reclamantei obligatii suplimentare de platd in suma de X lei
reprezentand impozit pe profit, TVA si majorari de intarziere, iar
contestatia formulatd de cdtre reclamantd impotriva acestei decizii a
fost solutionata de catre ANAF - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. X/28.02.2011 prin care a fost desfiintata
in parte decizia de impunere pentru suma de X lei si respinsd ca
neintemeiatd contestatia pentru sumele de X lei majordri de intarziere
aferente TVA, impozit pe profit si majordri de intarziere, respectiv ca
nemotivatd pentru suma de X lei majordri de intarziere aferente TVA.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
cererii de chemare in judecata in ceea ce priveste sumele pentru care s-
a dispus desfiintarea deciziei de impunere, invocata de cdtre parata
ANAF prin intdampinarea depusa la dosar, Curtea a constatat ca
obiectul dedus judecatii este reprezentat doar de obligatiile
suplimentare de plata derivate din veniturile obtinute de persoanele
juridice strdine din proprietdti imobiliare si cesionarea titlurilor de
participare, respectiv sumele de X lei impozit pe profit si X lei majorari
de intarziere, cu privire la care Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor s-a pronuntat prin Decizia nr. X/28.02.2011 in sensul
respingerii contestatiei, astfel cad aceasta este neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea a retinut faptul ca
potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 10/1992, prevederile
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legislatiei interne (in speta art. 13 lit. d, art. 30 alin. 1 si 4 din Codul
fiscal, pct. 89-1 din HG nr. 44/2004) se aplicd numai in mdsura in care
conventiile internationale la care Romania este parte nu stabilesc o alta
reglementare, insd potrivit Conventiei Internationale pentru Evitarea
Dublei Impuneri incheiate intre Romania si Ungaria castigurile
rezultate din instrdindri de proprietdti se impoziteaza in statul de
resedintd al vanzatorului.

S-au retinut in acest sens ca fiind relevante dispozitiile art. 14
din L.91/1994 potrivit cdrora, castigurile provenind din instrdinarea
oricdrei proprietati, (....), vor fi impozabile numai in statul contractant
in care este rezident cel care instraineaza.

Constatand pe baza inscrisurilor depuse la solicitarea instantei ca
societatea .X. RT si-a achitat impozitul pe venitul societatilor aferent
anului 2005 in contul Trezoreriei Ungariei, cont impozit societdti in 6
rate egale ca avans de impozit, iar la 31.05.2006 a achitat diferenta
pana la impozitul stabilit pentru anul impozabil si coroborand faptul
cd societatea X RT este rezidentd in Ungaria cu imprejurarea potrivit
cdreia eventualul profit a fost realizat in tara de resedinta, iar obligatia
de platd a impozitului trebuie indeplinitd in conditiile art. 14 pct. 4 din
Legea nr. 91/1994, Curtea de Apel a apreciat cd reclamanta nu poate fi
obligatd la plata impozitului si a majordrilor de intarziere aferente
acestei operatiuni cu atat mai mult cu cat nu exista nici un mecanism
administrativ prin care in eventualitatea achitdrii acestor sume de
catre cumparator ele ar putea fi recuperate de la subiectul impozabil.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs paratele Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare
a Contestatiilor si Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili, criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de recurs invocate in temeiul art. 304
pct.9 si art. 304! Cod procedurd civild, recurenta-paratd a sustinut in
esentd cd, in mod gresit instanta de fond a admis actiunea
reclamantei in parte, in ceea ce priveste impozitul pe profit in
cuantum de X lei si obligatii fiscale accesorii in cuantum de X lei,
retindnd in mod eronat cd impozitul respectiv nu este datorat in
Romaénia.

In ceea ce priveste retinerea instantei de fond prin sentinta
atacatd, a faptului ca societatea intimatd a depus la dosarul cauzei o
dovadad din care rezultd cd societate a maghiard a achitat impozitul
pe anul 2005, recurenta a sustinut cd nu i-au fost comunicate
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aceste documente si cd din continutul acestora rezultd ca a fost platit
impozitul aferent tranzactiilor incheiate cu intimata-reclamanta.

Pe de altd parte recurenta-paratd a criticat sentinta atacata
sustinand cd aceasta a fost pronuntata cu aplicarea gresitd a legii,
invocand 1in acest sens dispozitiile art. 30 alin.(1) , alin.(3) si alin.(4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a prevederilor pct.
891 si pct.892 din HG nr. 44/2004, potrivit cdrora societatea intimata
persoand juridicd romdana, in calitate de pldtitor de venit avea
obligatia declardrii si platii impozitului pe profit in numele persoanei
juridice strdine care a realizat veniturile mentionate la alin.(1) al art.
30 din Codul fiscal.

Sentinta atacatd a fost criticatd si in ceea ce priveste retinerea
cd impozitul aferent tranzactiei a fost platit in sase rate egale in
cursul anului 2005, in conditiile in care, la data de 8 decembrie 2005,
astfel cum rezultd din declaratia societdtii maghiare acesta nu era
achitat.

In ceea ce priveste suma de X lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului calculatla veniturile obtinute de .X.
RT din véanzarea-cesionarea titlurilor de participare din Romania,
avand in vedere cd aceasta reprezinta o madsurd accesorie in raport
cu debitul iar instanta de fond nu a retinut nici un alt motiv de
nelegalitate a actelor administrative, recurenta-paratd a solicitat
modificarea in parte a sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii
reclamantei ca nefondatd si in ceea ce priveste aceste obligatii
accesorii.

Intimata SC X SA a formulat intimpinare prin care a solicitat
respingerea recursului formulat ca nefondat si mentinerea sentintei
pronuntate de catre instanta de fond, sustinand in esentd ca cererea
de recurs cuprinde numai aspecte de temeinicie, de interpretare
gresitd a probelor administrate astfel cd nu poate fi incadratd 1in
motivul prevazut de dispozitiile art. 304 pct.9 din Codul de procedura
civila.

Examinand sentinta atacata, in raport de criticile formulate, de
dispozitiile legale incidente in cauzd, cat si in temeiul dispozitiilor
art. 304! Cod procedura civila, Inalta Curte constatd ci recursul
formulat in cauza este fondat si urmeaza a fi admis, in temeiul art.
304 pct.9 Cod procedura civild pentru gresita aplicare a legii, din
urmadtoarele considerente.

Obligatiile fiscale supuse instantei de control judiciar constau in
impozitul pe profit in cuantum de X lei si obligatiile fiscale accesorii
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in cuantum de X lei stabilite ca nefiind datorate de intimata-
reclamantd, prin sentinta atacata.

In esents, problema de drept litigioasa constd in stabilirea daca
aceste sume sunt datorate de cdtre intimata-reclamantd in conditiile
in care aceasta societate nu a retinut la sursa impozitul pe venit
obtinut de persoana juridicd straina .X. RT din Ungaria urmare a
tranzactiei cu actiuni incheiatd cu aceasta la data de 11 noiembrie
2005.

Potrivit prevederilor art. 30 din Codul fiscal: Venituri obtinute
de persoanele juridice strdine din proprietdti imobiliare si din
vanzarea -cesionarea titlurilor de participare:

»(1) Persoanele juridice strdine care obtin venituri din proprietati
imobiliare situate in Romania sau din vanzarea-cesionarea titlurilor
de participare detinute la o persoana juridica roméana au obligatia de
a plati impozit pe profit pentru profitul impozabil aferent acestor
venituri”.

»(3) Orice persoand juridica strdina care obtine venituri dintr-o
proprietate imobiliara situatd in Romania sau din vanzarea-cesionarea
titlurilor de participare detinute la o persoana juridica romana are
obligatia de a plati impozit pe profit, potrivit art. 34 si de a depune
declaratii de impozit pe profit, potrivit art. 35. Orice persoand
juridicd strdina poate desemna wun reprezentant fiscal pentru a
indeplini aceste obligatii”.

»(4) Orice persoand juridicd romand sau persoand juridica
strdind cu sediul permanent in Romania care pldteste veniturile
prevazute la alin.(1) cdtre o persoanad juridica strdind, are obligatia de
a retine impozitul calculat din veniturile platite si de a vira
impozitul retinut la bugetul de stat”.

Iar potrivit prevederilor pct. 891 si pct.892 din HG nr. 44/2004
,Castigurile din vanzarea-cesionarea de titluri de participare,
inclusiv cele obtinute in conditiile mentionate la alineatele
precedente, se determind ca diferentd intre veniturile realizate din
vanzarea-cesionarea titlurilor de participare si costul de achizitie al
acestora, inclusiv orice comisioane, taxe sau alte sume pldtite, aferente
achizitiondrii unor astfel de titluri de participare.

892 In aplicarea prevederilor alin.3 al art. 30 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, in situatia in care platitorul de venit nu este o persoand
juridicd romand sau un sediu permanent al unei persoane juridice
strdine, obligatia platii si declardrii impozitului pe profit revine
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persoanei juridice strdine care realizeazd veniturile mentionate la
alin. (1) al art. 30 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdarile si completarile ulterioare, respectiv reprezentantului
fiscal/imputernicitului desemnat pentru  indeplinirea  acestor
obligatii.”

In sensul alin.(4) al art. 30 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in situatia in
care platitorul de venit este o persoand juridicd romdnd sau sediu
permanent in Romdnia al unei persoane juridice strdine, acestia au
obligatia declardrii si pldtii impozitului pe profit in numele persoanei
juridice strdine care realizeazd veniturile mentionate la alin.(1) al
art. 30 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare”.

Din perspectiva acestor dispozitii legale, instanta de control
judiciar constatd cd in mod corect s-a retinut prin actul de control
care a stat la baza deciziei de impunere nr. X/28 iunie 2010 cat si
prin Decizia nr. X/28 februarie 2011 emisd 1in solutionarea
contestatiei formulate de intimata-reclamantd ca societatea .X. RT din
Ungaria este subiect al impunerii conform Titlului II - Impozit pe
profit iar intimata-reclamantd SC X SA avea obligatia de a retine
impozitul pe profit obtinut din tranzactia efectuata prin cumpdrarea
celor X de actiuni detinute de .X. RT reprezentand 30,078% din
capitalul social al societatii = comerciale X SA X, a caror
contravaloare a fost achitatd la data de 28 noiembrie 2005.

Totodatd instanta de control judiciar constatd cd in mod eronat
s-a apreciat si retinut prin sentinta atacatd ca in spetad ar fi
aplicabile dispozitiile Conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiatd intre Romania si statul de rezidentd as societatii .X. RT
din Ungaria ignorand dispozitiile pct.12 alin.(8) si pct.13 alin.(1) din
HG nr. 44/2004, potrivit cdrora ,Dispozitiile titlurilor II si III din
Codul fiscal reprezintd legislatia internd si se aplicd atunci cand
Romaénia are incheiatd conventie de evitare a dublei impuneri cu
statul al cdrui rezident este beneficiarul venitului realizat din
Romania si acesta prezinta -certificatul de rezidentd fiscald sau
documentul  prevdzut la pct. 13 alin.(1) si  pct.13 alin.(1)
,Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romaénia, trebuie sa
justifice in Romania dreptul de a beneficia de prevederile conventiei
de evitare a dublei impuneri incheiatd intre Romania si statul sdu de
rezidentd, prin prezentarea certificatului de rezidentd fiscala eliberat
de autoritatea fiscald din statul respectiv”.
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Din materialul probator administrat in cauza in fata instantei de
fond nu rezultd prezentarea certificatului de rezidentd fiscald al
societdtii .X. RT, respectiv actul administrativ eliberat de organul
fiscal din tara de rezidenta (in spetd Ungaria), inscrisurile depuse la
dosarul de fond fiind emise de cdtre societatea in cauza (vezi filele
147-161 dosar fond) catre intimata-reclamanta si din care nu rezulta ca
impozitul aferent venitului incasat din Romania ar fi fost inclus in
baza impozabild pentru stabilirea impozitului pe profit achitat in
Ungaria pentru activitatea desfasuratda in anul 2005.

Astfel fiind, rezultd cd in spetd sunt incidente dispozitiile art.
30 alin.(4) din Legea nr. 571/2003 potrivit cdrora in situatia in care
platitorul de venit este o persoand juridica roména (in spetd intimata-
reclamantd) acesteia 1i revine obligatia  declansdrii si platii
impozitului pe profit in numele persoanei juridice strdine care
realizeazd veniturile mentionate la alin.(1) al art. 30 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

In consecints, Inalta Curte constatd cd in mod gresit instanta
de fond a admis cererea de chemare in judecatd, intrucat in raport
de dispozitiile legale incidente in cauza, mai sus mentionate, intimata-
reclamanta avea obligatia de a retine impozitul calculat din
veniturile pldtite din vanzarea cesionarea titlurilor de participare si
de avira la bugetul statului in Romania.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente impozitului
calculat din veniturile obtinute de .X. RT din vénzarea titlurilor de
participare din Romania, instanta de control judiciar constatd ca si
acestea sunt datorate neexistdind nici un motiv de nelegalitate a
actelor administrativ-fiscale atacate, cat si caracterul accesoriu al
acestor obligatii fiscale.

Constatand ci recursul formulat in cauzi este fondat, Inalta
Curte, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin.(1) -(3) il va admite si in
consecinta va modifica, in parte, sentinta atacatd, in sensul cd va
respinge, in tot, actiunea ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor si Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili impotriva sentintei
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nr. X din 20 ianuarie 2012 a Curtii de Apel .X. - Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal.

Modificd in parte sentinta atacatd in sensul cd respinge in tot
actiunea, ca nefondata.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd publicd, astazi 25 iunie 2013.
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