o7y MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
ANTE

Str. Apolodor nr. 17
Sector 5, Bucuresti

Administrare Fiscala

Directia Generala de Solutionare Tel : + 021 3199759 interior 2073

a Contestatiilor Fax : + 021 3368548
e-mail Contestatii. ANAF@mfinante.ro
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inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. 908844/04.10.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr. .X./29.09.2010, inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. 908844/04.10.2010,
cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.A. cu sediul in .X., Str. .X,, nr.
X, Bl. Judetul .X., C.U.l. RO X, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010 si a
Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .X./28.06.2010 intocmite de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./28.06.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./28.06.2010,
urmare inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. .X. S.A. de catre Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si priveste suma totala de .X.
lei, reprezentand:

- X. lei —impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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S.C. .X. S.A. cu sediul in .X., Str. . X, nr. 10, Bl. Judetul .X., C.U.l.
RO .X., figureaza la pozitia nr. X din anexa nr. 2 din O.P.A.N.A.F. nr. 2730 din
30 noiembrie 2010 privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010 contestata, a fost comunicata prin
posta in data de 22.07.2010, potrivit confirmarilor de primire aflate la dosarul
cauzei, iar contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in data de
20.08.2010, asa cum reiese din stampila registraturii D.G.A.M.C., aplicata pe
contestatie.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 si art. 209, alin. 1, lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
X. S.A.

I. S.C. .X. S.A. formuleaza contestatie partiala impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./28.06.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./28.06.2010, urmare inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. .X. S.A. de
catre Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili $i priveste suma
totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit;
- X.lei -taxa pe valoarea adaugata;
- X. lei - majorari de intarziere ( in totalitate ).

Desi S.C. .X. S.A. contesta suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit, din care .X. lei reprezinta impozit pe profit aferent veniturilor persoanelor
straine din vanzarea titlurilor de participare, intrucat din insumarea impozitului
pe profit contestat si motivat de societate prin contestatie rezulta suma de .X.
lei, organul de solutionare se va investi asupra sumei de .X. lei, intrucéat se
considera a fi doar o eroare de calcul a contestatoarei.

De asemenea, societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de nemodificare a bazei de impunere nr. .X./28.06.2010.

2/78



Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A. solicita desfiintarea actelor
administrative fiscale atacate, urmand ca organul emitent sa emita o noua
decizie de impunere cu 0 noua baza de impozitare corespunzatoare.

Detaliat, societatea aduce urmatoarele argumente:
1. Impozitul pe profit

Perioada verificata: 01.01.2005 — 31.12.2008.
S.C. .X. S.A. sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatii suplimentare de plata constand in impozit pe profit datorat:
- inregistrarii in evidenta contabila a unor facturi in copie;
- finregistrarii in evidenta contabila a unor facturi reprezentand
contravaloarea unor facturi de prestari servicii externe;
- minusuri la inventar.

Societatea sustine ca a considerat aceste cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit, insa organele de inspectie fiscale le considera
cheltuieli nedeductibile.

a) in ce priveste inregistrarea in evidenta contabila a unor
facturi in copie, S.C. .X. S.A. mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au
retinut in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./28.06.2010 faptul ca, societatea “a
inregistrat in evidenta contabila facturi in xerocopie, féra ca in timpul inspectiei
fiscale sé& prezinte si exemplarul in original sau in conformitate cu originalul al
acelor facturi”, sustinand ca acest fapt echivaleaza cu inregistrarea in
contabilitate fara documente justificative, din acest motiv suma aferenta acestor
facturi fiind nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit, potrivit art. 21,
alin. (4), lit. f) din Codul fiscal, respectiv pct. 44 din HG nr. 44/2004 — Norme
metodologice de aplicare a Codului fiscal, coroborat cu art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991.

Societatea sustine ca in timpul controlului, dupa intocmirea
proiectului de raport de inspectie fiscala, inainte de discutia finala, a prezentat
organelor de inspectie fiscala o parte din facturile respective certificate pentru
conformitate cu originalul de catre furnizorii de la care a primit marfa, insa
acestea au refuzat sa le ia in considerare, intrucat au fost prezentate prea
tarziu.
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Baza de impozitare stabilita suplimentar pentru inregistrari in
contabilitate pe baza de facturi in copie este de .X. lei (2005: 2 facturi=.X. lei;
2006: 7 facturi=.X. lei), la care s-a calculat impozit suplimentar de .X. lei i
majorari de intarziere aferente, sume contestate de societate in totalitate.

Societatea anexeaza la dosar toate aceste facturi in copie
certificata.

b) in ce priveste inregistrarea in evidenta contabila a unor
facturi reprezentand contravaloarea unor facturi de prestari servicii
externe, in perioada 2005 — 2008, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta
contabila in debitul contului 622 “Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”,
respectiv in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, sume
reprezentand contravaloarea unor facturi de prestari servicii externe, facturi
emise de firma .X. .X. .X. Rt (ulterior denumita .X. TECH ZRT), respectiv de .X.
X. Holding Rt (actuala denumire .X. HOLDING Zrt), ambele rezidente ale
statului ungar. S.C. .X. S.A. mentioneaza ca ambele societati sunt societati
afiliate cu aceasta .X. HOLDING Zrt fiind firma mama a grupului.

Aceste facturi, in valoare totala de .X. lei, defalcate pe ani controlati
cum sunt mentionate in raportul de inspectie fiscala, se prezinta in felul urmator:
- anul 2005: 9 facturi+13 facturi = .X. lei;
- anul 2006: 11 facturi+8 facturi = .X. lei;
- anul 2007: 14 facturi+12 facturi = .X. lei;
- anul 2008: 2 facturi+6 facturi = .X. lei.

S.C. .X. S.A. considera suma de .X. lei deductibila la calculul
impozitului pe profit, desi organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
cheltuieli nu au fost justificate, societatea incalcand prevederile art. 21, alin. (4),
lit. m) din Codul fiscal, respectiv pct. 48 din HG nr. 44/2004 — Norme
metodologice de aplicare a Codului fiscal, fapt pentru care au reintregit baza
impozabila cu suma de .X. lei, stabilind astfel un impozit pe profit suplimentar in
valoare totala de .X. lei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organele de inspectie
fiscala au retinut in raportul de inspectie fiscala ca:

- S.C. .X. S.A. nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca
serviciile au fost efectiv prestate si necesitatea acestor servicii (situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare);
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- in baza statelor de plata prezentate rezulta ca S.C. .X. S.A. a avut serviciu
financiar-contabil compus din doi economisti si trei contabili, ca a mai avut
angajati in functii ca: manager tehnic, referent tehnic, referent personal,
responsabil calitate;

- denumirea serviciilor inscrise in facturile externe sunt in limba maghiara,
iar traducerea in limba roména a fost efectuata de catre personalul
societatii si nu de catre traducatori autorizati.

Societatea considera ca prestarea serviciilor a fost justificata, pentru
toate facturile in cauza au fost prezentate contractele in baza carora au fost
emise certificate de realizare si rapoarte de activitate din care rezulta in ce au
constat serviciile prestate si realizarea efectiva a acestora.

De asemenea, societatea recunoaste ca nu a avut traducere
efectuata de traducator autorizat, dar, sustine ca traducerea proprie a fost
facuta in acelasi sens cu traducerea legalizata efectuata ulterior.

In ce priveste posturile existente la societate in perioada controlata,
chiar daca au existat salariati pe functii de director economic, contabil gef,
manager tehnic, referent tehnic, referent personal, referent calitate, societatea
sustine ca aceasta nu exclude necesitatea completarii cu servicii externe,
intrucat nu este stabilit prin lege cat personal poate avea o societate comerciala
privata, iar serviciile prestate exced activitatilor executate de salariatii societati,
pentru efectuarea serviciilor de natura celor din contractele de prestari,
societatea nu a avut personal cu calificarea corespunzatoare acestor activitati si
a apelat contra cost la firma mama .X. HOLDING Zrt care avea personal calificat
pentru aceste activitati.

Legat de afirmatia organelor de inspectie fiscala referitoare la faptul
ca S.C. .X. S.A. nu este filiala .X. .X. Holding Rt (actuala denumire .X.
HOLDING Zrt), iar firma maghiara nu este actionar la S.C. .X. S.A., societatea
precizeaza ca termenul de “filiala” folosit in contractele in limba romana nu este
sensul dat filialei de legea societatilor comerciale (adica sediu secundar fara
personalitate juridica), ci este vorba de ,firme afiliate”, pentru ca .X. HOLDING
Zrt este indirect actionarul majoritar al tuturor firmelor din grupul din care face
parte si S.C. .X. S.A.. La fel, .X. .X. .X. Rt (ulterior denumita .X. TECH Zrt) a fost
tot parte a grupului fiind infiintata tocmai in vederea efectuarii pentru toate
societatile din grup a unor prestatii de natura tehnica sau economica pentru care
celelalte firme nu aveau personal separat. Ulterior, .X. TECH Zrt a fost absorbita
in .X. HOLDING Zrt. Din tabelul cu relatiile de afiliere prezentat de societate la
cererea organelor de inspectie fiscala rezulta ca .X. HOLDING Zrt detine 80%
din partile sociale ale Cereale SRL, actionarul majoritar al S.C. .X. S.A..
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Referitor la natura serviciilor cuprinse in contractele de prestari,
respectiv facturile emise in baza acestora, societatea afirma ca acestea au fost
variate pe parcursul anilor, astfel:

- obiectul contractului_ de mandat din 01.01.2005 incheiat cu .X. .X. .X. Rt
(ulterior denumita .X. TECH Zrt), a fost colaborarea prestatorului la urmatoarele
activitati: proiectarea, coordonarea investitilor gi efectuarea lucrarilor de
intretinere; planificarea sarcinilor legate de PSI, protectia muncii si a mediului;
colaborarea in definirea unor probleme tehnice; organizarea, planificarea,
coordonarea si optimizarea sistemului energetic si a contractelor de prestari
servicii.

In baza acestui contract, prestatorul s-a ocupat de modernizarea
fermei de la punctul de lucru .X., lucrare de durata pentru care a fost necesara
obtinerea de autorizatii, aprobari, avize de la organele competente, de negocieri
cu ofertantii, incheierea de contracte, supravegherea lucrarilor.

S.C. .X. S.A. sustine ca in raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala au retinut ca a prezentat acelasi tip de anexa privind raportul de
activitate cu justificarea sarcinilor pentru mai multe facturi emise in baza acestui
contract, intrucat a fost vorba despre servicii prestate pe parcursul mai multor
luni, cu facturare lunara, justificarea fiind aceeasi pentru fiecare factura pe
parcursul derularii contractului.

De asemenea, societatea sustine ca aceeasi a fost situatia in ce
priveste prestarile de servicii pe anii 2006 si 2007 pentru care s-au incheiat
rapoartele activitatii lunare de prestari servicii tehnice (in limba romana).

- contractul de mandatare incheiat cu .X. .X. Holding Rt (actuala denumire .X.
HOLDING Zrt), care a fost incheiat pentru fiecare an controlat, a avut ca obiect
aprovizionarea gi desfacerea cerealelor, achizitionarea in perioada de recoltare,
comercializarea cerealelor din stocul propriu. Acestea sunt de asemenea
activitati pentru care S.C. .X. S.A. nu avea personal separat, intrucat personalul
holdingului facea aprovizionarea concomitent pentru toate societatile din grup,
cautand oferta cea mai buna de pe piata. Societatea precizeaza ca anexele la
contractul de mandat sunt parte a acestuia, care a fost semnat si stampilat de
toate partile, chiar pe partea cu semnaturile fiind enumerate anexele pe care le
contine, iar in aceste anexe sunt detaliate activitatile si preturile aferente acestor
activitati.

S.C. .X. S.A. sustine ca au fost justificate cheltuielile cu analizele de
laborator speciale, pentru care laboratoarele proprii nu aveau dotarea necesara.
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- contractul din 01.12.2005 a fost incheiat intre .X. .X. Holding Rt (actuala
denumire .X. HOLDING Zrt) si societatile apartinatoare, in vederea impartirii
cheltuielilor ocazionate de colaborarea cu Central .X. .X. .X. Ltd (.X.). Aceasta
firma a intocmit un proiect pentru cresterea pe termen lung a productivitatii
grupului per ansamblu, proiectul cuprinzand toate firmele din grup si fiind derulat
pe parcursul a doi ani. .X. HOLDING Zrt a convenit cu .X. ca acesta din urma sa
emita facturi doar catre

X. HOLDING Zrt, care la randul ei va imparti cheltuielile la firmele din grup
proportional cu cifra de afaceri si numarul de personal al fiecareia. S.C. .X. S.A.
sustine ca a beneficiat de serviciile .X. si cheltuielile cu aceste servicii sunt
justificate.

- In_acelasi mod s-au impartit cheltuielile in contractul incheiat intre .X. .X.
Holding Rt (actuala denumire .X. HOLDING Zrt) si iPOINT Consulting care a
avut ca obiect realizarea paginii web a societatilor din grup.

- referitor la _cheltuielile cu implementarea programului_informatic SAP, a carui
licenta este detinuta de .X. HOLDING Zrt din Ungaria, program ale carui module
de contabilitate, informatica, controlling, etc. sunt intretinute de specialisti
angajati in holding, iar acestia factureaza lunar serviciile respective, S.C. .X.
S.A. sustine ca incepand cu anul 2007 s-a lucrat efectiv in paralel atat in
programul vechi (ASIS), cat si in programul nou (SAP), trecerea exclusiva la
SAP facandu-se in 2008.

In plus, societatea sustine ca, odata cu inceperea implementarii SAP
la inceputul anului 2007, s-a trecut la o noua organizare a activitatii la nivel de
holding si persoane afiliate, prin infiintarea de divizii prin care s-a centralizat si
mai mult activitatea la holding, fiind incheiat contractul de prestari servicii din
01.01.2007 incheiat pe durata nedeterminata, in care s-au stabilit sarcinile
conform anexei 66/b la raportul de inspectie fiscala. De la aceasta data se si
poate observa cresterea semnificativa a cheltuielilor cu prestarile servicii
externe, care contin atat cheltuieli legate de operatiunea de implementare a
SAP realizata de specialistii de la .X. HOLDING Zrt, cat si cheltuielile cu
activitatile preluate in urma infiintarii diviziilor. Pentru fiecare luna, ulterior
incheierii contractului, societatea sustine ca a prezentat certificate de realizare
din care rezulta in ce au constat serviciile. Cu ocazia acestei reorganizari, la
societatile din Romania au fost facute reduceri semnificative de personal.

Societatea precizeaza ca incepand cu anul 2008 a lucrat efectiv in
programul SAP, a carui licenta o detinea .X. HOLDING Zrt si a prezentat si in
acest caz o serie de certificate de indeplinire/realizare lunare, in baza
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contractului de prestari servicii din 01.01.2007, certificate care in opinia
societatii, justifica realitatea si necesitatea prestarii serviciilor cu programul
informatic SAP, in conformitate cu reglementarile legale in vigoare, respectiv
pct. 48 din H.G. n. 44/2004 — pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in contradictie cu organele de
inspectie fiscala, care au concluzionat ca societatea trebuia sa prezinte si alte
documente din care sa rezulte necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor.

c) in ce priveste minusurile la inventar, societatea precizeaza ca
acestea au fost cuprinse la cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit
dintr-o eroare la introducerea in program. Societatea sustine ca programul pe
calculator a fost setat pentru ca minusurile la inventar sa fie trecute la cheltuieli
nedeductibile dar, dintr-un motiv fortuit s-a produs incadrarea gresita, motiv
pentru care solicita sa nu fie percepute majorari de intarziere pentru aceste
obligatii, conform art. 71 din Codul de procedura fiscala.

2. Taxa pe valoarea adaugata

a) in privinta TVA aferenta operatiunilor pentru care s-a stabilit
impozit suplimentar, societatea sustine ca motivele pentru care stabilirea
acesteia este neintemeiata sunt aceleasi ca si cele aratate la punctul referitor la
impozitul pe profit.

b) Referitor la TVA de plata suplimentar pentru livrari
intracomunitare, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a facut dovada trecerii frontierei a unor marfuri pe
care societatea le-a considerat livrari intracomunitare, incalcand prevederile art.
10 din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin OMEF nr. 2222/2006 si modificate de OMEF nr. 1503/2007 si
OMEF nr. 2421/2007.

Astfel, organele de inspectie fiscala au identificat un numar de 12
facturi in valoare totala de .X. lei in 2007, respectiv 8 facturi in valoare totala de
X. lei in anul 2008, pentru acestea stabilind TVA de plata suplimentara in
valoare de .X. lei.

Societatea sustine ca a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala facturile, contractele si CMR-urile, in copie. La livrarile la care au lipsit
CMR-urile, societatea a propus organelor de inspectie fiscala, prezentarea unei
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declaratii a cumparatorului din Ungaria prin care sa certifice ca marfa le-a fost
livrata, organele de inspectie fiscala neacceptand acest lucru, consemnand in
raportul de inspectie fiscala faptul ca: “in perioada decembrie 2005 - decembrie
2008, SC .X. SA nu a efectuat operatii de export, asa cum rezultad si din Adresa
nr. .X./07.05.2010, transmisa de Agentia Nationald a Vamilor — Directia de
Tehnologia Informatiei, Comunicatii gi Statisticda Vamala”.

Societatea sustine ca, din continutul adresei ANV rezulta: “... va
transmitem anexat situatiile privind declaratiile vamale de import/export depuse
Si inregistrate la birourile vamale de firma SC .X. SA (CUI .X.) in perioada
01.05.2007 — 31.12.20009, existente la aceasta data in baza de date a A.N.V.”

De asemenea, societatea sustine ca anexele la care face referire
A.N.V. nu se regasesc atasate la dosarul cauzei, iar documentele prezentate de
societate atesta ca au avut loc operatiunile de livrare intracomunitara, intre timp
aceasta reusind sa obtina CMR-uri pentru unele din aceste livrari, iar pentru
altele a obtinut declaratii ale cumparatorului, in sensul ca marfa a fost
transportata din Romania in Ungaria, stabilirea de TVA suplimentara pentru
aceste operatiuni fiind neintemeiata si nelegala.

3) Venituri obtinute de persoanele juridice straine din
proprietati imobiliare si din vanzarea—cesionarea titlurilor de participare

S.C. .X. S.A. sustine faptul ca, in data de 11 noiembrie 2005 a
incheiat contractul de vanzare-cumparare de actiuni cu societatea maghiara .X.
RT, prin care cumparatorul S.C. .X. S.A. .X. a cumparat .X. actiuni detinute de
X. RT, reprezentand 30,078% din capitalul social al societatii comerciale .X.
MILLSA .X. la pretul de .X. HUF (.X. lei RON), respectiv la pretul de .X.
HUF/actiune (.X. lei/actiune).

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea trebuia sa retina
impozitul de 16% la sursa, conform prevederilor art. 13, lit. d), art. 30, alin. (1) si
(4) din Codul fiscal si pct. 89* din HG nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In opinia societatii, prevederile legale mai sus citate nu pot fi
interpretate fara a fi coroborate cu legislatia privind evitarea dublei impuneri,
atunci cand exista asemenea legislatie, aceasta este aplicabila si nu prevederile
codului fiscal, care se aplica doar daca statele contractante nu au incheiat o
conventie care sa contravina legislatiei interne.

Societatea sustine ca la incheierea contractului de vanzare-
cumparare mai sus citat s-a facut aplicarea prevederilor art. 14 din Legea nr.
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91/1994 privind ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Ungara
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital, potrivit carora, impozitul trebuia platit in statul
ungar, al carui rezident este .X. RT, in calitate de vanzator al actiunilor.

S.C. .X. S.A. a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
Certificatul de rezidenta fiscala al societatii .X. RT emis de autoritatile fiscale
maghiare si o declaratie semnata de reprezentantii legali ai societatii .X. RT,
prin care acestia declara ca vor indeplini eventualele obligatii de plata a taxelor
si impozitelor catre autoritatile maghiare, legat de tranzactia de actiuni incheiata
intre societatile .X. RT si S.C. .X. MILLS.A., conform prevederilor legale din
Ungaria.

Organul de inspectie fiscala a mentionat in procesul verbal ca: , in
continutul acestei declaratii societatea verificata S.C. .X. S.A. nu este
mentionata, iar declaratia este datata 08 decembrie 2005, ulterior platii actiunilor
(28.11.2005).”

Societatea sustine ca, in ce priveste aceasta mentiune, S.C. .X. S.A.
nu este mentionata, pentru ca o traducere exacta ar suna: “ legat de tranzactia
de actiuni .X. MILL SA ” si nu asa cum a fost tradus: “ tranzactia de actiuni
incheiata intre societatile .X. RT si S.C. .X. MILL S.A.”, iar motivul pentru care
declaratia este ulterioara platii actiunilor este faptul ca dovada platii impozitului a
fost solicitata de catre ORC la inscrierea mentiunii. Tot din acest motiv este
ulterior platii si certificatul de rezidenta fiscala, respectiv din 07.12.2005.

Cu toate ca, pana la discutia finala, societatea a obtinut o noua
declaratie de la .X. RT unde se specifica faptul ca aceasta a achitat impozitul
aferent tranzactiei actiunilor, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe
profit suplimentar de plata pentru S.C. .X. S.A. in valoare de .X. lei si majorari
de intarziere aferente in suma de .X. lei, invocand prevederile contractului
incheiat intre parti, care, la pct. 5.1 stipuleaza: “ Cheltuielile intervenite
cu prezentul contract sunt suportate de céatre societatea .X. S.A. “.

Societatea sustine ca referitor la cheltuielile contractului, acestea se
refera la eventuale cheltuieli de redactare, autentificare, traducere, taxe de
transcriere, taxe de timbru, onorarii de avocat, nicidecum la impozit datorat
statului, care se plateste conform prevederilor legale, respectiv conform art. 14,
pct. 4 din Legea nr. 91/1994 privind ratificarea Conventiei dintre Romania si
Republica Ungara pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale
cu privire la impozitele pe venit si pe capital.

De asemenea, societatea sustine ca, pentru faptul ca la pct. 6.1 din
contract, se specifica: , incheierea, interpretarea, executarea si Sstabilirea
responsabilitatii pentru prezentul contract este reglementatd de legislatia
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roménéa in vigoare ”, nu este de natura sa inlature prevederile legale privind
obligatia de plata a impozitului conform conventiei de evitare a dublei impuneri.

In concluzie, societatea considerd netemeinica si nelegald masura
obligarii sale la plata impozitului pe profit si a majorarilor aferente pentru
aceasta tranzactie de actiuni.

Din totalul de .X. lei obligatii stabilite suplimentar, .X. lei sunt
majorari de intarziere, pe care societatea solicita sa fie anulate in totalitate in
primul rand ca efect al desfiintarii obligatiei in baza carora au fost calculate gi de
asemenea, solicita desfiintarea in intregime a actelor administrative atacate,
urmand ca organul emitent sa emita o noua decizie de impunere cu o noua
baza de impozitare corespunzatoare.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A. prin
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .X./28.06.2010, obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de .X.
lei, dupa cum urmeaza:

- X. lei — impozit pe profit;

- .X. lei - majorari, penalitati aferente impozitului pe profit;
- X lei -TVA;

- .X. lei - majorari, penalitati aferente TVA.

Ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuate la acest
contribuabil, organele de inspectie fiscala au constatat si stabilit urmatoarele :

A) Impozitul pe profit
Perioada verificata: 01.01.2005 — 31.12.2008.
Anul 2005

- urmatoarele cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit:

1) in luna decembrie 2005, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila un
numar de 2 facturi in copie in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de
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X. lei, fara ca in timpul inspectiei fiscale sa prezinte si exemplarul in original sau
in conformitate cu originalul al acestor facturi.

Suma de .X. lei este nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil pentru anul 2005 — conform prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

2) in perioada aprilie - decembrie 2005, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta
contabila in debitul contului 622 “Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”,
suma totala de .X. lei, reprezentdnd contravaloarea a 9 facturi de prestari
servicii externe, facturi primite de la firma .X. .X. .X. Rt (ulterior denumita .X.
TECH ZRT), rezidenta a statului ungar.

Pentru serviciile efectuate de firma .X. .X. .X. Rt pe care S.C. .X.

S.A. le-a inregistrat pe costuri in baza celor 9 facturi, aceasta a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala urmatoarele:
- Contract de mandat fn din 01.01.2005, incheiat intre SC .X. SA (vechea
denumire a S.C. .X. S.A. — denumire ce a fost modificata in data de 23.06.2005)
— in calitate de beneficiar si .X. .X. .X. Rt — in calitate de furnizor, pe o perioada
de 1 an, incepand din 1 ianuarie 2005.

In obiectul contractului se prevede ca, beneficiarul imputerniceste
furnizorul sa colaboreze in probleme diferite de administrare, productie,
energetice si alte servicii in sfere de activitate principale, cum sunt: proiectarea,
coordonarea investitiilor si colaborarea in efectuarea lucrarilor de intretinere,
planificarea sarcinilor legate de PSI, protectia muncii gi a mediului, colaborarea
in definirea unor probleme tehnice, organizarea, planificarea, coordonarea i
optimizarea sistemului energetic si a contractelor de prestari servicii.

Legat de pretul prestarilor de servicii se precizeaza ca acesta se va
calcula in felul urmator: 1 persoana/6 zile de lucru/luna X 200 euro (pretul
serviciilor prestate de un inginer).

- Facturi si anexe la facturi intitulate ,Raportul activitatii lunare de prestari
tehnice”, care tine loc si de Contract de servicii cu prevederi contractuale gi
sarcini pe luni, precum si de raport de activitate.

Pentru toate cele 9 facturi ale .X. .X. .X. Rt a fost prezentat acelasi
tip de anexa, reprezentand atat contract de prestari servicii cat si raport de
activitate lunara cu aceleasi sarcini, cu mentiunea ca a fost schimbata data
contractului-raportului, iar organele de inspectie fiscala au considerat ca S.C. .X.
S.A. nu au prezentat la inspectia fiscala documente din care sa rezulte ca
serviciile au fost efectiv prestate, precum si necesitatea acestor servicii (situatii

12/78



de lucrari, procese - verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare).

in Nota explicativa luatd in data de 08.06.2008 directorului economic
al S.C. .X. S.A., de organele de inspectie fiscala, la intrebarile cu privire la felul
serviciilor prestate de .X. .X. .X. Rt si daca pe langa facturile externe mai poate
prezenta inspectiei si alte documente din care sa rezulte ca serviciile au fost
efectiv prestate, aceasta a raspuns ca:

- “serviciile care au fost prestate sunt cele conform contractelor predate
cétre organele de inspectie fiscalad”;

- ‘licenta programului informatic SAP este detinutd de Holdingul din
Ungatria, astfel modulele de program (contabilitate, informatica,controling,
efc) sunt intretinute de specialisti angajati in Holding, iar acegtia
factureaza lunar serviciile respective”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2005,
societatea a utilizat sistemul informatic ASIS — furnizat de SC .X. SA din .X. si
nu programul SAP si in acelasi an, din statele de plata prezentate rezulta ca
S.C. .X. S.A. a avut serviciu financiar — contabil, compus din 2 economisti si trei
contabili, condus de un director economic si un contabil sef. De asemenea, in
anul 2005 unitatea a mai avut angajati in functii ca: manager tehnic, referent
tehnic, referent personal, responsabil calitate.

Organele de inspectie fiscala mai mentioneaza ca, denumirea
serviciilor inscrise in facturile externe de catre cele doua firme nerezidente sunt
in limba maghiara, contractele si anexele la facturi deasemenea, iar traducerea
acestora in limba roméana a fost efectuata de catre personalul societatii
verificate, fara a fi prezentate traducerile certificate de traducatori autorizati, asa
cum prevede art. 8, pct. (1) si (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu a respectat art. 21, alin. (1) si art. 21,
alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare si Titlul Il, pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal i
au stabilit ca suma de .X. lei este nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil, reintregind baza impozabila cu suma de .X. lei.

3) In perioada februarie — decembrie 2005, S.C. .X. S.A. a inregistrat in
evidenta contabila in debitul contului 622 “Cheltuieli privind comisioanele si
onorariile” si a contului 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma
totala de .X. lei, reprezentdnd contravaloarea a 13 facturi de prestari servicii
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externe, facturi primite de la firma .X. .X. Holding Rt (actuala denumire .X.
HOLDING Zrt), rezidenta a statului ungar.

Pentru cele 13 facturi de mai sus, S.C. .X. S.A. a prezentat
organelor de inspectie fiscala urmatoarele documente:

a) Anexe reprezentand tot felul de tabele de cheltuieli nesemnate si
nestampilate gi fara nici o explicatie ce anume reprezinta. Unele anexe au ca
titlu: “Decontarea analizelor de laborator”, organele de inspectie fiscala
nevazand necesitatea ca S.C. .X. S.A. sa deconteze si altor firme cheltuieli de
laborator, intrucat societatea avea angajat personal calificat pentru aceste
servicii, conform statelor de plata.

b) Pentru anul 2005 S.C. .X. S.A. a mai prezentat:

- Contract de mandatare fn din 01.01.2005 incheiat intre .X. .X. Holding Rt si
filialele acesteia, pentru reglementarea unitara a comertului interior — exterior si
a prestarilor de servicii privind: aprovizionarea si desfacerea cerealelor boabe,
achizitionarea in perioada de recoltare, comercializarea cerealelor boabe din
stocul propriu.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca facturile prezentate la
acest punct 3), sunt facturi de prestari servicii care au anexe la care acestea
s-au referit anterior si nu au legatura cu acest Contract de mandatare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.

S.A. nu este filiala a .X. .X. Holding Rt, iar firma maghiara nu este actionar la
S.C. X. S.A..
- Contract fn din 15 decembrie 2005 intre .X. .X. Holding Rt, in calitate de
vanzator si mai multe firme din Ungaria, Slovacia, Ucraina si Romania — printre
care si S.C. .X. S.A,, in calitate de cumparatori. Nu sunt specificatii legate de
durata contractului.

Obiectul acestui contract prevede ca partile contractante stabilesc ca
intre .X. .X. Holding Rt si Central .X. .X. .X. Ltd. (.X.) s-a incheiat un contract al
carui obiect este asigurarea conditiilor pentru cresterea pe termen lung a
productivitatii holdingului, care cuprinde toate activitatile, functiile importante ale
firmei si toate elementele necesare pentru o buna functionare. Conform
contractului, facturile se emit pe numele .X. .X. Holding Rt, dupa care aceasta
va repartiza taxele de prestari servicii catre cumparator. Partile convin asupra
modului de repartizare, care vor fi in proportie de 50% functie de efectivul de
persoane si 50% functie de cifra de afaceri.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca nu le-au fost
prezentate de societate studii, rapoarte, sau orice alte materiale
corespunzatoare din care sa rezulte cele prevazute in obiectul acestui contract,
nu este prevazut pe ce perioada este valabil contractul si nu au fost prezentate
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documente din care sa rezulte daca .X. sau .X. .X. Holding Rt a prestat servicii
pentru S.C. .X. S.A. si in ce s-au materializat eventualele servicii.

Din Nota explicativa luata directoarei economice referitoare la
serviciile efectuate de .X. .X. Holding Rt rezulta ca serviciile respective au fost
efectuate conform contractelor, iar modulele de program SAP sunt intretinute de
specialigti angajati in holding, care factureaza lunar serviciile respective.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in anul 2005
societatea a utilizat programul informatic ASIS — furnizat de SC .X. SA din .X. si
nu programul SAP si in acelasi an, din statele de plata prezentate rezulta ca
S.C. .X. S.A. avea angajati specialigti, conform statelor de plata, pentru toate
domeniile de activitate ale firmei.

De asemenea, denumirea serviciilor inscrise in facturile externe de
catre firma nerezidenta sunt in limba maghiara, contractele si anexele la facturi
deasemenea, iar traducerea acestora in limba roméana a fost efectuata de catre
personalul societatii verificate, fara a fi prezentate traducerile certificate de
traducatori autorizati, aga cum prevede art. 8, pct. (1) si (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu a respectat art. 19, alin. (1), art. 21, alin.
(1) si art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu Titlul Il, pct. 48 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal si au stabilit ca suma de .X. lei este nedeductibila
fiscal la calculul profitului impozabil, reintregind baza impozabila cu suma de .X.
lei.

4) Cu ocazia inventarierilor patrimoniului societatii efectuate in anul 2005, au
fost constatate minusuri la inventar in valoare totala de .X. lei, inregistrate in
contul 6588, astfel:

- proces verbal de inventariere nr. .X./30.04.2005 gestiunea 103 materii prime =
X. lei;

- proces verbal de inventariere nr. .X./30.04.2005 gestiunea 103 furaje = .X. lei;

- proces verbal de inventariere nr. .X./07.12.2005 gestiunea 103 materii prime =
X. lei;

- proces verbal de inventariere nr. .X./31.12.2005 gestiunea 101 materii prime la
terti = .X. lei;

- proces verbal de inventariere nr. .X.31.12.2005 gestiunea 101 materii prime la
terti = .X. lei;
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la calculul impozitului
pe profit aferent anului 2005, aceste cheltuieli au fost considerate eronat ca si
deductibile fiscal — contrar prevederilor art. 21, alin. (4), lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecintd, suma de .X. lei reprezentand minusuri la inventar este
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil pentru trimestrul IV 2005.

Asadar, organele de inspectie fiscala au reintregit baza de
impozitare cu suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei + . X. lei + .X. lei), respectiv
au recalculat profitul impozabil si impozitul pe profit datorat bugetului de stat de
S.C. .X. S.A. pentru anul 2005.

Impozitul pe profit calculat suplimentar pentru anul 2005 este in
suma de .X. lei, iar pentru neachitarea la termen a acestui impozit, conform
prevederilor art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea datoreaza bugetului de stat, suplimentar si accesoriile
aferente, respectiv majorari de intarziere in suma de .X. lei, calculate pana in
data de 28.06.2010 si penalitati de intarziere in suma de .X.lei, calculate pana
in data de 31.12.2005.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C.
X. S.A. obligatii fiscale suplimentare datorate bugetului de stat privind impozitul
pe profit aferent anului 2005 in suma totala de .X. lei, respectiv:

- impozit pe profit X. lei

- majorari de intarziere aferente impozit pe profit X. lei

- penalitati de intarziere aferente impozit pe profit X.lei.
Anul 2006

- urmatoarele cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit:

1) In perioada mai - decembrie 2006, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 7 facturi in copie in suma totala de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei, fara ca in timpul inspectiei fiscale sa prezinte si exemplarul in
original sau in conformitate cu originalul al acestor facturi.
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Suma de .X. lei este nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil pentru anul 2006 — conform prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

2) 1In perioada ianuarie — decembrie 2006, S.C. .X. S.A. a inregistrat in
evidenta contabila in debitul contului 622 “Cheltuieli privind comisioanele si
onorariile”, suma totala de .X. lei, reprezentdnd contravaloarea a 11 facturi de
prestari servicii externe, facturi primite de la firma .X. .X. .X. Rt (ulterior
denumita .X. TECH ZRT), rezidenta a statului ungar si suma de .X. lei
reprezentand contravaloarea a 8 facturi de prestari servicii externe, facturi
primite de la firma .X. .X. Holding Rt (ulterior denumita .X. HOLDING ZRT),
deasemenea rezidenta a statului ungar.

Pentru facturile emise de persoanele juridice nerezidente, in suma
totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei), S.C. .X. S.A. a prezentat organelor de inspectie
fiscala urmatoarele:

a) Pentru serviciile efectuate de firma .X. .X. .X. Rt pe care S.C. .X. S.A. le-a
inregistrat in baza celor 11 facturi prezentate in xerocopie, a fost prezentat
acelasi tip de anexa, intitulata “Raportul activitatii lunare de prestari tehnice”,
reprezentand atat contract de prestari servicii cat si raport de activitate lunara cu
aceleasi sarcini, cu mentiunea ca a fost schimbata data contractului-raportului,
iar organele de inspectie fiscala au considerat ca S.C. .X. S.A. nu au prezentat
la inspectia fiscala documente din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv
prestate, precum gi necesitatea acestor servicii (situatii de lucrari, procese -
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare).

b) Pentru serviciile efectuate de firma .X. .X. Holding Rt (ulterior denumita .X.
HOLDING ZRT) pe care S.C. .X. S.A. le-a inregistrat in baza celor 8 facturi
prezentate in xerocopie, societatea nu a prezentat contracte pentru serviciile
inscrise in facturile si anexele la facturile de mai sus iar traducerea in limba
romana a anexelor prezentate la facturi a fost facuta de personalul societatii.
Anexele la facturile de mai sus reprezinta tabele cu cheltuieli
aferente consultantei efectuate de firma Central .X. .X. .X. Ltd. (.X.), tabele care
cuprind date pentru refacturare — .X., deconturi ale analizelor de laborator.
Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, din documentele
prezentate de societate nu rezultd legatura dintre .X. si S.C. .X. S.A. si
deasemenea nu a fost prezentat nici un contract cu firma Central .X. .X. .X. Ltd.
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(.X.) si nici documente suplimentare din care sa rezulte legatura dintre cele trei
firme: .X. — . X. HOLDING - .X..

Pentru cele 8 facturi emise de .X. .X. Holding Rt (ulterior denumita
X. HOLDING ZRT) din Ungaria, S.C. .X. S.A. nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala contracte si nici documente din care sa rezulte ca serviciile au
fost efectiv prestate precum si necesitatea acestor servicii (situatii de lucrari,
procese - verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare).

c) Pentru anul 2006, S.C. .X. S.A. a prezentat un Contract de mandatare fn din
01.01.2006, incheiat intre .X. .X. Holding Rt (ulterior denumita .X. HOLDING
ZRT) din Ungaria si filialele acesteia, pentru reglementarea unitara a comertului
interior — exterior si a prestarilor de servicii privind: aprovizionarea si desfacerea
cerealelor boabe, achizitionarea in perioada de recoltare, comercializarea
cerealelor boabe din stocul propriu.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca facturile prezentate la
acest punct 2), sunt facturi de prestari servicii care au anexe la care acestea
s-au referit anterior si nu au legatura cu acest Contract de mandatare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.A. nu este filiala a .X. .X. Holding Rt, iar firma maghiara nu este actionar la
S.C. X. S.A..

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in anul 2006
societatea a utilizat programul informatic ASIS — furnizat de SC .X. SA din .X. si
nu programul SAP si in acelasi an, din statele de plata prezentate rezulta ca
S.C. .X. S.A. avea angajati specialisti, conform statelor de plata, pentru toate
domeniile de activitate ale firmei.

De asemenea, denumirea serviciilor inscrise in facturile externe de
catre firma nerezidenta sunt in limba maghiara, contractele si anexele la facturi
deasemenea, iar traducerea acestora in limba roméana a fost efectuata de catre
personalul societatii verificate, fara a fi prezentate traducerile certificate de
traducatori autorizati, aga cum prevede art. 8, pct. (1) si (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avéand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu a respectat art. 21, alin. (1) si art. 21,
alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu Titlul I, pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal si au stabilit ca suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) este nedeductibila fiscal la
calculul profitului impozabil, reintregind baza impozabila cu suma de .X. lei.

3) Cu ocazia inventarierilor patrimoniului societatii efectuate in anul 2006, au
fost constatate minusuri la inventar in valoare totala de X lei, inregistrate in
contul 6588, astfel:

- proces verbal de inventariere nr. .X./04.10.2006 gestiunea 101 materii prime =
X lei;

- proces verbal de inventariere nr. .X./13.10.2006 gestiunea 103 materii prime =
X. lei;

- proces verbal de inventariere nr. .X./13.10.2006 gestiunea 103 deseuri
cerealiere = X. lei;

- proces verbal de inventariere nr. .X./23.11.2006 gestiunea 101 materii prime la
terti = .X. lei;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la calculul impozitului
pe profit aferent anului 2006, aceste cheltuieli au fost considerate eronat ca si
deductibile fiscal — contrar prevederilor art. 21, alin. (4), lit. ¢c) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, suma de .X. lei reprezentand minusuri la inventar este
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil pentru trimestrul IV 2006.

Asadar, organele de inspectie fiscala au reintregit baza de
impozitare cu suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei), respectiv au
recalculat profitul impozabil si impozitul pe profit datorat bugetului de stat de
S.C. .X. S.A. pentru anul 2006.

Impozitul pe profit calculat suplimentar pentru anul 2006 este in
suma de .X. lei, iar pentru neachitarea la termen a acestui impozit, conform
prevederilor art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea datoreaza bugetului de stat, suplimentar si accesoriile
aferente, respectiv majorari de intarziere in suma de .X. lei, calculate pana in
data de 28.06.2010.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C.
.X. S.A. obligatii fiscale suplimentare datorate bugetului de stat privind impozitul
pe profit aferent anului 2006 in suma totala de .X. lei, respectiv:
- impozit pe profit X. lei
- majorari de intarziere aferente impozit pe profit X. lei.
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Anul 2007

- urmatoarele cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit:

1) Cu ocazia inventarierilor patrimoniului societatii efectuate in anul 2007, au
fost constatate minusuri la inventar in valoare totala de .X. lei, inregistrate in
contul 6588, astfel:

- proces verbal de inventariere fn/02.11.2007 gestiunea 101 materii prime = .X.
lei;

- proces verbal de inventariere nr. .X./11.05.2007 gestiunea 103 medicamente =
X. lei;

- proces verbal de inventariere nr. X/31.12.2007 gestiunea 103 materii prime =
X. lei;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la calculul impozitului
pe profit aferent anului 2007, aceste cheltuieli au fost considerate eronat ca si
deductibile fiscal — contrar prevederilor art. 21, alin. (4), lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, suma de .X. lei reprezentand minusuri la inventar este
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil pentru trimestrul IV 2007.

2) In perioada ianuarie — decembrie 2007, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta
contabila in debitul contului 622 “Cheltuieli privind comisioanele si onorariile” si
a contului 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma totala de .X.
lei, reprezentand contravaloarea a 14 facturi de prestari servicii externe, facturi
primite de la firma .X. .X. .X. Rt (ulterior denumita .X. TECH ZRT) rezidenta a
statului ungar si suma de .X. lei reprezentand contravaloarea a 12 facturi de
prestari servicii externe, facturi primite de la firma .X. .X. Holding Rt (actuala
denumire .X. HOLDING Zrt), rezidenta a statului ungar.

Pentru facturile emise de persoanele juridice nerezidente, S.C. .X.
S.A. a prezentat organelor de inspectie fiscala urmatoarele documente:

a) Pentru serviciile efectuate de firma .X. .X. .X. Rt (ulterior denumita .X. TECH

ZRT) pe care S.C. .X. S.A. le-a inregistrat in baza celor 14 facturi a fost
prezentat acelasi tip de anexa, intitulata “Certificat de indeplinire/realizare”,
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reprezentand atat contract de prestari servicii cat si raport de activitate —
evaluarea realizarii sarcinilor, cu aceleasi sarcini, cu mentiunea ca a fost
schimbata data contractului-certificatului de indeplinire/realizare, iar organele de
inspectie fiscala au considerat ca S.C. .X. S.A. nu au prezentat la inspectia
fiscala documente din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate,
precum $i necesitatea acestor servicii (situatii de lucrari, procese - verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatda sau orice alte
materiale corespunzatoare).

b) Pentru serviciile efectuate de firma .X. .X. Holding Rt (actuala denumire .X.
HOLDING Zrt) pe care S.C. .X. S.A. le-a inregistrat in baza celor 12 facturi in
xerocopie (anexa nr. 67/a), societatea a prezentat un contract fn din 01.01.2007,
incheiat intre cele doua societati pe perioada nedeterminata.

in anexa 1 la contractul sus mentionat sunt prevazute serviciile ce
urmeaza a fi efectuate de partea maghiara (.X. HOLDING Zrt) si care la modul
general sunt servicii financiare, contabile, controlling, juridice, resurse umane,
marketing, controlul calitatii si protectiei mediului.

Anexele la cele 12 facturi de mai sus reprezinta Certificat de
indeplinire/realizare prin care se face evaluarea realizarii pentru domeniile
financiar, controlling, resurse umane, marketing iar traducerea in limba romana
a anexelor prezentate la facturi a fost facuta de personalul societatii.

Pentru toate cele 12 facturi ale .X. .X. Holding Rt (actuala denumire
X. HOLDING Zrt) a fost prezentat acelasi tip de anexa, intitulata “Certificat de
indeplinire/realizare”, reprezentand atat contract de prestari servicii cat si raport
de activitate — evaluarea realizarii sarcinilor, cu aceleasi sarcini, cu mentiunea
ca a fost schimbata data contractului-certificatului de indeplinire/realizare, iar
organele de inspectie fiscala au considerat ca S.C. .X. S.A. nu au prezentat la
inspectia fiscala documente din care sa rezulte ca servicille au fost efectiv
prestate, precum si necesitatea acestor servicii (situatii de lucrari, procese -
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare).

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in anul 2007
societatea a utilizat programul informatic ASIS — furnizat de SC .X. SA din .X. si
nu programul SAP si in acelasi an, din statele de plata prezentate rezulta ca
S.C. .X. S.A. avea angajati specialigti, conform statelor de plata, pentru toate
domeniile de activitate ale firmei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, din Nota
la situatile financiare, depusa de S.C. .X. S.A. la 31.12.2007, denumita
,Evenimente ulterioare bilantului”, rezulta ca din data de 01.01.2008 a inceput
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implementarea sistemului informatic SAP, destinat operarii $i urmaririi unitare a
intregii activitati a societatilor din cadrul grupului ABO.

S.C. .X. S.A. nu a prezentat organelor de inspectie fiscala anexe la
cele 14 facturi si cele 12 facturi mai sus enuntate la acest punct, facturi in suma
totala de .X. lei, emise de prestatorii externi din care sa rezulte realitatea si
natura serviciilor prestate, necesitatea acestor servicii, respectiv ca serviciile au
fost efectiv prestate si in ce au constat acestea.

De asemenea si in anul 2007 denumirea serviciilor inscrise in
facturile externe de catre firma nerezidenta sunt in limba maghiara, contractul fn
din 01.01.2007 si anexele la facturi deasemenea, iar traducerea acestora in
limba romé&na a fost efectuata de catre personalul societatii verificate, fara a fi
prezentate traducerile certificate de traducatori autorizati, aga cum prevede art.
8, pct. (1) si (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu a respectat art. 21, alin. (1) si art. 21,
alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu Titlul Il, pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si au stabilit ca suma de .X. lei este nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil, reintregind baza impozabila cu suma de .X. lei.

In conformitate cu art. 94, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au recalculat baza de impozitare luata in calcul la
determinarea profitului impozabil, respectiv a impozitului pe profit datorat
bugetului de stat pentru anul 2007 de catre S.C. .X. S.A. si conform art. 19, alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, au fost majorate cheltuielile
nedeductibile fiscal cu suma totala de 890.257 lei (.X. lei + .X. lei).

Impozitul pe profit calculat suplimentar pentru societate, pentru anul
2007 este in suma de .X. lei iar pentru neachitarea la termen a acestui impozit,
conform prevederilor art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea datoreaza bugetului de stat, suplimentar si accesoriile
aferente, respectiv majorari de intarziere in suma de .X. lei, calculate pana in
data de 28.06.2010.
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in concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C.
.X. S.A. obligatii fiscale suplimentare datorate bugetului de stat privind impozitul
pe profit aferent anului 2007 in suma totala de .X. lei, respectiv:

- impozit pe profit X. lei
- majorari de intarziere aferente impozit pe profit X. lei.
Anul 2008

- urmatoarele cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit:

1) Cu ocazia inventarierilor patrimoniului societatii efectuate in anul 2008, au
fost constatate minusuri la inventar in valoare totala de .X. lei, inregistrate initial
in contul 6588 “Alte cheltuieli de exploatare”, iar ulterior stornate din contul 6588
si inregistrate in contul 6023 “Cheltuieli cu materiale consumabile”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la calculul impozitului
pe profit aferent anului 2008, aceste cheltuieli au fost considerate eronat ca si
deductibile fiscal — contrar prevederilor art. 21, alin. (4), lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

n consecinta, suma de .X. lei reprezentand minusuri la inventar este
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil pentru trimestrul IV 2008,
reintregindu-se profitul impozabil cu aceasta suma.

2) in perioada ianuarie — aprilie 2008, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta
contabila in debitul contului 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
suma totala de .X. lei, reprezentand contravaloarea a 2 facturi de prestari
servicii externe, facturi primite de la firma .X. TECH ZRT rezidenta a statului
ungar si suma de .X. lei reprezentdnd contravaloarea a 6 facturi de prestari
servicii externe, facturi primite de la firma .X. HOLDING Zrt, rezidenta a statului
ungar.

Pentru serviciile efectuate de persoanele juridice nerezidente, S.C.
X. S.A. a prezentat organelor de inspectie fiscala facturile externe precum si un
contract de prestari servicii fn/01.01.2007 incheiat intre S.C. .X. S.A. si .X.
HOLDING Zrt pe perioada nedeterminata.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca atat contractul de mai
sus cat si anexele facturilor de mai sus au fost prezentate in limba maghiara iar
traducerea acestora in limba romana a fost efectuatd de catre personalul
societatii verificate, fara a fi prezentate traducerile certificate de traducatori
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autorizati, asa cum prevede art. 8, pct. (1) si (2) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din contractul de mai sus rezulta serviciile pe care partea maghiara
se obligd sa le efectueze: servicii financiare, de contabilitate, controlling,
juridice, resurse umane, marketing, controlul calitatii si protectia mediului.

Din anul 2008 societatea utilizeaza programul informatic SAP si
avea angajati specialisti, conform statelor de plata, pentru toate domeniile de
activitate ale firmei, pana in luna aprilie 2008.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat drept cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil suma de .X. lei, reprezentand
servicii efectuate de firmele maghiare pe perioada ianuarie — aprilie 2008,
intrucat pentru facturile emise de aceste firme nerezidente, in suma totala de .X.
lei, suma inregistrata de societate ca si cheltuiala deductibila fiscal, S.C. .X.
S.A. nu a prezentat organelor de inspectie fiscala anexe la facturile respective,
din care sa rezulte realitatea si natura serviciilor prestate, necesitatea acestor
servicii, respectiv ca servicile au fost efectiv prestate si in ce au constat
acestea, justificari ale prestatiilor efectuate pentru S.C. .X. S.A..

Anexele prezentate la facturile din anexa nr. 71 se numesc
“Certificate de indeplinire/realizare” din care rezultda o insiruire de activitati,
unele curente cum ar fi: efectuarea achizitiilor, incheierea contractelor, pregatire
contracte, confruntarea clientilor si furnizorilor, intocmirea rapoartelor de
productie si desfacere, controlarea datelor de contabilitate, verificarea balantei
si a cheltuielilor de uzina, activitati pentru care S.C. .X. S.A. avea personal
angajat in functii specifice: jurist, contabil sef, contabili, manager marketing,
merceolog, dispecer vanzari, laboranti, sef laborator.

De asemenea, unele activitati nu au legatura cu activitatea firmei:
coordonarea activitatii de morar, estimarea lucrarilor de dezvoltare care se vor
efectua la ferma de pui din Sepsiszentgyorgy, analiza si modificarea functionarii
programului SAP (societatea nu detine licenta SAP, pana in aprilie 2008 a
utilizat programul de contabilitate ASIS al SC .X. SRL .X. si avea organizat
compartiment de contabilitate, iar dupa aceasta data documentele justificative
financiar contabile au fost prelucrate in Ungaria de societatea .X. HOLDING Zrt
care utilizeaza programul SAP).

Pentru nici una din activitatle enumerate in “Certificate de
indeplinire/realizare” nu s-au prezentat documente din care sa rezulte
necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu a respectat art. 21, alin. (4), lit. m) din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu Titlul Il, pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
au stabilit ca suma de .X. lei este nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil, reintregind baza impozabila cu aceasta suma.

Asadar, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
bazei de calcul a impozitului pe profit pe anul 2008, majorand cheltuielile
nedeductibile fiscal cu suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei) si au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in sarcina S.C. .X. S.A. in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea la termen a acestui impozit, conform prevederilor
art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea datoreaza bugetului de stat, suplimentar si accesoriile aferente,
respectiv majorari de intarziere in suma de .X. lei, calculate pana in data de
28.06.2010.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C.
.X. S.A. obligatii fiscale suplimentare datorate bugetului de stat privind impozitul
pe profit aferent anului 2008 in suma totala de .X. lei, respectiv:
- impozit pe profit X. lei
- majorari de intarziere aferente impozit pe profit X. lei.

RECAPITULATIE - privind impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2005
-31.12.2008

- impozit pe profit stabilit suplimentar X. lei

- majorari de intarziere aferente impozit pe profit X. lei

- penalitati de intarziere aferente impozit pe profit X.lei.
TOTAL X. lei

B) Taxa pe valoarea adaugata
Perioada verificata: 01.12.2005 — 31.12.2008.

B1) Taxa pe valoarea adaugata deductibila
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Luna decembrie 2005

in luna decembrie 2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila
un numar de 2 facturi, in copie, in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei, fara ca in timpul inspectiei fiscale sa prezinte exemplarul in original
sau exemplarul reconstituit potrivit legii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei
reprezentand TVA aferent celor 2 facturi este fara drept de deducere conform
art. 145, alin. (8), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 51 (1) din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata
nedeductibila, stabilita suplimentar pentru anul 2005 in suma de .X. lei, s-au
calculat in conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei,
calculate pana la data de 28.06.2010.

Asadar, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. .X.
S.A. obligatii fiscale suplimentare datorate bugetului de stat privind taxa pe
valoarea adaugata aferenta anului 2005 in suma totala de .X. lei, respectiv:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari de intarziere aferente taxa pe valoarea adaugata X. lei.
Anul 2006

in perioada mai — august 2006 societatea a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 7 facturi, in copie, in suma totala de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei, fara ca in timpul inspectiei fiscale sa prezinte exemplarul in
original sau exemplarul reconstituit potrivit legii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei
reprezentand TVA aferent celor 7 facturi este fara drept de deducere conform
art. 145, alin. (8), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 51 (1) din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata
nedeductibila, stabilita suplimentar pentru anul 2006 in suma de .X. lei, s-au
calculat in conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
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si completarile ulterioare, majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei,
calculate pana la data de 28.06.2010.

Asadar, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. .X.
S.A. obligatii fiscale suplimentare datorate bugetului de stat privind taxa pe
valoarea adaugata aferenta anului 2006 in suma totala de .X. lei, respectiv:
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari de intarziere aferente taxa pe valoarea adaugata X. lei.

B2) Taxa pe valoarea adaugata colectata
Anul 2005

Pe baza proceselor verbale de inventar intocmite in anul 2005,
inregistrate cu nota contabila fn din 31.12.2005, S.C. .X. S.A. a inregistrat pe
cheltuieli suma de .X. lei, reprezentand lipsa in gestiune, in contul 6588, fara a
inregistra TVA colectata aferenta acestei operatiuni.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat
prevederile art. 128, alin. (3), lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si au procedat la stabilirea TVA
suplimentara aferenta lunii decembrie 2005, in suma de .X. lei, prin aplicarea
cotei de 19% asupra valorii bunurilor constatate lipsa in gestiune (.X. lei x 19%),
precum si majorari de intarziere aferente calculate pana la data de 28.06.2010,
in suma de .X. lei.

Asadar, au fost stabilite in sarcina S.C. .X. S.A. obligatii fiscale
suplimentare datorate bugetului de stat aferente anului 2005 in suma totala de
X. lei, respectiv:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari de intarziere aferente taxa pe valoarea adaugata X. lei.
Anul 2006

Pe baza proceselor verbale de inventar intocmite in anul 2006,
inregistrate cu nota contabila fn din 31.12.2006, S.C. .X. S.A. a inregistrat pe
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cheltuieli suma de .X. lei, reprezentand lipsa in gestiune, in contul 6588, fara a
inregistra TVA colectata aferenta acestei operatiuni.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat
prevederile art. 128, alin. (3), lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si au procedat la stabilirea TVA
suplimentara aferenta lunii decembrie 2006, in suma de .X. lei, prin aplicarea
cotei de 19% asupra valorii bunurilor constatate lipsa in gestiune (.X. lei x 19%),
precum si majorari de intarziere aferente calculate pana la data de 28.06.2010,
in suma de .X. lei.

Asadar, au fost stabilite in sarcina S.C. .X. S.A. obligatii fiscale
suplimentare datorate bugetului de stat aferente anului 2006 in suma totala de
X. lei, respectiv:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari de intarziere aferente taxa pe valoarea adaugata X. lei.
Anul 2007

a) Pe baza proceselor verbale de inventar intocmite in anul 2007, inregistrate
cu nota contabila fn din 31.12.2007, S.C. .X. S.A. a inregistrat pe cheltuieli
suma de .X. lei, reprezentand lipsa in gestiune, in contul 6588, fara a inregistra
TVA colectata aferenta acestei operatiuni.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a incalcat
prevederile art. 128, alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si au procedat la stabilirea TVA
suplimentara aferenta lunii decembrie 2007, in suma de .X. lei, prin aplicarea
cotei de 19% asupra valorii bunurilor constatate lipsa in gestiune (.X. lei x 19%),
precum si majorari de intarziere aferente calculate pana la data de 28.06.2010,
in suma de .X. lei.

b) Organele de inspectie fiscala au identificat un numar de 12 facturi in valoare
totala de .X. lei, pentru care societatea a aplicat prevederile art. 143, alin. (2), lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv scutire cu drept de deducere.

Desi societatea a considerat si tratat aceste livrari drept livrari
intracomunitare de bunuri, scutite de TVA cu drept de deducere, aceasta nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative care sa
indeplineasca conditile prevazute la art. 10, alin. (1) din Instructiunile de
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aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin O.M.F.P. nr.
2222/2006 si modificate de O.M.E.F. nr. 1503/2007.

Astfel, pentru livrarile intracomunitare in suma totala de .X. lei,
pentru care nu au putut fi prezentate documente in timpul inspectiei fiscale,
documente care sa justifice transportul in alt stat membru, organele de inspectie
fiscala au procedat la aplicarea cotei de 19% asupra valorii acestor venituri,
conform art. 140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, rezultdnd o TVA suplimentara de plata in
suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat si majorari de
intarziere aferente TVA, conform art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, in suma totala de .X. lei.

In consecinta, au fost stabilite in sarcina S.C. .X. S.A. obligatii fiscale
suplimentare datorate bugetului de stat privind TVA aferenta anului 2007 in
suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei) si majorari de intarziere aferente in suma
de .X. lei (.X. lei + .X. lei), respectiv:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari de intarziere aferente taxa pe valoarea adaugata X. lei.
TOTAL 2007 X. lei

Anul 2008

a) Pe baza proceselor verbale de inventar intocmite in anul 2008, inregistrate
cu nota contabila fn din 31.12.2008, S.C. .X. S.A. a inregistrat pe cheltuieli
suma de .X. lei, reprezentand lipsa in gestiune, in contul 6023, fara a inregistra
TVA colectata aferenta acestei operatiuni.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat
prevederile art. 128, alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si au procedat la stabilirea TVA
suplimentara aferenta lunii decembrie 2008, in suma de .X. lei, prin aplicarea
cotei de 19% asupra valorii bunurilor constatate lipsa in gestiune (.X. lei x 19%),
precum s$i majorari de intarziere aferente calculate pana la data de 28.06.2010,
in suma de .X. lei, obligatia fiscala suplimentara fiind in suma totala de .X. lei.

b) Prin decontul de TVA — 300 aferent lunii mai 2009, S.C. .X. S.A. a completat
la pozitia 25 din decont — Regularizari taxa dedusa, suma negativa de -.X. lei
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reprezentand corectii aferente deconturilor de TVA din anul 2008, corectiile fiind
aferente preluarii eronate a sumelor din jurnalele de vanzari si cumparari. Astfel,
corectiile anului 2008 in suma de .X. lei au majorat TVA de plata a lunii mai
2009 si au fost achitate odata cu suma de plata aferenta lunii mai, in data de
25.06.2009.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii majorari
de intarziere aferente TVA, in temeiul art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru perioada dintre termenele de plata legale la
care se refera corectiile si data de 25.06.2009, data platii acestor corectii, in
suma totala de .X. lei.

c) Organele de inspectie fiscala au identificat un numar de 8 facturi in valoare
totala de .X. lei, pentru care societatea a aplicat prevederile art. 143, alin. (2), lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv scutire cu drept de deducere.

Desi societatea a considerat si tratat aceste livrari drept livrari
intracomunitare de bunuri, scutite de TVA cu drept de deducere (anexa nr. 79),
aceasta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative
care sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 10, alin. (1) din Instructiunile de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin O.M.F.P. nr.
2222/2006 si modificate de O.M.E.F. nr. 1503/2007 si O.M.E.F. nr. 2421/2007.

Astfel, pentru livrarile intracomunitare in suma totala de .X. lei,
pentru care nu au putut fi prezentate documente in timpul inspectiei fiscale,
documente care sa justifice transportul in alt stat membru, organele de inspectie
fiscala au procedat la aplicarea cotei de 19% asupra valorii acestor venituri,
conform art. 140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, rezultdnd o TVA suplimentara de plata in
suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat si majorari de
intarziere aferente TVA, conform art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma totala de .X. lei.

in consecintd, au fost stabilite in sarcina S.C. .X. S.A. obligatii fiscale
suplimentare datorate bugetului de stat privind TVA aferenta anului 2008 in
suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei) si majorari de intarziere aferente in suma
de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei), respectiv:
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
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- majorari de intarziere aferente taxa pe valoarea adaugata X. lei.
TOTAL 2008 X. lei

Recapitulatie privind taxa pe valoarea adaugata si accesoriile
aferente stabilite de organele de inspectie fiscala

An 2005: -TVA X. lei
- majorari de intarziere X. lei
An 2006: -TVA X. lei
- majorari de intarziere X. lei
An 2007: -TVA X. lei
- majorari de intarziere X. lei
An 2008: -TVA X. lei
- majorari de intarziere X. lei
TOTAL X. lei, din care:
- TVA X. lei
- majorari de intarziere X. lei

C) Venituri obtinute de persoanele juridice straine din
proprietati imobiliare si din vanzarea cesionarea titlurilor de participare

In data de 11 noiembrie 2005 S.C. .X. S.A. a incheiat contractul de
vanzare-cumparare de actiuni cu societatea maghiara .X. RT, prin care
cumparatorul S.C. .X. S.A. .X. a cumparat .X. actiuni detinute de .X. RT,
reprezentand 30,078% din capitalul social al societatii comerciale .X. MILLSA
X. la pretul de .X. HUF (.X. lei RON), respectiv la pretul de .X. HUF/actiune (.X.
lei/actiune).

Contractul de vanzare-cumparare prevede ca:

,1.2 Partile contractante declara ca dreptul de proprietate a actiunilor care
formeaza obiectul contractului se transmite cumparatorului in momentul achitarii
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integrale a pretului tuturor actiunilor, vanzatorul isi retine dreptul de proprietate a
actiunilor pana la data achitarii integrale a pretului acestora.

5.1 Cheltuielile intervenite cu prezentul contract sunt suportate de catre
societatea .X. S.A. .

6.1 Partile contractante au convenit ca incheierea, interpretarea, executarea i
stabilirea responsabilitatii pentru prezentul contract este reglementata de
legislatia romana in vigoare.”

Plata actiunilor s-a efectuat in data de 28.11.2005 prin ordin de
plata.

Din nota explicativa a directorului economic al S.C. .X. S.A. rezulta
ca obligatiile asumate in contract la pct. 5.1 gi 6.1 se refera la alte cheltuieli
legate de incheierea contractului, iar declaratia de rezidenta fiscala si declaratia
reprezentantilor .X. RT au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
ca anexe la contract (contractul de vanzare-cumparare de actiuni nu are nicio
anexa si este datat 11.11.2005, declaratia reprezentantilor societatii ungare .X.
RT este datata 08.12.2005, iar certificatul de rezidenta 07.12.2005).

S.C. .X. S.A. a prezentat Certificatul de rezidenta fiscala al societatii
X. RT emis de autoritatile fiscale maghiare pentru anii 2004 si 2005 si o
declaratie semnata de reprezentantii legali ai societatii .X. RT, prin care acestia
declara ca vor indeplini eventualele obligatii de plata a taxelor si impozitelor
catre autoritatile maghiare, legat de tranzactia de actiuni incheiata intre
societatile .X. RT si S.C. .X. MILLS.A., conform prevederilor legale din Ungaria.

Organul de inspectie fiscala a mentionat ca in continutul acestei
declaratii societatea verificatd S.C. .X. S.A. nu este mentionata, iar declaratia
este datata 08 decembrie 2005, ulterior platii actiunilor (28.11.2005).

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea trebuia sa retina
impozitul de 16% la sursa, conform prevederilor art. 13, lit. d), art. 30, alin. (1) si
(4) din Codul fiscal si pct. 89* din HG nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, stabilind impozit pe profit suplimentar
de plata pentru S.C. .X. S.A. in valoare de .X. lei, calculat astfel: .X. lei valoarea
de tranzactionare/actiune — 2,5 lei valoarea nominala/actiune din capitalul social
al .X. MILLSA .X. = .X. lei x .X. actiuni tranzactionate = .X. lei (profitul rezultat
din tranzactionarea actiunilor) x 16% = .X. lei (impozit pe profit).

Pentru neplata la termenul legal al impozitului pe profit in suma de

X. lei au fost calculate majorari de intarziere aferente (pentru perioada
25.01.2006 — 28.06.2010) in suma de .X. lei.
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lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile contestatoarei si
prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de organul de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei si majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
S.C. .X. S.A. datoreaza aceste sume stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscala, in conditiile in care in perioada 2005 — 2006, societatea a
inregistrat in evidenta contabila in conturile de cheltuieli, facturi fiscale in
copie in suma totala de .X. lei, din care suma de .X. lei reprezinta baza de
impozitare pentru impozitul pe profit, in conditiile in care, cu ocazia
contestatiei, societatea prezinta copii certificate ale acestor facturi.

in fapt, organele de inspectie fiscald in urma verificarii efectuate la
S.C. .X. S.A., au constatat urmatoarele:
- In luna decembrie 2005, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila un
numar de 2 facturi in copie in suma totala de .X. lei, din care TVA fara drept de
deducere in suma de .X. lei, fara ca in timpul inspectiei fiscale sa prezinte si
exemplarul in original sau in conformitate cu originalul acestor facturi.

- In perioada mai - decembrie 2006, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 7 facturi in xerocopie in suma totala de .X. lei, din care
TVA fara drept de deducere in suma de .X. lei, fara ca in timpul inspectiei fiscale
sa prezinte si exemplarul in original sau in conformitate cu originalul acestor
facturi.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de .X. lei este
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil pentru anii 2005 si 2006 —
conform prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata gi au stabilit impozit pe profit suplimentar
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de plata pentru societate in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de
X. lei, calculate pana la data de 28.06.2010, in conformitate cu prevederile art.
119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, S.C. .X. S.A. sustine ca a prezentat organelor de
inspectie fiscala, Tnainte de discutia finala, o parte din facturile in copie
certificate pentru conformitate cu originalul de catre furnizori, “insa acestea au
refuzat sa le ia in considerare, spunand ca le-am prezentat prea tarziu”.

De asemenea, anexeaza la dosarul contestatiei copii ale celor 9
facturi, cu mentiunea ca toate aceste facturi le are in copie certificata cu
originalul la sediul societatii.

in drept, prevederile art. 21, alin. (1) si alin. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
stipuleaza:
Art. 21
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuérii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

De asemenea, pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
stipuleaza:
“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare.”
lar art. 6, alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

“(1) Orice operatiune economico-financiaréd efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care stad la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”
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Fata de prevederile legale mai sus mentionate se retine ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar inregistrarea
in contabilitate a operatiunilor economico-financiare pe cheltuieli deductibile se
face numai in baza unui document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii respective, potrivit normelor.

Se retine faptul ca S.C. .X. S.A. in perioada 2005-2006, a inregistrat
in evidenta contabila un numar de 9 facturi in copie in suma totala de .X. lei, din
care .X. lei reprezinta baza de impozitare pentru impozit pe profit, fara ca in
timpul inspectiei fiscale sa prezinte si exemplarul in original sau in conformitate
cu originalul al acestor facturi.

Prin contestatie, societatea sustine ca a prezentat organelor de
inspectie fiscala, Tnainte de discutia finala, o parte din facturile in copie
certificate pentru conformitate cu originalul de catre furnizori, “insa acestea au
refuzat sa le ia in considerare, spunand ca le-am prezentat prea tarziu” si ca
“exemplarele certificate cu originalul sunt la sediul societatii”.

Sustinerea organelor de inspectie fiscala din adresa nr.
X.[29.09.2010 potrivit careia “in Capitolul V — Discutia finala cu contribuabilul,
din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./28.06.2010 am prezentat obiectiunile
S.C. .X. SA inscrise in adresa nr. .X./23.06.2010 din care rezulta ca aceasta a
avut obiectiuni in legatura cu trei constatari din Raportul de inspectie fiscala
mentionat anterior, dar niciuna dintre aceste obiectiuni nu a fost legata de lipsa
facturilor originale si inregistrarea operatiunilor economice pe baza facturilor in
copie nu poate fi retinuta, intrucat chiar daca prin adresa nr. .X./23.06.2010
aflata in copie la dosarul cauzei, contestatoarea formuleaza obiectiuni la
constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala, obiectiuni consemnate si de
organele de inspectie fiscala la Cap. V al raportului “Discutia finala cu
contribuabilul”, S.C. .X. S.A. isi rezerva dreptul de a avea si alte obiectii pe care
“si le va exprima in contestatie”, iar obiectiunile formulate cu ocazia discutiei
finale nu ingradeste dreptul contribuabilului de a formula contestatie impotriva
actului administrativ fiscal emis in baza raportului de inspectie fiscala.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 7, alin. (2), art. 65, alin. (2)
si art. 94, alin. (1), (2) si (3), lit. a) si e) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

Art. 7
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Rolul activ

“(2) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s&
obtind gi sé& utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazéa de
probe sau constatéari proprii.”

Art. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

“ (1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata gi a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea
Si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului; [...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dupé caz, faté de creanta fiscalé declaratéa si/sau stabilitd, dupa caz,
la momentul inceperii inspectiei fiscale; [...]”

Potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, pentru stabilirea corecta a
obligatiilor fiscale din perioada verificata, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia de a examina, analiza cele 9 facturile fiscale, certificate cu originalul, la
care se face referire anterior.
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Fata de cele retinute mai sus si avand in vedere ca organele de
inspectie fiscala au stabilit lipsa calitati de document justificativ pentru
acordarea deductibilitatii la calcul profitului impozabil pentru cele 9 facturi, fara o
analiza completa a elementelor obligatorii prevazute de dispozitille legale mai
sus citate, se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora : “Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa séa
se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, coroborat cu prevederile pct. 12.7 din
O.P.ANN.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora “Decizia de desfiintare va fi pusé in executare
in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, urmand sa se desfiinteze Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./28.06.2010 pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit,
cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa decat cea care a intocmit
decizia de impunere partial desfiintata pentru acelasi tip de impozit, vizand
aceeasi perioada si tinand cont de considerentele din prezenta decizie, in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale.

Pe cale de -consecinta, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, se va desfiinta decizia de impunere contestata
si pentru suma de .X. lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, urmand a fi recalculate tindnd cont de considerentele din
prezenta decizie.

2) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei si majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta daca S.C. .X. S.A. datoreaza aceste sume
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala, in conditiile in care
in perioada aprilie 2005 — aprilie 2008, societatea a inregistrat in evidenta
contabila in conturile de cheltuieli 622 si 628 suma de .X. lei, in baza unor
facturi de prestatii servicii externe emise de doua societati din Ungaria: .X.
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TECH ZRT si .X. HOLDING ZRT, iar organele de inspectie fiscala nu au
analizat daca aceste servicii se incadreaza in categoria cheltuielilor cu
serviciile prestate de persoane juridice afiliate.

in fapt, organele de inspectie fiscald in urma verificarii efectuate la
S.C. .X. S.A., au constatat ca in perioada aprilie 2005 — aprilie 2008, S.C. .X.
S.A. a inregistrat in evidenta contabila in debitul contului 622 “Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile”, respectiv in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, sume reprezentand contravaloarea unor facturi de prestari
servicii externe, facturi emise de firma .X. .X. .X. Rt (ulterior denumita .X. TECH
ZRT), respectiv de .X. .X. Holding Rt (actuala denumire .X. HOLDING Zrt),
ambele rezidente ale statului ungar.
Aceste facturi, in valoare totala de .X. lei, defalcate pe ani controlati
cum sunt mentionate in raportul de inspectie fiscala, se prezinta in felul urmator:
- anul 2005: 9 facturi+13 facturi = .X. lei;
- anul 2006: 11 facturi+8 facturi = .X. lei;
- anul 2007: 14 facturi+12 facturi = .X. lei;
- anul 2008: 2 facturi+6 facturi = .X. lei.
S.C. .X. S.A. a considerat suma de .X. lei deductibila la calculul
impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu
sunt deductibile intrucat societatea nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte ca aceste servicii au fost efectiv prestate si au fost necesare
activitatii acesteia, societatea incalcand prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) din
Codul fiscal, respectiv pct. 48 din HG nr. 44/2004 — Norme metodologice de
aplicare a Codului fiscal. Pentru acest motiv, au reintregit cu suma de .X. lei
baza impozabila, stabilind astfel un impozit pe profit suplimentar in valoare
totala de .X. lei.

S.C. .X. S.A. sustine ca prestarea serviciilor a fost justificata, pentru
toate facturile in cauza au fost prezentate contractele in baza carora au fost
emise, certificate de realizare si rapoarte de activitate din care rezulta in ce au
constat serviciile prestate si realizarea efectiva a acestora.

De asemenea, societatea recunoaste ca respectivele contracte un
au beneficiat de traducere efectuata de traducator autorizat, dar, sustine ca
traducerea proprie a fost realizata in acelasi sens cu traducerea legalizata
efectuata ulterior.

In ce priveste posturile existente la societate in perioada controlata,
chiar daca au existat salariati pe functii de director economic, contabil sef,
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manager tehnic, referent tehnic, referent personal, referent calitate, societatea
sustine ca aceasta nu exclude necesitatea completarii cu servicii externe,
intrucat nu este stabilit prin lege cat personal poate avea o societate comerciala
privata, iar serviciile prestate exced activitatilor executate de salariatii societati,
pentru efectuarea serviciilor de natura celor din contractele de prestari
societatea nu a avut personal cu calificarea corespunzatoare acestor activitati si
a apelat contra cost la firma mama .X. HOLDING Zrt care avea personal calificat
pentru aceste activitati.

Legat de constatarea organelor de inspectie fiscala referitoare la
faptul ca S.C. .X. S.A. nu este filiala .X. .X. Holding Rt (actuala denumire .X.
HOLDING Zrt), iar firma maghiara nu este actionar la S.C. .X. S.A., societatea
precizeaza ca termenul de “filiala” folosit Tn contractele in limba romana nu este
sensul dat filialei de legea societatilor comerciale (adica sediu secundar fara
personalitate juridica), ci este vorba de ,firme afiliate”, pentru ca .X. HOLDING
Zrt este indirect actionarul majoritar al tuturor firmelor din grupul din care face
parte si S.C. .X. S.A.. La fel, .X. .X. .X. Rt (ulterior denumita .X. TECH Zrt) a fost
tot parte a grupului fiind infiintata tocmai in vederea efectuarii pentru toate
societatile din grup a unor prestatii de natura tehnica sau economica pentru care
celelalte firme nu aveau personal separat. Ulterior, .X. TECH Zrt a fost absorbita
in .X. HOLDING Zrt. Din tabelul cu relatiile de afiliere prezentat de societate la
cererea organelor de inspectie fiscala rezulta ca .X. HOLDING Zrt detine 80%
din partile sociale ale Cereale SRL, actionarul majoritar al S.C. .X. S.A..

in drept, potrivit prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
Art. 21
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, ....”

Conform pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucréarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”
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Potrivit prevederilor art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
‘m) cheltuielile cu serviciile de .X., consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

si ale pct. 48 si pct. 49 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de .X., consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevéazute de
lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin

specificul activitéatilor desfasurate.”
“49. Pentru servicii de .X., consultantd si asistentd tehnicad prestate de
nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru determinarea
deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa se aiba in vedere si principiile din
comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din
Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si impozitele pe capital.
Analiza trebuie séa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(ii) natura serviciilor prestate;

(i) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii, justificarea cu documente a prestarii
efective a serviciilor.

Asadar, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a servicilor cu documentele
justificative.
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De asemenea, potrivit art.7, pct. 21, lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu altd persoana daca relatia
dintre ele este definita de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

Cc) o persoana juridica este afiliata cu altd persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridicad ori daca controleaza
persoana juridica;

(i) a doua persoanéd juridicad detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoand juridica tertd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la cea
de-a doua”.

La art. 11, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.”

lar potrivit prevederilor pct. 41 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2008:
“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se au
in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, .X., control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional
prin intermediul societatii-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu
poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor
leqala este relatia juridica care guverneaza forma de organizare a afacerilor sau
orice alte norme care stabilesc legaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta
natura pot fi deduse numai daca astfel de entitati furnizeaza in plus
servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si in valoarea
tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile sau costurile
administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura de catre o filiala
care foloseste aceste servicii ludnd in considerare relatia juridicad dintre ele,
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numai pentru propriile conditii, tinand seama c&a nu ar fi folosit aceste servicii
daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca requld generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.”

De asemenea, potrivit art. 19, alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului
pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueazé in
conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale
sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca intre
persoanele afiliate costurile de administrare, .X., control, consultanta sau functii
similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societatii-
mama, in numele grupului ca un tot unitar - cheltuielile de aceasta natura pot fi
deduse numai daca astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor
afiliate sau daca in pretul bunurilor gi in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se
iau Tn considerare si serviciile sau costurile administrative.

Se retine ca S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila in
debitul contului 622 “Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”, respectiv in
contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, sume in valoare totala
de .X. lei (fara TVA), reprezentdnd contravaloarea unor facturi de prestari
servicii externe, facturi emise de firma .X. .X. .X. Rt (ulterior denumita .X. TECH
ZRT), respectiv de .X. .X. Holding Rt (actuala denumire .X. HOLDING Zrt),
ambele rezidente ale statului ungar.

Prin contestatie, S.C. .X. S.A. sustine ca prestarea serviciilor a fost
justificata, pentru toate facturile in cauza au fost prezentate contractele in baza
carora au fost emise certificate de realizare si rapoarte de activitate din care
rezulta in ce au constat serviciile prestate si realizarea efectiva a acestora.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste

cheltuieli nu sunt deductibile intrucat societatea nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte ca aceste servicii au fost efectiv prestate si au
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fost necesare activitatii acesteia, societatea incalcand prevederile art. 21, alin.
(4), lit. m) din Codul fiscal, respectiv pct. 48 din HG nr. 44/2004 — Norme
metodologice de aplicare a Codului fiscal. Pentru acest motiv, au reintregit cu
suma de .X. lei baza impozabila, stabilind astfel un impozit pe profit suplimentar
in valoare totala de .X. lei.

Societatea recunoaste ca nu a avut traducere efectuata de
traducator autorizat, dar, sustine ca traducerea proprie a fost facuta in acelagi
sens cu traducerea legalizata efectuata ulterior.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca denumirea
serviciilor inscrise in facturile externe de catre cele doua firme nerezidente sunt
in limba maghiara, contractele si anexele la facturi deasemenea, iar traducerea
acestora in limba roména a fost efectuata de catre personalul societatii, fara a fi
prezentate traducerile certificate de traducatori autorizati, asa cum prevede art.
8, pct. (1) si (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 8

“ Limba oficiala in administratia fiscala

(1) Limba oficiala in administratia fiscala este limba romana.

(2) Daca la organele fiscale se depun petitii, documente justificative,
certificate sau alte inscrisuri intr-o limba straina, organele fiscale vor solicita ca
acestea séa fie insotite de traduceri in limba romanéa certificate de traducéatori
autorizati.”

De asemenea, in sustinerea contestatiei, S.C. .X. S.A. a prezentat
documente suplimentare (contracte si certificate de indeplinire/realizare) traduse
de catre traducator autorizat, pe care organele de inspectie fiscala nu le-au
analizat, nefiindu-le prezentate in timpul inspectie fiscale.

in sustinerea contestatiei, S.C. .X. S.A. mentioneaza ci desi avea
angajati diferiti specialigti pe anumite domenii de activitate, aceasta nu exclude
necesitatea completarii cu servicii externe prestate de specialisti de la firma
mama (.X. HOLDING Zrt), intrucat “nu este stabilit prin lege cat personal poate
avea o societate comerciala privata” si totodata, acest personal de specialitate
suplimentar a fost necesar la investitile majore, atat la ferma din .X., cét si la

fabrica de nutreturi din Satu Mare.

43/78



De asemenea, in sustinerea contestatiei, S.C. .X. S.A. metioneaza
referitor la natura serviciilor cuprinse in contractele de prestari, respectiv
facturile emise in baza acestora, ca acestea au fost variate pe parcursul anilor,
astfel:

- obiectul contractului de mandat din 01.01.2005 incheiat cu .X. .X. .X. Rt
(ulterior denumita .X. TECH Zrt), a fost colaborarea prestatorului la urmatoarele
activitati: proiectarea, coordonarea investitilor gi efectuarea lucrarilor de
intretinere; planificarea sarcinilor legate de PSI, protectia muncii si a mediului;
colaborarea in definirea unor probleme tehnice; organizarea, planificarea,
coordonarea si optimizarea sistemului energetic si a contractelor de prestari
servicii.

In baza acestui contract, prestatorul s-a ocupat de modernizarea
fermei de la punctul de lucru .X., lucrare de durata pentru care a fost necesara
obtinerea de autorizatii, aprobari, avize de la organele competente, de negocieri
cu ofertantii, incheierea de contracte, supravegherea lucrarilor.

S.C. .X. S.A. sustine ca a prezentat acelasi tip de anexa privind
raportul de activitate cu justificarea sarcinilor pentru mai multe facturi emise in
baza acestui contract, intrucat a fost vorba despre servicii prestate pe parcursul
mai multor luni, cu facturare lunara, justificarea fiind aceiasi pentru fiecare
factura pe parcursul derularii contractului.

De asemenea, societatea sustine ca aceeasi a fost situatia in ce
priveste prestarile de servicii pe anii 2006 si 2007 pentru care s-au incheiat
rapoartele activitatii lunare de prestari servicii tehnice (in limba romana).

- contractul de mandatare incheiat cu .X. .X. Holding Rt (actuala denumire .X.
HOLDING Zrt), care a fost incheiat pentru fiecare an controlat, a avut ca obiect
aprovizionarea gi desfacerea cerealelor, achizitionarea in perioada de recoltare,
comercializarea cerealelor din stocul propriu. Acestea sunt de asemenea
activitati pentru care S.C. .X. S.A. nu avea personal separat, intrucat personalul
holdingului facea aprovizionarea concomitent pentru toate societatile din grup,
cautand oferta cea mai buna de pe piata. Societatea precizeaza ca anexele la
contractul de mandat sunt parte a acestuia, care a fost semnat si stampilat de
toate partile, chiar pe partea cu semnaturile fiind enumerate anexele pe care le
contine, iar in aceste anexe sunt detaliate activitatile si preturile aferente acestor
activitati.

S.C. .X. S.A. sustine ca au fost justificate cheltuielile cu analizele de
laborator speciale, pentru care laboratoarele proprii nu aveau dotarea necesara.
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- contractul din 01.12.2005 a fost incheiat intre .X. .X. Holding Rt (actuala
denumire .X. HOLDING Zrt) si societatile apartinatoare, in vederea impartirii
cheltuielilor ocazionate de colaborarea cu Central .X. .X. .X. Ltd (.X.). Aceasta
firma a intocmit un proiect pentru cresterea pe termen lung a productivitatii
grupului per ansamblu, proiectul cuprinzand toate firmele din grup si fiind derulat
pe parcursul a doi ani. .X. HOLDING Zrt a convenit cu .X. ca acesta din urma sa
emita facturi doar catre

X. HOLDING Zrt, care la randul lui va imparti cheltuielile la firmele din grup
proportional cu cifra de afaceri si numarul de personal al fiecareia. S.C. .X. S.A.
sustine ca a beneficiat de serviciile .X. gi cheltuielile cu aceste servicii sunt
justificate.

- in acelasi mod s-au impartit cheltuielile in contractul incheiat intre .X. .X.
Holding Rt (actuala denumire .X. HOLDING Zrt) si iPOINT Consulting_care a
avut ca obiect realizarea paginii web a societatilor din grup.

Mai mult, in Nota explicativa data de directorul economic al S.C. .X.
S.A. in data de 08.06.2008, |a intrebarile organelor de inspectie fiscala cu privire
la felul serviciilor prestate de .X. .X. .X. Rt si daca pe langa facturile externe mai
poate prezenta inspectiei si alte documente din care sa rezulte ca serviciile au
fost efectiv prestate, aceasta a raspuns ca:

- “serviciile care au fost prestate sunt cele conform contractelor predate
cétre organele de inspectie fiscalad”;

- ‘licenta programului informatic SAP este detinutd de Holdingul din
Ungatria, astfel modulele de program (contabilitate, informatica,controling,
efc) sunt intretinute de specialisti angajati in Holding, iar acegtia
factureaza lunar serviciile respective”.

In legatura cu cele doua contracte de mandatare fn din 01.01.2005,
respectiv 01.01.2006, incheiate intre .X. .X. Holding Rt (actuala denumire .X.
HOLDING Zrt) si filialele acesteia, obiectul celor doua contracte a fost identic i
a constat in aprovizionarea si desfacerea cerealelor, achizitionarea in perioada
de recoltare, comercializarea cerealelor din stocul propriu, insa serviciile
inscrise pe facturile de prestari nu au legatura cu cele doua contracte de
mandatare prezentate.

Pentru justificare societatea prezinta anexe cu tabele de cheltuieli,
unele anexe avand ca titlu : ,Decontarea analizelor de laborator”.

45/78



Pentru serviciile efectuate in anul 2007 de firma .X. .X. .X. Rt
(ulterior denumita .X. TECH ZRT) pe care S.C. .X. S.A. le-a inregistrat in baza
celor 14 facturi, a fost prezentat acelasi tip de anexa, intitulata “Certificat de
indeplinire/realizare”, reprezentand atat contract de prestari servicii cat si raport
de activitate — evaluarea realizarii sarcinilor, cu aceleasi sarcini, cu mentiunea
ca a fost schimbata data contractului-certificatului de indeplinire/realizare.

Pentru serviciile efectuate de firma .X. .X. Holding Rt (actuala
denumire .X. HOLDING Zrt) pe care S.C. .X. S.A. le-a inregistrat in baza celor
12 facturi in xerocopie, societatea a prezentat un contract fn din 01.01.2007,
incheiat intre cele doua societati pe perioada nedeterminata.

in anexa 1 la contractul sus mentionat sunt prevazute serviciile ce
urmeaza a fi efectuate de partea maghiara (.X. HOLDING Zrt) si care la modul
general sunt servicii financiare, contabile, controlling, juridice, resurse umane,
marketing, controlul calitatii si protectiei mediului.

Anexele la cele 12 facturi de mai sus reprezinta Certificat de
indeplinire/realizare prin care se face evaluarea realizarii pentru domeniile
financiar, controlling, resurse umane, marketing iar traducerea in limba romana
a anexelor prezentate la facturi a fost facuta de personalul societatii.

Pentru toate cele 12 facturi ale .X. .X. Holding Rt (actuala denumire
X. HOLDING Zrt) a fost prezentat acelasi tip de anexa, intitulata “Certificat de
indeplinire/realizare”, reprezentand atat contract de prestari servicii cat si raport
de activitate — evaluarea realizarii sarcinilor, cu aceleasi sarcini, cu mentiunea
ca a fost schimbata data contractului-certificatului de indeplinire/realizare.

In mod similar, pentru serviciile externe prestate de cele doud firme
nerezidente in anul 2008, S.C. .X. S.A. a prezentat organelor de inspectie
fiscala anexele care se numesc “Certificate de indeplinire/realizare” din
care rezulta o ingiruire de activitati, unele curente cum ar fi: efectuarea
achizitiilor, incheierea contractelor, pregatire contracte, confruntarea clientilor si
furnizorilor, intocmirea rapoartelor de productie si desfacere, controlarea datelor
de contabilitate, verificarea balantei si a cheltuielilor de uzina.

Contractul din 15.12.2005 este incheiat intre .X. .X. Holding Rt
(actuala denumire .X. HOLDING Zrt) si societatile apartinatoare, in vederea
impartirii cheltuielilor ocazionate de colaborarea cu Central .X. .X. .X. Ltd (.X.).
Anexele prezentate la facturile emise de .X. HOLDING Zrt reprezinta tabele cu
cheltuieli aferente consultantei efectuate de firma Central .X. .X. .X. Ltd (.X.),
tabele care cuprind date pentru refacturare — .X. si deconturi ale analizelor de
laborator.
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Referitor la cheltuielile cu implementarea programului informatic
SAP, a carui licenta este detinuta de .X. HOLDING Zrt din Ungaria, program ale
carui module de contabilitate, informatica, controlling, etc. sunt intretinute de
specialigti angajati in holding, iar acestia factureaza lunar serviciile respective,
S.C. .X. S.A. sustine ca incepand cu anul 2007 s-a lucrat efectiv in paralel atat
in programul vechi (ASIS) céat si in programul nou (SAP), trecerea exclusiva la
SAP facandu-se in 2008.

In plus, societatea sustine ca, odata cu inceperea implementarii SAP
la Tnceputul anului 2007, s-a trecut la o noua organizare a activitatii la nivel de
holding si persoane afiliate, prin infiintarea de divizii prin care s-a centralizat si
mai mult activitatea la holding, fiind incheiat contractul de prestari servicii din
01.01.2007 incheiat pe duratd nedeterminata. Pentru fiecare luna, ulterior
incheierii contractului, societatea sustine ca a prezentat certificate de realizare
din care rezulta in ce au constat serviciile. Cu ocazia acestei reorganizari, la
societatile din Romania au fost facute reduceri semnificative de personal.

Societatea precizeaza ca incepand cu anul 2008 a lucrat efectiv in
programul SAP, a carui licenta o detinea .X. HOLDING Zrt si a prezentat si in
acest caz o serie de certificate de indeplinire/realizare lunare, in baza
contractului de prestari servicii din 01.01.2007, certificate care in opinia
societatii, justifica realitatea si necesitatea prestarii serviciilor cu programul
informatic SAP, in conformitate cu reglementarile legale in vigoare, respectiv
pct. 48 din H.G. n. 44/2004 — pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in contradictie cu organele de
inspectie fiscala, care au concluzionat ca societatea trebuia sa prezinte si alte
documente din care sa rezulte necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor.

Se retine ca programul SAP reprezinta investitie pentru .X.
HOLDING Zrt, iar contravaloarea acestuia plus pregatirea implementarii lui
trebuiau suportate de Holding in totalitate si doar din momentul folosirii efective
— anul 2008 — cand se constata diminuarea personalului de specialitate
(financiar-contabil) la societate — cheltuiala sa fie suportata si de catre aceasta.
Din Nota la situatiile financiare depusa de S.C. .X. S.A. la 31.12.2007, denumita
“Evenimente ulterioare bilantului” rezulta ca, din data de 01.01.2008 a inceput
implementarea sistemului informatic SAP, destinat operarii si urmaririi unitare a
intregii activitati a societatilor din cadrul grupului ABO.

Ca urmare a celor de mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala au analizat aceste cheltuieli cu serviciile prestate numai din punct de
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vedere al deductibilitatii acestora la calculul profitului impozabil conform art. 21,
alin. (1) si alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. 48 fara sa analizeze aceste
servicii, din punct de vedere al relatiei de afiliere dintre partile contractante, desi
este precizata relatia juridica a acestora in raportul de inspectie fiscala.

Totodata, in sustinerea contestatiei S.C. .X. S.A. depune o serie de
documente traduse prin traducator autorizat pe care organele de inspectie
fiscala ar trebui sa le confrunte cu documentele avute in vedere la stabilirea
starii de fapt fiscale, documente care initial au fost traduse de reprezentantii
societatii.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 7, alin. (2), art. 65, alin. (2)
si art. 94, alin. (1), (2) si (3), lit. a) si e) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

Art. 7
Rolul activ

“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s&
obtind gi sé& utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuaté
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazéa de
probe sau constatari proprii.”

Art. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

“ (1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitétii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea
Si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii
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obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului; [...]

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dupé caz, fatd de creanta fiscald declaraté si/sau stabilita, dupa caz,
la momentul inceperii inspectiei fiscale; [...]”

Avand in vedere cele retinute anterior, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate, se va face aplicarea
prevederilor art. 216, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeaza sé se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct. 12.7 din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010, pentru suma de .X. lei
reprezentand impozitul pe profit, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, cu consecinta
reverificarii de catre o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere
partial desfiintata pentru acelasi tip de impozit, vizand aceeasi perioada si tinand
cont de considerentele din prezenta decizie, in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale, functie de care vor stabili impozitul pe profit si accesoriile aferente
datorate.
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Pe cale de consecinta, conform principiului de drept
‘accesorium sequitur principale”, se va desfiinta decizia de impunere contestata
si pentru suma de .X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, urmand a fi recalculate tindnd cont de considerentele din
prezenta decizie.

3) Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit necontestat in suma de .X. lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
S.C. .X. S.A. datoreaza aceste majorari de intarziere stabilite de organele
de inspectie fiscala, in conditiile in care societatea recunoaste
inregistrarea eronata a minusurilor de inventar la cheltuieli deductibile
fiscal.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada
2005 — 2008, societatea a inregistrat eronat in evidenta contabila la cheltuieli
deductibile, minusurile constatate la inventarierile anuale ale patrimoniului, in
suma totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- anul 2005 X. lei
- anul 2006 X. lei
- anul 2007 X. lei
- anul 2008 X. lei

Astfel, organele de inspectie fiscala au reintregit baza impozabila a
impozitului pe profit din anii fiscali 2005 — 2008 cu sumele respective, in temeiul
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si au stabilit pentru societate impozit pe
profit suplimentar de plata in suma totala de .X. lei si majorari de intarziere
aferente in suma de .X. lei calculate pana la data de 28.06.2010, in
conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S.C. .X. S.A. precizeaza ca minusurile la inventar au fost cuprinse

la cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil dintr-o eroare Ia
introducerea in program. Societatea recunoaste ca are de plata impozitul pe
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profit suplimentar de .X. lei si nu-I contesta sustinand ca programul pe calculator
a fost setat pentru ca minusurile la inventar sa fie trecute la cheltuiel
nedeductibile dar, dintr-un motiv fortuit s-a produs incadrarea gresita, motiv
pentru care societatea solicita sa nu fie percepute majorari de intarziere pentru
aceste obligatii, conform art. 71 din Codul de procedura fiscala.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21, alin. (1) si alin.
(4), lit. c¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:
Art. 21
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoarea adaugata aferenta,
dacé aceasta este datoratéa potrivit prevederilor titlului VI. Nu intré sub incidenta
acestor prevederi stocurile gi mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
unor calamitéti naturale sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile stabilite
prin norme;”
coroborate cu prevederile art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentéa de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majoréari de intarziere.”

Art. 120

Majorari de intarziere

“(1) Majorérile de intéarziere se calculeazéd pentru fiecare zi de intérziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca nu sunt
deductibile cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
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adaugata aferenta, iar pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere calculate pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

Se retine faptul ca S.C. .X. S.A. nu contesta impozitul pe profit
suplimentar stabilit in sarcina sa in suma de .X. lei, dar contesta perceperea de
majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei, considerand ca pentru
aceasta greseala este vinovat programul informatic.

Se retine ca, in fapt, au fost doua programe informatice de
contabilitate  utilizate in perioada vizata si amandoua s-au comportat
“inexplicabil”’, iar sustinerea societatii potrivit careia conducerea acesteia si
personalul angajat in compartimentul financiar contabil nu are nici o
responsabilitate pentru modul de functionare a acestora “intr-o imprejurare
imprevizibila si de neinlaturat” nu poate fi luata in considerare in solutionarea
favorabila a cauzei, potrivit principiului de drept “nemo auditur propriam
turpitudem allegans” — nimeni un poate invoca in sustinerea intereselor sale
propria sa culpa — astfel incat societatea contestatoare nu se poate apara
afirmand ca responsabil pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor bugetare
este programul informatic utilizat.

in sustinerea cauzei, S.C. .X. S.A. invoca in contestatie art. 71, alin.
(1) din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
Art. 71

Cazul de forta majora si cazul fortuit

“(1) Termenele prevéazute de lege pentru indeplinirea obligatiilor fiscale, dupa
caz, nu incep sé& curgéa sau se suspenda in situatia in care indeplinirea acestor
obligatii a fost impiedicaté de ivirea unui caz de fortda majord sau a unui caz
fortuit.

(2) Obligatiile fiscale se consideréa a fi indeplinite in termen, féra perceperea
de majoréari de intarziere sau aplicarea de sanctiuni prevazute de lege, daca
acestea se executd in termen de 60 de zile de la incetarea evenimentelor
prevéazute la alin. (1).”

Acest argument nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat potrivit doctrinei cazul fortuit presupune actiunea unei forte
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imprevizibile, a carei interventie nu a putut fi conceputa, iar forta majora
presupune actiunea unor masuri politico — administrative sau a unor calamitati
naturale.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca functionarea eronata a
unor programe informatice nu se incadreaza in situatiile anterior enumerate,
nefiind un eveniment de neconceput sau o calamitate naturala.

Asadar, la depunerea Declaratiei privind impozitul pe profit, ,formular
101", societatea avea obligatia de a determina profitul impozabil tinand cont de
toate cheltuielile si veniturile inregistrate, aplicand tratamentul fiscal pentru
fiecare conform Titlului Il din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au
calculat in temeiul art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, majorari de intarziere in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, intrucat aceasta nu a achitat la
termenul de scadenta impozitul pe profit, argumentele societatii in sustinerea
contestatiei nefiind de natura sa modifice sau sa anuleze constatarile din actul
administrativ atacat.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 216, alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 12.1 din
O.P.AIN.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora “ contestatia poate fi respinsad ca
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat ”, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010, pentru suma de .X. lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

4) Referitor la impozitul pe profit suplimentar de plata in valoare de
X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei,
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
S.C. .X. S.A. datoreaza aceste sume stabilite de organele de inspectie
fiscala, in conditiile in care societatea nu a retinut impozitul de 16% la
sursa la cumpararea actiunilor .X. MILLSA .X. de la societatea maghiara .X.
RT.

in fapt, in data de 11 noiembrie 2005 S.C. .X. S.A. a incheiat
contractul de vanzare cumparare de actiuni cu societatea maghiara .X. RT, prin
care cumparatorul S.C. .X. S.A. .X. cumpara .X. actiuni detinute de .X. RT
reprezentand 30,078% din capitalul social al societatii comerciale .X. MILLSA
X. la pretul de .X. HUF (.X. RON), respectiv la pretul de .X. HUF/actiune (.X.
lei/actiune).

Contractul de vanzare cumparare prevede ca:

“1.2 Partile contractante declara ca dreptul de proprietate a actiunilor care
formeaza obiectul contractului se transmite cumparatorului in momentul achitarii
integrale a pretului tuturor actiunilor, vénzatorul retinandu-gi dreptul de
proprietate a actiunilor pana la data achitarii integrale a pretului acestora”, plata
actiunilor efectuadndu-se in data de 28.11.2005 prin ordin de plata.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea .X. RT din
Ungaria este subiect al impunerii conform Titlului Il Impozitul pe profit, iar S.C.
X. S.A. avea obligatia sa retina impozit pe profitul rezultat din aceasta
tranzactie, respectiv suma de .X. lei calculata astfel: .X. lei valoarea de
tranzactionare/actiune — 2,5 lei valoarea nominala/actiune din capitalul social al
X. MILLSA .X. = .X. lei x .X. actiuni tranzactionate = .X. lei (profitul rezultat din
tranzactionarea actiunilor) x 16% = .X. lei (impozit pe profit).

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitului pe profit in suma
de .X. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A. si
majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei, calculate pana la data de
28.06.2010, in conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea contestatiei formulate, S.C. .X. S.A. a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala Certificatul de rezidenta fiscala al societatii .X. RT
emis de autoritatile fiscale maghiare si o declaratie semnata de reprezentantii
legali ai societatii .X. RT, prin care acestia declara ca vor indeplini eventualele
obligatii de plata a taxelor si impozitelor catre autoritatiie maghiare, legat de
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tranzactia de actiuni incheiata intre societatile .X. RT si S.C. .X. MILLS.A.,
conform prevederilor legale din Ungaria.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca organul de inspectie
fiscala a sanctionat S.C. .X. S.A. prin stabilirea unui impozit pe veniturile
obtinute de persoanele juridice straine din proprietati imobiliare si din vanzarea
— cesionarea titlurilor de participare conform Titlului Il Impozitul pe profit din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara a tine cont de art. 14 din Legea nr.
91/1994 privind ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Ungara
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital, potrivit carora, impozitul trebuia platit in statul
ungar, al carui rezident este .X. RT, in calitate de vanzator al actiunilor.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 30, alin. (1), alin.
(3) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 30

Venituri obtinute de persoanele juridice straine din proprietati imobiliare si din
vanzarea-cesionarea titlurilor de participare

“(1) Persoanele juridice stréine care obtin venituri din proprietéati imobiliare
Situate in Romania sau din vanzarea-cesionarea litlurilor de participare detinute
la o persoana juridicd roméné au obligatia de a pléati impozit pe profit pentru
profitul impozabil aferent acestor venituri.”

“(3) Orice persoand juridica strdind care obtine venituri dintr-o proprietate
imobiliarad situatd in Romania sau din véanzarea-cesionarea titlurilor de
participare detinute la o persoané juridicd romana are obligatia de a pléati impozit
pe profit, potrivit art. 34, si de a depune declaratii de impozit pe profit, potrivit art.
35. Orice persoana juridica straina poate desemna un reprezentant fiscal pentru
a indeplini aceste obligatii.”

“(4) Orice persoana juridicad romana sau persoana juridica straina cu sediul
permanent in Roménia, care plateste veniturile prevazute la alin. (1), cétre o
persoana juridica straina, are obligatia de a retine impozitul calculat din
veniturile platite gi de a vira impozitul retinut la bugetul de stat.”

Pct. 89*1si pct. 8972 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, stipuleaza:
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B 1 N
Castigurile din vanzarea-cesionarea de titluri de participare, inclusiv cele
obtinute in conditiile mentionate la alineatele precedente, se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din vanzarea-cesionarea ftitlurilor de
participare si costul de achizitie al acestora, inclusiv orice comisioane,
taxe sau alte sume platite, aferente achizitionarii unor astfel de titluri de
participare.

8922. in aplicarea prevederilor alin. (3) al art. 30 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gsi completarile ulterioare, in situatia in
care platitorul de venit nu este o persoana juridica romana sau un sediu
permanent al unei persoane juridice straine, obligatia platii si declararii
impozitului pe profit revine persoanei juridice straine care realizeaza
veniturile mentionate la alin. (1) al art. 30 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
reprezentantului fiscal/imputernicitului desemnat pentru indeplinirea
acestor obligatii.

in sensul alin. (4) al art. 30 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia in care platitorul
de venit este o persoana juridica romana sau un sediu permanent din
Romaénia al unei persoane juridice straine, acestia au obligatia declararii si
platii impozitului pe profit in numele persoanei juridice straine care
realizeaza veniturile mentionate la alin. (1) al art. 30 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, in speta sunt incidente gi dispozitiile pct. 12, alin. (8)
si pct. 13, alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele Metodologice date in
aplicarea art. 118 din Codul fiscal, care prevad:

“12. (8) Dispozitiile titlurilor Il si lll din Codul fiscal reprezinta legislatia interna si
se aplica atunci cand Roménia are incheiata conventie de evitare a dublei
impuneri cu statul al carui rezident este beneficiarul venitului realizat din
Roménia si acesta prezinta certificatul de rezidentd fiscald sau documentul
prevéazut la pct. 13 alin. (1).

13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Roménia trebuie sé& justifice in
Roménia dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri, incheiata infre Roménia si statul sau de rezidenta, prin prezentarea
certificatului de rezidentd fiscaléd eliberat de autoritatea fiscald din statul
respectiv.”
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Din coroborarea actelor normative invocate reiese ca S.C. .X. S.A.
este obligata sa plateasca impozitul pe profit rezultat din vanzarea actiunilor de
catre .X. RT din Ungaria.

De asemenea, se retine faptul ca prevederile legale mai sus
enuntate stabilesc direct in sarcina persoanelor juridice straine care obtin
veniturile din vanzarea — cesionarea titlurilor de participare, obligatia de a
declara si plati acest impozit in Romania. in cazul in care nu are desemnat un
reprezentant fiscal, daca platitorul de venit este o persoana juridica romana
acesta are obligatia declararii gi platii impozitului pe profit in numele persoanei
juridice straine care realizeaza veniturile din proprietati imobiliare situate in
Romania.

Mai mult, dispozitiile titlurilor Il si Il din Codul fiscal reprezinta
legislatia interna si se aplica atunci cand Romania are incheiata conventie de
evitare a dublei impuneri cu statul al carui rezident este beneficiarul venitului
realizat din Romania si acesta prezinta certificatul de rezidenta fiscala eliberat
de autoritatea fiscala din statul respectiv.

Se retine ca in data de 11 noiembrie 2005 S.C. .X. S.A. a incheiat
contractul de vanzare cumparare de actiuni cu societatea maghiara .X. RT, prin
care cumparatorul S.C. .X. S.A. .X. cumpara .X. actiuni detinute de .X. RT
reprezentand 30,078% din capitalul social al societatii comerciale .X. MILLSA
X. la pretul de .X. HUF (.X. RON), respectiv la pretul de .X. HUF/actiune (.X.
lei/actiune), plata actiunilor efectuandu-se in data de 28.11.2005 prin ordin de
plata.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea .X.
RT din Ungaria este subiect al impunerii conform Titlului Il Impozitul pe profit, iar
S.C. .X. S.A. avea obligatia sa retina impozit pe profitul obtinut din aceasta
tranzactie de catre .X. RT din Ungaria, respectiv suma de .X. lei calculata astfel:
X. lei valoarea de tranzactionare/actiune — 2,5 lei valoarea nominala/actiune din
capitalul social al .X. MILLSA .X. = .X. lei x .X. actiuni tranzactionate = .X. lei
(profitul rezultat din tranzactionarea actiunilor) x 16% = .X. lei (impozit pe profit).

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitului pe profit in suma
de .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina S.C. .X. S.A. si
majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei, calculate pana la data de
28.06.2010, in conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au tinut cont de clauzele
stipulate in contractul de vanzare cumparare care prevad ca:
“5.1  Cheltuielile intervenite cu prezentul contract sunt suportate de catre
societatea .X. S.A. .
6.1 Partile contractante au convenit ca incheierea, interpretarea, executarea i
stabilirea responsabilitatii pentru prezentul contract este reglementata de
legislatia romana in vigoare.”

In opinia societatii, prevederile legale mai sus citate nu pot fi
interpretate fara a fi coroborate cu legislatia privind evitarea dublei impuneri,
atunci cand exista asemenea legislatie, aceasta este aplicabila si nu prevederile
codului fiscal, care se aplica doar daca statele contractante nu au incheiat o
conventie care sa contravina legislatiei interne.

Din nota explicativa a directorului economic al S.C. .X. S.A. rezulta
ca obligatile asumate in contract la pct. 5.1 si 6.1 se refera la alte cheltuieli
legate de incheierea contractului, iar declaratia de rezidenta fiscala si declaratia
reprezentantilor .X. RT au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
ca anexe la contract (in fapt contractul de vanzare-cumparare de actiuni nu are
nicio anexa si este datat 11.11.2005, declaratia reprezentantilor societatii
ungare .X. RT este datata 08.12.2005, iar certificatul de rezidenta 07.12.2005).

S.C. .X. S.A. a prezentat Certificatul de rezidenta fiscala al societatii
X. RT emis de autoritatile fiscale maghiare pentru anii 2004 si 2005 si o
declaratie semnata de reprezentantii legali ai societatii .X. RT, prin care acestia
declara ca vor indeplini eventualele obligatii de plata a taxelor si impozitelor
catre autoritatile maghiare, legat de tranzactia de actiuni incheiata intre
societatile .X. RT si S.C. .X. MILLS.A., conform prevederilor legale din Ungaria.

Organul de inspectie fiscala a mentionat ca in continutul acestei
declaratii societatea verificata S.C. .X. S.A. nu este mentionata, iar declaratia
este datata 08 decembrie 2005, ulterior platii actiunilor (28.11.2005).

Societatea sustine ca S.C. .X. S.A. nu este mentionata, pentru ca o
traducere exacta ar suna: “ legat de tranzactia de actiuni .X. MILLSA ” si nu asa
cum a fost tradus: “ tranzactia de actiuni incheiata intre societatile .X. RT si S.C.
X. MILLS.A.”, iar motivul pentru care declaratia este ulterioara platii actiunilor
este faptul ca dovada platii impozitului a fost solicitata de catre ORC la
inscrierea mentiunii. Tot din acest motiv este ulterior platii si certificatul de
rezidenta fiscala, respectiv din 07.12.2005.
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Societatea sustine ca referitor la cheltuielile contractului, acestea se
refera la eventuale cheltuieli de redactare, autentificare, traducere, taxe de
transcriere, taxe de timbru, onorarii de avocat, nicidecum la impozit datorat
statului, care se plateste conform prevederilor legale, respectiv conform art. 14,
pct. 4 din Legea nr. 91/1994 privind ratificarea Conventiei dintre Romania si
Republica Ungara pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale
cu privire la impozitele pe venit si pe capital.

De asemenea, societatea mentioneaza ca la pct. 6.1 din contract,
faptul ca se specifica: , incheierea, interpretarea, executarea si stabilirea
responsabilitatii pentru prezentul contract este reglementatd de legislatia

romana in vigoare ”, nu este de natura sa inlature prevederile legale privind
obligatia de plata a impozitului conform conventiei de evitare a dublei impuneri.

Prin adresa nr. .X./29.09.2010 anexata la dosarul cauzei, organele
de inspectie fiscala mentioneaza ca dovada platii impozitului catre statul
maghiar nu a fost prezentata nici Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul .X. si nici organelor de inspectie fiscala, ci doar o declaratie a
reprezentantului societatii .X. RT prin care acesta declara ca acest impozit a fost
achitat statului maghiar si nu un certificat de atestare a impozitului platit in
Ungaria.

Asadar, in concluzia celor prezentate anterior, se retine ca organele
de inspectie fiscala in mod legal au considerat ca societatea datoreaza impozit
pe profit suplimentar, intrucat avea obligatia de a retine impozitul calculat din
veniturile platite din vanzarea-cesionarea titlurilor de participare si de a vira
impozitul retinut la bugetul de stat, societatea incalcand prevederile art. 30, alin.
(1), alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile pct. 12, alin. (8)
si pct. 13, alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele Metodologice date in
aplicarea art. 118 din Codul fiscal. Pentru acest motiv, organele de inspectie
fiscala au reintregit cu suma de .X. lei baza impozabila, stabilind astfel un
impozit pe profit suplimentar in valoare totala de .X. lei si majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, argumentele societatii in
sustinerea contestatiei nefiind de natura sa modifice sau sa anuleze constatarile
din actul administrativ atacat.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 216, alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 12.1 din
O.P.AIN.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora “ contestatia poate fi respinsd ca
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturéa sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat ”, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010, pentru suma de .X. lei
reprezentand impozitul pe profit.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului calculat din veniturile obtinute de .X. RT din
vanzarea-cesionarea titlurilor de participare din Romania, stabilite de organele
de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010, se retine
ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale’.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins contestatia
pentru capatul de cerere aferent impozitului pe veniturile obtinute de .X. RT din
vanzarea-cesionarea titlurilor de participare din Romania stabilit de organele de
inspectie fiscala in suma de .X. lei, urmeaza sa se respinga si pentru suma de
X. lei reprezentand majorari de intarziere.

5) Referitor la TVA suplimentara de plata in valoare de .X. lei si
majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
S.C. .X. S.A. datoreaza aceste sume stabilite de organele de inspectie
fiscala, in conditiile in care in perioada 2005 — 2006, societatea a
inregistrat in evidenta contabila in conturile de cheltuieli, facturi fiscale in
copie in suma de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, iar cu ocazia
contestatiei, societatea prezinta copii certificate ale acestor facturi.
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in fapt, organele de inspectie fiscala in urma verificarii efectuate la
S.C. .X. S.A,, au constatat urmatoarele:
- In luna decembrie 2005, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabild un
numar de 2 facturi in copie in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de
X. lei, fara ca in timpul inspectiei fiscale sa prezinte si exemplarul in original sau
in conformitate cu originalul acestor facturi.
- In perioada mai - decembrie 2006, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 7 facturi in copie in suma totala de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei, fara ca in timpul inspectiei fiscale sa prezinte gsi exemplarul in
original sau in conformitate cu originalul acestor facturi.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a anexat in original
exemplarele reconstituite ale celor 9 facturi mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala nu au acceptat dreptul de deducere pentru TVA in suma totala
de .X. lei conform prevederilor art. 145, alin. (8), lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
51, alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 privind Norme metodologice de aplicare a
Codului fiscal si au calculat majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei,
calculate pana la data de 28.06.2010, in conformitate cu prevederile art. 119,
alin. (1) si art. 120, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, S.C. .X. S.A. sustine ca a prezentat motivele pentru
care considera stabilirea TVA aferenta operatiunilor pentru care s-a stabilit
impozitul pe profit suplimentar, motive pentru care stabilirea acestuia le
considera neintemeiate, la punctul referitor la impozitul pe profit.

De asemenea, anexeaza la dosarul contestatiei copii ale celor 9
facturi, cu mentiunea ca toate aceste facturi le are in copie certificata cu
originalul la sediul societatii.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145, alin. (8), lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 51, alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 privind Norme
metodologice de aplicare a Codului fiscal, care stipuleaza:

Art. 145

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoand impozabila trebuie sé& justifice dreptul de deducere, in functie de
felul operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:
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a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeazéa sa ii fie livrate, gi pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila, cu facturé fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
alin. (8), si este emiséd pe numele persoanei de cétre o persoanad impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor
prevéazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa deduséd, cu factura
fiscala, intocmita potrivit art. 1565 alin. (4);”

Norme metodologice:

“61. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai pe
baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145 alin. (8) din
Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a
exemplarului original al documentului de justificare, deducerea poate fi
Justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila
trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala emisa de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, iar
justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul
fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a
exemplarului original al documentului de justificare, deducerea poate fi
justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.

Se retine ca S.C. .X. S.A. in perioada 2005 — 2006 a inregistrat in
evidenta contabila un numar de 9 facturi in copie in suma totala de .X. lei, din
care TVA in suma de .X. lei, fara ca in timpul inspectiei fiscale sa prezinte si
exemplarul in original sau in conformitate cu originalul acestor facturi.

Sustinerea organelor de inspectie fiscala din adresa nr.
X.129.09.2010 potrivit careia “in Capitolul V — Discutia finala cu contribuabilul,
din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./28.06.2010 am prezentat obiectiunile
S.C. .X. SA inscrise in adresa nr. .X./23.06.2010 din care rezulta ca aceasta a
avut obiectiuni in legatura cu trei constatari din Raportul de inspectie fiscala
mentionat anterior, dar niciuna dintre aceste obiectiuni nu a fost legata de lipsa
facturilor originale si inregistrarea operatiunilor economice pe baza facturilor in
copie nu poate fi retinuta, intrucat chiar daca prin adresa nr. .X./23.06.2010
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aflata in copie la dosarul cauzei, contestatoarea formuleaza obiectiuni la
constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala, obiectiuni consemnate gi de
organele de inspectie fiscala la Cap. V al raportului “Discutia finala cu
contribuabilul”, S.C. .X. S.A. igi rezerva dreptul de a avea si alte obiectii pe care
“si le va exprima in contestatie”, iar obiectiunile formulate cu ocazia discutiei
finale nu ingradeste dreptul contribuabilului de a formula contestatie impotriva
actului administrativ fiscal emis in baza raportului de inspectie fiscala.

De asemenea, societatea anexeaza la dosarul contestatiei copii ale
celor 9 facturi, cu mentiunea ca toate aceste facturi le detine in copie certificata
cu originalul la sediul societatii.

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acceptat dreptul de
deducere pentru TVA in suma totala de .X. lei aferenta celor 9 facturi intrucat nu
au fost prezentate in original sau copie certificata cu originalul si au stabilit
majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei, calculate pana la data de
28.06.2010.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 7, alin. (2), art. 65, alin. (2)
si art. 94, alin. (1), (2) si (3), lit. a) si e) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se prevede :

Art. 7
Rolul activ

“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtind gi sé& utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecérui caz.”

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Art. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

“ (1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de céatre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea
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sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata gi a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea
Si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului; [...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dupé caz, faté de creanta fiscalé declaraté si/sau stabilitad, dupéa caz,
la momentul inceperii inspectiei fiscale; [...]”

Potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, pentru stabilirea corecta a
obligatiilor fiscale din perioada verificata, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia de a examina, analiza cele 9 facturile fiscale in conformitate cu
originalul, la care se face referire anterior.

Fata de cele retinute mai sus si avand in vedere ca organele de
inspectie fiscala au stabilit lipsa calitati de document justificativ pentru
acordarea dreptului de deducere a TVA pentru cele 9 facturi, fara o analiza
completa a elementelor obligatorii prevazute de dispozitiile legale mai sus citate,
se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora : “Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, coroborat cu prevederile pct. 12.7 din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
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accesoriilor aferente”, urmand sa se desfiinteze Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./28.06.2010 pentru suma de .X. lei reprezentand TVA suplimentara de plata,
cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa decat cea care a intocmit
decizia de impunere partial desfiintata pentru acelasi tip de impozit, vizand
aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele din prezenta decizie, in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale.

Pe cale de consecinta, conform principiului de drept
“‘accesorium sequitur principale”, se va desfiinta decizia de impunere contestata
si pentru suma de .X. lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente TVA,
urmand a fi recalculate tinand cont de considerentele din prezenta decizie.

6) Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente
TVA necontestata in suma de .X. lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
S.C. .X. S.A. datoreaza aceste majorari de intarziere stabilite de organele
de inspectie fiscala, in conditile in care societatea recunoaste
inregistrarea eronata a minusurilor de inventar la cheltuieli deductibile
fiscal, pentru care nu a colectat TVA.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
2005 — 2008, societatea a inregistrat eronat in evidenta contabila la cheltuieli
deductibile, minusurile constatate la inventarierile anuale ale patrimoniului, in
suma totala de .X. lei, pentru care nu a colectat TVA in suma totala de .X. lei,
conform prevederilor legale, in vigoare dupa cum urmeaza:

Cheltuieli neded.  TVA Majorari int. TVA
- anul 2005 X. lei X. lei X. lei
- anul 2006 X. lei X. lei X. lei
- anul 2007 X. lei X. lei X. lei
- anul 2008 X. lei X. lei X. lei
TOTAL X. lei X. lei X. lei
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat
prevederile art. 128, alin. (3), lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare (pentru anii 2005 si 2006) si prevederile
art. 128, alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare (pentru anii 2007 si 2008) si au stabilit
pentru societate TVA de plata in suma totala de .X. lei si majorari de intarziere
aferente in suma de .X. lei calculate pana la data de 28.06.2010, in
conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S.C. .X. S.A. precizeaza ca minusurile la inventar au fost cuprinse
la cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit dintr-o eroare la
introducerea in program. Societatea recunoaste ca are de plata TVA
suplimentara de .X. lei si nu o contesta si sustine ca programul pe calculator a
fost setat pentru ca minusurile la inventar sa fie trecute la cheltuieli
nedeductibile dar, dintr-un motiv fortuit s-a produs incadrarea gresita, motiv
pentru care societatea solicita sa nu fie percepute majorari de intarziere pentru
aceste obligatii (impozit pe profit si TVA), conform art. 71 din Codul de
procedura fiscala.

S.C. .X. S.A. sustine ca a prezentat motivele pentru care considera
stabilirea TVA aferenta operatiunilor pentru care s-a stabilit impozitul pe profit
suplimentar, motive pentru care stabilirea acestuia le considera neintemeiate, la
punctul referitor la impozitul pe profit.

in drept, in spet& sunt aplicabile pentru anii 2005 — 2006 prevederile

art. 128, alin. (3), lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Art. 128

Livrarea de bunuri

“(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, in
sensul alin. (1):

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevéazute la alin.
(9) Iit. a) sic).”
coroborate cu prevederile art. 115, alin. (1) si art. 116, alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Art. 115

66/78



Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentéa de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobéanzi si penalitéti de intérziere.”
Art. 116

Majorari de intarziere

“(1) Majorérile de intérziere se calculeazd pentru fiecare zi de intérziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

in speta sunt aplicabile pentru anii 2007 — 2008 prevederile art. 128,
alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 128

Livrarea de bunuri
“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urméatoarele operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”
coroborate cu prevederile art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Art. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréari de intarziere.”
Art. 120

Majorari de intarziere

“(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca bunurile
constatate lipsa din gestiune sunt considerate livrari de bunuri efectuate cu plata
si pentru acestea se colecteaza taxa pe valoarea adaugata aferenta, iar pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere calculate pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
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Se retine faptul ca S.C. .X. S.A. nu contesta TVA suplimentara
stabilita in sarcina sa in suma de .X. lei, dar contesta perceperea de majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei, considerand ca pentru aceasta greseala
este vinovat programul informatic.

De asemenea, se retine ca in fapt au fost doua programe
informatice de contabilitate utilizate in perioada vizata si amandoua s-au
comportat “inexplicabil”, iar sustinerea societatii potrivit careia conducerea
acesteia si personalul angajat in compartimentul financiar contabil nu are nici o
responsabilitate pentru modul de functionare a acestora “intr-o imprejurare
imprevizibila si de neinlaturat” nu poate fi luata in considerare in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere principiul de drept “nemo auditur propriam
turpitudem allegans” — nimeni un poate invoca in sustinerea intereselor sale
propria sa culpa.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca un poate fi luata in
considerare afirmatia contestatoarei potrivit careia pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor bugetare de plata este culpabil programul informatic pe
care-| utiliza, intrucat respectivul program informatic a fost intrebuintat de
personalul angajat de contestatoare care putea sesiza functionarea eronata a
acestuia.

in sustinerea cauzei, S.C. .X. S.A. invoca in contestatie art. 71, alin.
(1) din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
Art. 71

Cazul de forta majora si cazul fortuit

“(1) Termenele prevéazute de lege pentru indeplinirea obligatiilor fiscale, dupa
caz, nu incep sa curga sau se suspenda in situatia in care indeplinirea acestor
obligatii a fost impiedicata de ivirea unui caz de forta majord sau a unui caz
fortuit.

(2) Obligatiile fiscale se consideréa a fi indeplinite in termen, fara perceperea
de majoréri de intarziere sau aplicarea de sanctiuni prevazute de lege, daca
acestea se executd in termen de 60 de zile de la incetarea evenimentelor
prevézute la alin. (1).”

Acest argument nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a

cauzei, intrucat potrivit doctrinei cazul fortuit presupune actiunea unei forte
imprevizibile, a carei interventie nu a putut fi conceputa, iar forta majora
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presupune actiunea unor masuri politico — administrative sau a unor calamitati
naturale.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca functionarea eronata a
unor programe informatice nu se incadreaza in situatiile anterior enumerate,
nefiind un eveniment de neconceput sau o calamitate naturala.

Asadar, la depunerea Decontului de TVA ,formular 300”, societatea
avea obligatia de a determina corect TVA de plata conform Titlului VI din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat omisiunea unei sume nedeductibile din baza impozabila a unei obligatii
bugetare nu reprezintda un caz fortuit si nu elimina obligatia de plata a
accesoriilor aferente.

Se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au calculat in
temeiul art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente TVA in
suma de .X. lei, intrucat aceasta nu a achitat la termenul de scadenta impozitul
pe profit, art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, argumentele societatii in sustinerea contestatiei nefiind
de natura sa modifice sau sa anuleze constatarile din actul administrativ fiscal
atacat.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 216, alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 12.1 din
O.P.AIN.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora “ contestatia poate fi respinsd ca
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat ”, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010, pentru suma de .X. lei
reprezentand majorari de intarziere aferente TVA.
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7) Referitor la suma totala de .X. lei compusa din taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei si .X. lei majorari de intarziere
aferente

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
S.C. X. S.A. datoreaza aceste sume, in conditiile in care cu ocazia
contestatiei societatea prezinta organelor de inspectie fiscala documente
justificative suplimentare necesare pentru ca livrarile intracomunitare
respective sa beneficieze de scutire de TVA cu drept de deducere.

in fapt, organele de inspectie fiscald au identificat in anul 2007 un
numar de 12 facturi in valoare totala de .X. lei si in anul 2008 un numar de 8
facturi in valoare totala de .X. lei pentru care societatea a aplicat prevederile art.
143, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv scutire cu drept de deducere.

Desi societatea a considerat si tratat aceste livrari drept livrari
intracomunitare de bunuri, scutite de TVA cu drept de deducere, aceasta nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative care sa
indeplineasca conditile prevazute la art. 10, alin. (1) din Instructiunile de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin O.M.F.P. nr.
2222/2006 si modificate de O.M.E.F. nr. 1503/2007 si O.M.E.F. nr. 2421/2007.

Astfel, pentru livrarile intracomunitare in suma totala de X (.X. lei + X
lei), pentru care nu au putut fi prezentate documente in timpul inspectiei fiscale,
documente care sa justifice transportul in alt stat membru, organele de inspectie
fiscala au procedat la aplicarea cotei de 19% asupra valorii acestor venituri,
conform art. 140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, rezultand o TVA suplimentara de plata in
suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei).

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat si majorari de
intarziere aferente TVA, conform art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei).

Cu ocazia contestatiei S.C. .X. S.A. a prezentat la dosarul cauzei
documente justificative de transport suplimentare, respectiv 8 CMR-uri in
xerocopie (Conventii referitoare la contractul de transport international de
marfuri pe sosele) dupa cum urmeaza:

Anul 2007
— 3 facturi emise catre UB Merchants Kft — valoare totala = .X. lei;
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- TVA aferent = .X. lei si majorari de intarziere aferente = .X. lei.

- CMR nr. A 0725989 — fact. .X./12.06.2007 — valoare = .X. lei;

- CMR nr. A 0725984 — fact. .X./07.06.2007 — valoare = .X. lei;

- CMR nr. A 0725991 — fact. .X./20.06.2007 — valoare = .X. lei;
TOTAL = .X. lei.

Anul 2008
— 4 facturi emise catre Rombusz Kft Ungaria — valoare totala = X lei;
- TVA aferent = .X. lei si majorari de intarziere aferente = X lei.

- CMR nr. .X. — X/21.05.2008 si
- CMR nr. NB X —fact. X/21.05.2008 — valoare = X lei;
- CMR nr. X —fact. X/19.05.2008 — valoare = X lei;
- CMR nr. X — fact. X/30.05.2008 — valoare = X lei;
- CMR nr. NB X — fact. X/04.04.2008-partial — val. = X lei;
TOTAL = X lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 143, alin. (2), lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

Art. 143
“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urméatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunicd
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru;”
coroborat cu art. 10, alin. (1) din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2222/2006 si modificate de
O.M.E.F. nr. 1503/2007 si O.M.E.F. nr. 2421/2007.

Art. 10

“ (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la
art. 143 alin. (2) Iit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justificd pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sé contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie mentionat
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpdratorului in alt stat
membru;
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b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania
in alt stat membru;

Si, dupé caz,

c) orice alte documente, cum ar fi. contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana
care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, iar scutirea de taxa pentru
livrarile intracomunitare de bunuri se justifica pe baza facturii (care trebuie sa
contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru) si a documentului
care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru.

Se retine ca S.C. .X. S.A., cu ocazia contestatiei a prezentat la
dosarul cauzei documente justificative de transport suplimentare, respectiv 8
CMR-uri in xerocopie (Conventii referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele) dupa cum urmeaza:
Anul 2007
— 3 facturi emise catre UB Merchants Kft — valoare totala = .X. lei;
- TVA aferent = .X. lei si majorari de intarziere aferente = .X. lei.
Anul 2008
— 4 facturi emise catre XKft Ungaria — valoare totala = X lei;
- TVA aferent = .X. lei si majorari de intarziere aferente = X lei.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 7, alin. (2), art. 65, alin. (2)
si art. 94, alin. (1), (2) si (3), lit. a) si e) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se prevede :

Art. 7
Rolul activ

“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtind gi sé& utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
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organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecérui caz.”
Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazéa de
probe sau constatari proprii.”

Art. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

“ (1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitétii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitéatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea
sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata gi a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea
Si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea $i exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului; [...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dupé caz, fatad de creanta fiscalé declarata si/sau stabilita, dupé caz,
la momentul inceperii inspectiei fiscale; [...]”

Potrivit dispozitillor legale mai sus citate, pentru stabilirea corecta a
obligatiilor fiscale din perioada verificata, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia de a solicita si examina toate documentele aflate la dosarul fiscal
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, in analiza
efectuata organul fiscal trebuind sa identifice si sa aiba in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Avand in vedere ca prin contestatie, S.C. .X. S.A. a depus
documente suplimentare care nu au fost prezentate organelor de inspectie
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fiscala in timpul efectuarii controlului, respectiv 8 CMR-uri in copie care atesta
ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru si avand in
vedere ca organele de inspectie fiscala au invocat lipsa documentelor
justificative de transport pentru acordarea dreptului de deducere a TVA pentru
cele 20 de facturi, se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora : “Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, coroborat cu prevederile
pct. 12.7 din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora “Decizia de desfiintare va fi pusé in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza
Strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, urmand sa se desfiinteze
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010 pentru suma de .X. lei reprezentand TVA
suplimentara de plata, cu consecinta reverificarii de catre o altd echipa decat
cea care a intocmit decizia de impunere partial desfiintata pentru acelagi tip de
impozit, vizand aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele din prezenta
decizie, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale.

Pe cale de -consecinta, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, se va desfiinta decizia de impunere contestata
si pentru suma de .X. lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente TVA,
urmand a fi recalculate tindand cont de considerentele din prezenta decizie.

8) Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente
TVA

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care
societatea contestatoare nu aduce niciun fel de motivatii in sustinerea
contestatiei.

in fapt, prin decontul de TVA — 300 aferent lunii mai 2009, S.C. .X.
S.A. a completat la pozitia 25 din decont — Regularizari taxa dedusa, suma
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negativa de -.X. lei reprezentand corectii aferente deconturilor de TVA din anul
2008, corectiile fiind aferente preluarii eronate a sumelor din jurnalele de vanzari
si cumparari. Astfel, corectiile anului 2008 in suma de .X. lei au majorat TVA de
plata a lunii mai 2009 si au fost achitate concomitent cu suma de plata aferenta
lunii mai, in data de 25.06.2009.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii majorari
de intarziere aferente TVA, in temeiul art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru perioada dintre termenele de plata legale la
care se refera corectiile si data de 25.06.2009, data platii acestor corectii in
suma totala de .X. lei.

S.C. .X. S.A. desi contesta suma totala de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere aferente TVA, calculate prin Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./28.06.2010, societatea nu aduce argumente prin contestatie si nu prezinta in
sustinere documente referitoare la majorarile de intarziere in suma de .X. lei
aferente TVA stabilite suplimentar de plata.

in drept, in speta sunt incidente dispozitiile art. 206, alin. (1), lit. ¢) si
lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad :

“ Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde :
c) motivele de fapt si de drept,
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 12.1 lit. b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora :

“Contestatia poate fi respinséa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt gsi de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa
solutionarii’,
coroborate cu prevederile pct. 2.4 din acelasi act normativ, potrivit carora :

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv ’.
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Se retine ca societatea, desi contesta integral accesoriile aferente
TVA stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./28.06.2010, nu aduce nicio motivatie si nu prezinta in
sustinere documente referitoare la majorarile de intarziere in suma de .X. lei
aferente TVA stabilite suplimentar de plata pentru societate de organul de
inspectie fiscala, organul de solutionare neputand sa se substituie
contestatoarei in privinta motivatiilor de fapt si de drept formulate, fapt pentru
care contestatia S.C. .X. S.A. va fi respinsa ca nemotivata pentru acest capat
de cerere.

9) In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .X. S.A.
impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .X./28.06.2010,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
contestatia nu este motivata, S.C. .X. S.A. neaducéand niciun argument in
sustinerea cauzei.

in fapt, S.C. .X. S.A. contestd Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. .X./28.06.2010, fara a aduce argumente si fara a prezenta
documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organul de
inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206, alin. (1) din O.G. nr.
92/2003, republicata , cu modificarile ulterioare, unde se prevede :
,1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]
coroborat cu prevederile pct. 12.1 lit. b din OPANAF nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:
,Contestatia poate fi respinsé ca : b) nemotivata, in situatia in care contestatorul
nu prezintd argumente de fapt gi de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”,
si pct. 2.4 din acelasi act normativ:
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»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv ’.

in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X. S.A. desi
contesta Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .X./28.06.2010, nu
aduce argumente si documente justificative prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea constatata de organele de inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca nemotivata, organele de solutionare neputédndu-se substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .X./28.06.2010.

Pentru considerentele mai sus aratate si in temeiul prevederilor
actelor normative invocate in prezenta decizie, precum si in baza art. 216 alin.
(1) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
2.4, pct. 12.1 lit. a) si b) si pct. 12.7 din O.P.AIN.A.F. nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

1) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./28.06.2010 pentru suma totala de
Xlei, din care:

- X lei — impozit pe profit;

- X'lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit;
- X lei— TVA;

- Xlei - majorari de intarziere aferente TVA.
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2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./28.06.2010 pentru suma totala de X lei reprezentand:
- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- . X. lei —impozit pe profit;
-X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./28.06.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./28.06.2010 pentru suma de .X. lei reprezentand majorari
de intarziere aferente TVA, precum si impotriva Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr. .X./28.06.2010, ca fiind nemotivata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti sau
Curtea de Apel Cluj in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X
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