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Sedinta publica de la 25 ianuarie 2007

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent
&&&

S-au luat in examinare recursurile declarate de Directia
Generala a Finantelor Publice si Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, impotriva sentintei civile nr. 303 din 9
februarie 2006 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VUI-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurentele-parate
Directia Generald a Finantelor Publice, prin consilierul juridic X
si Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin consilierul
juridic X si intimata-reclamanta S.C. ,, X" S.R.L., prin avocatul X.

Procedura completa.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei aratand ca
Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin motivele de
recurs a formulat o cerere de repunere in termenul de declarare
a recursului, desi din actele dosarului rezultd ca cererea de
recurs a fost formulata in termen legal.

Fata de cele referite, Curtea, verificand lucrarile dosarului
constatd ca recurenta-parata Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala a formulat cererea de recurs in termenul legal, astfel incat
cererea de repunere in termenul de declarare a recursului este
neoportuna si lipsita de interes.



Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constatd cauza
in stare de judecata si acorda partilor cuvantul pentru a pune
concluzii asupra recursurilor formulate.

Recurenta-paratd Directia Generala a Finantelor Publice,
prin consilierul juridic X solicitd, cu referire la motivele de
recurs dezvoltate in scris, admiterea recursului, modificarea
sentintei atacate si, in urma rejudeca:rit fondului respingerea
actiunii reclamanteir S.C. ,, X" S.R.L. ca neintemeiatd. Solicita
de asemenea admiterea recursului formulat de Directia Generala
a Finantelor Publice.

Recurenta-parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, prin consilierul juridic X solicita, cu referire la motivele
de recurs formulate in scris, admiterea recursului, modificarea
sentintei atacate si, pe fond respingerea actiunii reclamantei, ca
neintemeiatd. Pune concluzii de admitere a recursului formulat
de Directia Generala a Finantelor Publice

Intimata-reclamanta S.C. "X" S.R.L., prin avocatul X
solicitd respingerea recursurilor ca nefondate, aratand ca in
mod legal si temeinic a constatat instanta de fond ca pentru
marfa in discutie existd factura fiscalda din care rezultd si
cuantumul T.V.A.-ului, iar procesul-verbal de control a carui
anulare se solicitd nu a avut la baza nici o proba in dovedirea
existentei faptei de evaziune fiscald. Depune note scrise §i arata
ca nu solicita cheltuieli de judecata.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: Prin
actiunea inregistratd sub nr. 855/2005 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VUI-a contencios administrativ si fiscal a
solicitat in contradictoriu cu paratele Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Directia Generala a Finantelor Publice,
anularea deciziei nr. 23 din 31.01.2005



emisd de Directia Generala de solutionare a Contestatiilor din

cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald s1 a
Procesului-verbal de control nr. X din 2004 incheiat de Directia
de Control Fiscal din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice.

In motivarea actiunii reclamanta S.C ,, X" S.R.L. a
aratat ca actele contestate sunt nelegale pentru urmatoarele
considerente:

- prin procesul - verbal din 2004 organul
fiscal nu a tinut cont de motivele desfiintarii capitolului TVA din
actul de control, cum se prevede in decizia nr. 22/2003 emisa de
Ministerul ~ Finantelor Publice, invocandu-se incdlcarea
prevederilor OMF nr. 3388/1995 privind inventarierea
patrimoniului.

- nu au fost verificate toate actele - registrele inventar si
adresele prin care S.C. ,,X" S.R.L. confirma
custodia materiillor prime primite s1 nu au fost ascultati
reprezentantii societatii;

- nu s-a tinut cont de rezultatul cercetarii penale si de
faptul ca prin sentinta penala nr. 269/2002 nu s-au retinut in
sarcina administratorului S.C. ,,X" S.R.L.,
faptele pentru care a fost trimis in judecatd cu privire la
caracterul fictiv al vanzarilor de materii prime din zacamantul
aflat la X, iar in ceea ce priveste pe
directorii societdtii reclamante, prin rezolutia procurorului nr.
778/P/2004 s-a confirmat solutia de neincepere a urmaririi
penale pe motiv ca faptele imputate nu exista.

A mai aratat cad la emiterea actelor contestate nu s-a tinut
cont de situatia de fapt si ca reclamanta nu datoreaza la bugetul
de stat suma de X lei, reprezentand TVA, majorari de intarziere
si penalitati aferente.
| Prin sentinta civild nr. 303 din 9 februarie 2006, Curtea

de Apel Bucuresti - Sectia a VUI-a contencios administrativ si



fiscal a admis actiunea formulatd de reclamanta S.C. "X"
S.R.L., in contradictoriu cu paratele Directia Generala a
Finantelor Publice si Agentia Nationala de Administrare Fiscala
si a anulat decizia nr. 23 din 31.01.2005 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia

Generald de Solutionare a Contestatiilor si procesul-verbal nr. X
din 2004 incheiat de organul de control din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cad in ceea
ce priveste dreptul societatii reclamante, contestat de parate, de
deducere a TVA-ului in suma de X lei, a fost dovedit in cauza,
reclamanta depunand la dosar acte privind inregistnirea
legala in contabilitatea sa, dar si a S.C. ,, X" S.R.L. a facturilor
care confirma vanzarea produselor dolomitice, precum si a
documentelor care atestd inregistrarea in inventarul societatii
reclamante a produselor dolomitice aflate in custodie la terti, care

.....

aceste ultime produse, pe baza cadrora a fost completat registrul-
inventar pe perioada 2000-2004 (filele 130-223 din dosar).

A mai retinut instanta de fond cd@ mentiunile din
documentele contabile aratate mai sus au fost confirmate de
expertizele contabile extrajudicard si cea judiciara efectuate in
cauzd, in sensul ca societatea reclamanta a procedat la
inregistrarea marfurilor in contabilitate, in baza documentelor
fiscale, respectand principiile impuse de Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata.

Avand in vedere si rezolutia Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti din 11 octombrie 2004 privind solutia de
neincepere a urmadrii penale fatd de reprezentantii societatii
reclamante, Curtea de Apel Bucuresti a concluzionat ca este
nelegala obligarea societdtii reclamante la plata sumei de X lei
reprezentand TVA catre bugetul de stat. S-a mai retinut i
aspectul cid majorarile si penalitatile de intarziere calculate'



prin procesul-verbal din 2004, avand caracter accesoriu in
raport de debitul principal reprezentand T.V.A., sunt, de
asemenea, nelegale.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele
Directia Generala a Finantelor Publice (D.G.F.P.) s1 Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (A.N.A.R).

Prin ambele recursuri, intemeiate 1in drept pe
dispozitiile art. 304 pct.9 din Codul de procedurd civila, s-a
subliniat ca hotararea instantei de fond a fost datd cu
(2) din H.G. nr. 401/2000 pentru aprobarea normelor de
aplicare a O.U.G. nr. 17/2000 privind TVA potrivit carora
aceasta taxa se datoreaza ,in cotele in vigoare la data
constatarii pentru bunurile lipsda sau depreciate calitativ,
imputabile, precum si pentru bunurile lipsa, constatate pe baza
de inventar, neimputabile".

Recurentele au ardtat, in esenta, ca prin ignorarea acestor
dispozitii legale si prin insusirea concluziilor gresite ale
expertului contabil s-a retinut in mod eronat cd intimata-
reclamanta are dreptul de a deduce TVA aferentd facturilor
emise catre S.C. ., X" S.R.L., deoarece in realitate marfurile nu
au existat faptic, iar custodiile au fost nereale pentru ca
procesul verbal de custodie nu 1indeplineste cerintele
prevazute de pct. 119 din Regulamentul de aplicare a Legii
contabilitatii nr. 82/1991 aprobat prin H.G. nr. 704/1993.

Totodatda, fatd de dispozitiile art. 22 din Codul de
procedurd penald, s-a apreciat ca fiind incorecta argumentarea
solutiei pronuntate si prin trimiterea la Rezolutia din 11
octombrie 2004 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti
de neincepere a wurmaririi penale a reprezentantilor
societatii ! reclamante.

Examinind cauza prin prisma criticilor aduse de
recurente, dar si in temeiul art. 304' din Codul de proceduri



civila, inalta Curte de Casatie si Justitie retine cd nu exista
motive pentru casarea sau modificarea sentintei atacate.

Prin cererea de chemare in judecata S.C. "X" S.R.L. a
contestat procesul verbal de control nr. X intocmit la data de
2004 de catre Directia Control Fiscal din cadrul D.G.F.P. prin
care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de plata a
sumei totale de X lei (ROL) reprezentand diferenta TVA
cu majordrile de intarziere si penalitatile de Iintarziere
aferente, precum si decizia nr. 23/31 ianuarie 2005 prin care
A.N.A.F. a respins ca neintemeiatd contestatia formulata
impotriva sus mentioncitului proces verbal

Pentru a stabili dacad societatea reclamantd are sau nu
dreptul de a deduce TVA aferentd produselor dolomitice
achizitionate de la S.C. ,, X" S.R.L. si lasate in custodia acesteia,
avand in vedere si sustinerile autoritdtilor parate privind
incidenta in cauza a prevederilor pct.10.18 (2) din H.G. nr.
401/2000 1intrucat (in opinia acestora) din acte a rezultat ca
marfurile nu au existat si ca procesul verbal de custodie nu
indeplineste cerintele legale, in mod corect, judecatorul fondului
a dat eficientd dispozitiilor art. 201 din Codul de procedura
civila solicitand parerea unui expert contabil.

Solutia Curtiit de Apel Bucuresti nu este bazatd doar pe
concluziile raportului de expertiza asa cum sustin recurentele,
fiind rezultatul examinarii intregului material probator
administrat in cauza.

Probele administrate au evidentiat cd intre societatea
reclamantd s1 S.C. ,, X" S.R.L. s-a incheiat un contract de
vanziire-cumparare pentru produse dolomitice, fiind emise
catre reclamanta un numar de 3(trei) facturi pentru 3(trei)
produse (praf de piatrd, mozaic, dolomita). Conform acestor
facturi, valoarea de achizitie a produselor in discutie a rezultat a
fi de X le1 (ROL) din care suma de X lei reprezintd TVA.



inregistrarea in contabilitatea S.C. X" S.RL. a
contravalorii produselor dolomitice s-a facut pe baza de
documente intocmite cu respectarea regulilor impuse la Legea
contabilitatii republicata, respectiv pe baza celor 3(trei) facturi, a
contractului de custodie incheiat cu S.C. ,, X" S.R.L. pentru
produsele dolomitice si a confirmarilor acestei din urma
societdti comerciale cd marfurile sunt in custodia sa.

in raport de toate acestea, sustinerile recurentelor vor fi
inlaturate si se va retine ca nu sunt incidente prevederile pct.
10.18 (2) din H.G. nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a O.U.G. nr. 17/2000.

in fine, nu se poate primi punctul de vedere exprimat de
catre ambele recurente privind lipsa de relevantd a Rezolutiei

din 11 octombrie 2004 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti.

Prin acest act emis de procuror s-a confirmat
propunerea de neincepere a urmaririi penale fata de X si X, cu
motivarea ca faptele nu s-au comis s1 a avut ca punct de
plecare tocmai sesizarea D.G.F.P. privind legalitatea
operatiunilor S.C. X S.R.L. pe perioada octombrie 2000 - iunie
2001- august 2002 care au stat la baza intocmirii unor facturi
deductibile de TV A (filele 42-46 dosar fond).

Ca urmare, pentru toate cele expuse, in temeiul art. 312
din Codul de procedura civila si art. 20 din Legea nr. 554/2004
recursurile vor fi respinse ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Directia Generald a
Finantelor Publice si Agentia Nationalda de Administrare Fiscala,
impotriva sentintel civile nr. 303 din 9



februarie 2006 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a VUlI-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

I Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 25 ianuarie 2007.



