NE

Administrare Fiscala Str. Apolodor nr, 17
Directia Generala de Solutionare a Sector 5, Bucuresti
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Contestatiilor Fax : + 021 336 85 48

DECIZIA NR. 192/ 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
X. X, ,,.X.” SA,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906277/21.02.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala X —
Activitatea de inspectie fiscala cu privire la contestatia formulata de .X. .X.
»-X.” SA, denumia in prezenta decizie C.X. ,,.X.” SA, cu domiciliul fiscal in
B-dul X nr.X, Sector X, .X.,, CUlI X, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.J40/X/1998, inregistrata sub nr.906277/2011, impotriva
Deciziei de impunere nr..X./09.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala si a Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr..X./09.11.2010, emise de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale X.

C.X. ,.X.” SA contesta suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - majorari gi penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- X lei - TVA;

- X lei - majorari gi penalitati de intarziere aferente TVA;

- X lei - impozit pe veniturile din salarii;

- Xlei - majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din salarii;

- X lei - fond special de solidaritate pentru persoanele cu

handicap;



- X lei - majorari si penalitati de intarziere aferente fondului
special de solidaritate pentru persoanele cu
handicap.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de
14.12.2010, conform stampilei aplicata pe plicul postal, fiind inregistrata sub
nr..X./16.12.2010 conform stampilei Registraturii Directiei generale X, fata de
data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./09.11.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platda stabilite de inspectia fiscala, potrivit
confirmarii de primire nr..X./19.11.2010.

Mentionam ca, initial, la data de 11.11.2010, organele de inspectie
fiscala au procedat la comunicarea actelor administrative fiscale contestate
prin inménarea acestora directorului Directiei Contabilitate, care a semnat de
primire si a precizat data pimirii. Avand in vedere refuzul aplicarii stampilei pe
semnatura, au fost retrase documentele si comunicate prin posta cu
confirmare de primire.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art. 207 alin.1 si art. 209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, C.X. ,.X.” SA regasindu-se la pozitia X din Anexa 2
,Lista marilor contribuabili care vor mai fi administrati de catre Directia
generala X incepand cu data de 1 ianuarie 2011”, conform OPANAF
nr.2730/2010 privind organizarea activitatii X, Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa solutioneze contestatia formulata de C.X. ,.X.” SA.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./09.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale X — Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./04.11.2010, contestatoarea sustine
urmatoarele:

1. Aspecte procedurale

a) Contestatoarea sustine ca trebuie sa se aibe in vedere ca in
unele situatii ce au facut obiectul inspectiei fiscale sunt in curs de
desfasurare anchete penale si considera ca sunt aplicabile prevederile
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art.19 alin.2 din Codul de procedura penala care statueaza principiul ,Penalul
tine in loc civilul’. Fatd de aceasta stare de fapt si de drept C.X. ,.X.” SA
urmeaza sa se conformeze celor ce se vor stabili In penal intrucat vor avea
autoritate de lucru judecat pentru civil si administrativ.

b) Contestatoarea arata ca la data la care s-au emis decizia de
impunere si decizia de nemodificare a bazei de impunere contestate,
creantele pe care acestea le contin nu mai erau exigibile intrand sub
incidenta prescriptiei.

Raportat la faptul ca inspectia fiscala a vizat perioada 2001 — 2004
compania considera ca sunt incidente prevederile legii generale, respectiv ale
Decretului nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, precum si cele din
legea speciala, respectiv art.91 alin.1 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatoarea sustine ca emiterea deciziei de impunere in
anul 2010 pentru perioada 2001 — 2004 este tardiva, creantele fiscale
solicitate in anul 2010 pentru perioada 2001 — 2004 intrdnd sub incidenta
prescriptiei.

Prin completarea la contestatie, inregistratda la X sub
nr..X./11.02.2011, compania arata ca inspectie fiscala a inceput la data de
24.11.2008 conform inregistrarii de la nr.138 din registrul unic de control gi
raportat la faptul ca acesta vizeaza perioada 2001 — 2003 considera ca sunt
incidente prevederile art.91 alin.1 din Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, in materie de prescriptie.

c) Contestatoarea sustine ca nu s-a facut dovada suspendarii
inspectiei fiscale, respectiv nu s-a prezentat un document oficial in
acest sens. Modalitatea de suspendare a inspectiei fiscale este prevazuta
prin OPANAF nr.708/2006 privind conditiile si modalitatile de suspendare a
inspectiei fiscale care, in cazul de fata, nu au fost respectate.

Compania sustine ca inscrisul din anexa 6 la raportul de inspectie
fiscala nu poate fi calificat drept document care justifica suspendarea
inspectiei fiscale intrucat nu contine stampila organului emitent gi nu contine
informatii privind perioada de suspendare a verificarii, de asemenea, nu
contine nici data reluarii inspectiei fiscale, nefiind respectate astfel prevederile
art.6 din OPANAF nr.708/2006 privind conditiile si modalitatile de suspendare
a inspectiei fiscale.

Totodata, se arata ca inscrisul este semnat de un membru al echipei
de inspectie fiscala si nu de conducatorul inspectiei fiscale cum se dispune la
art.3 alin.1 din OPANAF nr.708/2006 privind conditile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale.



De asemenea, contestatoarea sustine ca la raportul de inspectie
fiscala nu a fost anexat Referatul aprobat de conducatorul inspectiei fiscale
competent asa cum se prevede la art.4 din acelasi act normativ .

Ca urmare, compania arata ca atat timp cat nu se poate face
dovada limitelor suspendarii inspectiei fiscale aceasta nu a operat gi prin
urmare termenul de prescriptie a creantelor fiscale s-a implinit.

Prin completarea la contestatie compania arata ca adresa pe care
echipa de inspectie fiscala a considerat-o a fi intreruperea inspectiei fiscale
nu respecta dispozitiile prevazute la art.199 alin.2 din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se arata ca de la data predarii draft-ului raportului de
inspectie fiscala pe perioada 01.07.2001 — 30.06.2004 la sediul C.X. ,.X.” SA
au mai avut loc controale ale organelor din cadrul ANAF si nu au solicitat
punctul de vedere cu privire la acest draft.

2. Referitor la pct.3B.10 din raportul de inspectie fiscala privind
gestiunea imprimatelor cu regim special, contestatoarea considera ca
trebuie supliniat faptul ca existenta ,raportului de cauzalitate” este un element
esential al stabilirii raspunderii ori, in situatia facturierelor ,disparute” raportul
de cauzalitate este cel putin fortat.

De asemenea, contestatoarea arata ca intrucat legea nu prevede
modul de stabilire a facturilor lipsa nu este justificata valoarea prezentata de
organele de inspectie fiscala, calculata prin estimarea veniturilor in suma de
X. lei si a TVA colectata in suma de .X. lei.

3. in ceea ce priveste pct.3 B.13 si pct.3 B.14 din raportul de
inspectie fiscala referitor la achizitiile de rulmenti si materiale de taiat
pentru strung, contestatoarea sustine ca nu s-a acordat dreptul de deducere
a TVA in suma de .X. lei datorita lipsei ingtiintarii de platitor de TVA pentru
urmatorii furnizori: SC X SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. BX
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. SA,
insa acesti furnizori figureaza inregistrati in vectorul fiscal ca platitori de TVA,
coform adreselor MFP anexate.

Acelagi argument este prezentat si prin completarea la contestatie,
inregistrata la Directia generala X sub nr..X./09.02.2011.

4. Referitor la pct.3 B.37 din raportul de inspectie fiscala privind
activele cedate catre Societatea .X. de .X. .X.SA in baza X nr..X./2004,
contestatoarea sustine ca, pe de o parte, s-a constatat transferul activelor in
suma de .X. lei , fara plata, in anul 2004, fara sa se colecteze TVA in suma
de .X. lei, iar pe de alta parte nu s-au acceptat la deducere cheltuieli de
natura imobilizarilor si investitilor efectuate la obiectivele cedate si TVA
aferenta.
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Prin completarea la contestatie, compania sustine ca investitiile la
care face referire sunt prezentate la pct.3 B.39 si pct.3 B.40 din raportul de
inspectie fiscala.

Ca urmare, compania contesta suma de .X. lei de la pct.3 B.39
din raportul de inspectie fiscala, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta lucrarilor executate la Complexul .X. in suma de .X. lei, fara TVA.
Astfel, sustine ca aceasta suma nu a fost acceptata la deducere dar
investitiile se regasesc in suma activelor transferate, respectiv in investitiile
receptionate aferente Complexului .X. in suma de .X. lei.

De asemenea, compania contesta suma de .X. lei de la pct.3
B.40 din raportul de inspectie fiscala, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta lucrarilor executate la Caminul X in suma de .X. lei, fara
TVA. Astfel, sustine ca pentru TVA in suma de .X. nu s-a acordat dreptul de
deducere, dar investitile respective se regasesc in suma activelor
transferate, respectiv in investitiile receptionate aferente Caminului X in suma
de .X. lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./09.11.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale X — Activitatea
de inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii
ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./04.11.2010, astfel:

Perioada supusa verificarii este:
- impozit pe profit: 01.07.2001 — 31.12.2004;
- TVA: 01.07.2001 — 31.12.2004:
- contributia pentru asigurari sociale de stat (angajator si asigurati):
01.01.2003 — 30.06.2004;
- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale:
01.01.2003 — 30.06.2004;
- contributia de asigurari pentru somaj (angajator gi asigurati): 01.01.2003 —
30.06.2004;
- contributia pentru asigurari sociale de sanatate: (angajator, asigurati Si
concediu medical): 01.01.2003 — 30.06.2004;
- impozitul pe venitul din salarii: 01.07.2001 — 30.06.2004;
- fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap art. 53
din OUG 102/1999: 01.07.2001 — 31.12.2002 ;
- fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap: art. 43
—01.07.2001 — 30.06.2004.

Perioada verificata pentru impozitul pe profit si TVA a fost extinsa de
la data de 30.06.2004 prevazuta initial la 31.12.2004 ca urmare a constatarii
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continuitatii aspectelor, precum si pentru respectarea perioadei fiscale legal
stabilita pentru impozitul pe profit.

Inspectia fiscala s-a efectuat urmarea cererii de compensare a
sumei negative de TVA cu celelalte impozite datorate de companie bugetului
consolidat al statului, inregistrata sub nr..X./08.12.2003, pentru suma de .X.
lei, ce a fost solutionata cu control ulterior potrivit comunicarii X cu scrisoarea
nr..X./12.01.2004. Totodata, inspectia fiscala generald a fost dispusa si ca
urmare a solicitarilor Inspectoratului General al Politiei primite de X in anul
2004.

Data inceperii inspectiei fiscale a fost 09.12.2004 si a fost inscrisa in
Registrul unic de control la pozitia nr.X. Extinderea perioadei verificate pentru
impozitul pe profit si T.V.A. au fost inscrise, de asemenea, in registrul unic de
control la pozitiile X si X.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 09.12.2004 -
24.12.2004, 13.01 — 23.02.2005, 21.03 — 07.07.2005 si 24.11.2008 -
25.08.2010 si a avut loc la sediul contribuabilului din B-dul X nr.X, sector X,
X..

in perioada 14.07.2005 — 24.11.2008 inspectia fiscala generala a
fost suspendata. Suspendarea inspectiei fiscale a fost determinata si de
solicitarea D.G.F.P. .X. pentru realizarea unui numar de 44 de controale
incrucigate la furnizori ai sucursalei Regionala .X.X, fapt pentru care inspectia
fiscala la aceasta regionala a fost suspendata incepand cu data de
14.03.2005. De asemenea, in data de 22.01.2007, X solicita Garzii
Financiare — Comisariatul General efectuarea unor verificari de specialitate la
un numar de 37 de societati. Totodata, ca urmare a solicitarii Parchetului de
pe Langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
a fost incheiat Procesul verbal nr..X. din data de 13.12.2007, care cuprinde
“raporturile juridice de natura comerciala cu o serie de furnizori ai C.X. ”.X.”
S.A.”. In plus, la data 27.10.2008, Activitatea de Inspectie Fiscala Regiunea
Xl — X. sesizeaza existenta unor serii de operatiuni comerciale intre C.X.
"X”S.A.-S.C. X. SRL. -S.C. X. S.AA.-S.C. .X. S.A, operatiuni initiate
de C.X. ”.X.” S.A. si care au stat la baza unor cereri de rambursare a T.V.A.
formulate de partenerii sus-mentionati.

Pentru stabilirea bazelor de impunere aferente impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate de C.X. ".X.” SA au fost realizate verificari si la
subunitatile teritoriale ale companiei.

C.X. ".X.” S.A. s-a infiintat in baza art.47 din O.U.G. nr.12/1998
privind transportul pe caile ferate .X. si reorganizarea Societatii Nationale a
X. .X., aprobata si modificata prin Legea nr.89/1999 si a H.G. nr.581/1998
privind infiintarea C.X. ".X.” S.A. prin reorganizarea Societatii Nationale a .X.
X..

6



C.X. ".X.” S.A., pentru perioada 01.07.2001-31.12.2004, a avut
urmatoarele sucursale regionale:

- Regionala .X. .X;;
- Regionala ;
- Regionala .
- Regionala .
- Regionala .
- Regionala .
- Regionala .
- Regionala .

X X X XX X X

Totodata din balantele de verificare a rezultat gi existenta a 8
subunitati care intocmeau balante proprii, dupa cum urmeaza: Tipografia .X.,
Centru de .X. (.X.), .X,, Centru .X., .X., Complex .X., Centru de X (.X./X),
Patrimoniu.

in perioada supuséa verificarii o parte din subunitatile mentionate
impreuna cu activitati din cadrul sucursalelor regionale au fost externalizate
constituindu-se in persoane juridice distincte cu statut de filiala, filiale care au
fost privatizate.

A. Impozitul pe profit

Ca urmare a constatarilor consemnate la capitolul 3B din Raportul
de inspectie fiscala a fost modificata baza de impunere pentru impozitul pe
profit astfel:

1. Pentru anul 2001:
- nu au fost admise la deducere cheltuieli inregistrate de companie in
suma de .X. lei, reprezentand:

- contravaloarea facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., fara a prezenta
documente justificative din care sa rezulte realitatea prestarilor de servicii sau
pentru modernizari realizate la mijloacele fixe existente, in suma de .X. lei;

- cheltuieli aferente asocierii in participatiune cu .X. in suma de .X.
lei;

- contravaloarea facturilor emise de furnizorii de publicitate in suma
de .X. lei;

- diferente de pret in valoare de .X. lei stabilite de Garda Financiara
X. prin Nota nr..X./2006 ca urmare a achizitiei de materiale la preturi
superioare celor de pe piata;

- diferente de pret in valoare de .X. lei stabilite de Garda Financiara
X. prin Nota nr..X./2009 ca urmare a achizitiei de materiale la preturi
superioare celor de pe piata;

- contravaloarea reparatiilor capitale in suma de .X. lei efectuate la
Uzina .X. apartinand Regionalei .X.;



- contravaloarea reparatiilor capitale in suma de .X. lei efectuate la
Castel apa .X. apartinand Regionalei .X. ;

- investitii in valoare de .X. lei efectuate de catre Directia Regionala X la
mijloace fixe;

- cheltuieli social culturale in suma de .X. lei inregistrate de Directia
Regionala X in alte conturi si care nu au fost luate in calcul la stabilirea limitei
de deductibilitate. Pentru intreaga perioada s-a constatat la sediul central
depasirea limitei deductibile pentru aceasta natura de cheltuiala;

- cheltuieli de protocol peste plafonul de deductibilitate in suma de .X.
lei ce reprezinta aranjamente florale facturate de SC .X. SRL si inregistrate in
alte conturi de cheltuiala;

- contravaloarea lucrarilor de proiectare in suma de .X. lei pentru
obiective care nu au mai fost realizate de Directia Regionala .X:;

- contravaloare lucrari de modernizare in valoare de .X. lei la cladirile
din statile aflate in subordinea Regionalei CF .X. precum si la un spatiu
inchiriat societatii .X. SA;

-cheltuieli in suma de .X. lei cu cotizatiile si contributiile Tnregistrate ca
datorate catre organismele internationale;

- cheltuieli in valoare de .X. lei aferente sistemului de monitorizare
X. achizitionat de la SC .X. — X SRL de natura imobilizarilor necorporale;

- majorarea cheltuielilor nedeductibile rezultate din reevaluarea
disponibilitatilor cu suma de .X. lei.

De asemenea, au fost majorate veniturile inregistrate de
companie cu suma de .X. lei, reprezentand:

- contravaloarea cheltuielilor in suma de .X. lei inregistrate cu
amortizarea mijloacelor fixe achizitionate in cadrul contractelor de cumparare
de bunuri (materiale, echipamente, software) finantate din imprumutul BIRD
X

- contravaloarea cheltuielilor in suma de .X. lei cu serviciile de
consultantd acordate in cadrul contractelor de servicii finantate din
imprumutul BIRD;

- ajustari efectuate de societate privind separarea exercitiilor,
respectiv venituri in suma de .X. lei aferente anului 2001 inregistrate in
contabilitate Tn anul 2002. Ajustarea a fost efectuata prin inregistrarea sumei
de mai sus in creditul contului 1172 fara sa se depuna declaratie rectificativa
pentru impozitul pe profit al anului 2001;

- capitalizarea cheltuielilor cu dobanzile aferente investitiilor anului
2001, realizate de societate in anul 2002 si pentru care nu s-a depus
declaratie rectificativd pentru impozitul pe profit al anului 2001. Valoarea
dobanzilor capitalizate a fost in suma de .X. lei;

- venituri neinregistrate in suma de .X. lei aferente unor facturi
neanulate si care nu au fost inregistrate in contabilitate;
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- majorarea veniturilor impozabile rezultate din reevaluarea
disponibilitatilor cu suma de .X. lei;

- valoarea veniturilor estimata aferenta facturilor lipsa din gestiune
in suma de .X.;

- cu suma de .X. lei ca urmare a constatarii faptului ca societatea
a luat in calcul la determinarea veniturilor din T.U.l. veniturile prevazute in
BVC si nu veniturile efectiv realizate de catre SC .X.”.X.” SA si SC .X. .X.".X.”
SA.

Astfel, pentru anul 2001, inspectia fiscala a stabilit suplimentar
un profit impozabil de .X. lei, fata de care compania datoreaza un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei.

De mentionat faptul ca impozitul pe profit declarat de societate
pentru anul 2001 a fost de .X. lei.

Pentru neplata la termenele legale a diferentei de impozit pe profit
stabilita de inspectia fiscala pentru anul 2001 au fost calculate majorari de
intarziere/dobanzi in suma de .X. lei gi penalitati in suma de .X. lei. Majorarile
de intarziere/dobanzile au fost calculate pana la data de 30.06.2010.

2. Pentru _anul 2002 nu au fost admise la deducere cheltuieli
inregistrate de companie in suma de .X. lei, reprezentand :

- contravaloarea facturilor emise de X - Germania in baza
Contractului nr.X/RO/16/P/PT/001 avand ca obiect servicii de supervizare
pentru sectiunea .X. — .X. .X. si .X. = .X,, in valoare de .X. lei;

- contravaloarea cheltuielilor cu insecticide, erbicide si raticide, in
suma de .X. lei pentru care nu s-a justificat cu documente de consum
realitatea prestarii;

- contravaloarea facturilor emise de S.C. .X. S.R.L, fara a
prezenta documente justificative din care sa rezulte realitatea prestarilor de
servicii, in suma de .X. lei;

- cheltuieli aferente asocierii in participatiune cu SC .X. in suma de

X. lei;

- contravaloarea facturilor emise de furnizorii de publicitate in suma
de .X. lei;

- diferente de pret in valoare de .X. lei stabilite de Garda Financiara
X. prin nota nr..X./2006 ca urmare a achizitiei de materiale la preturi
superioare celor de pe piata;

- diferente de pret in valoare de .X. lei stabilite de Garda
Financiara .X. prin nota nr..X./2009 ca urmare a achizitiei de materiale la
preturi superioare celor de pe piata;

- diferente de pret in valoare de .X. lei stabilite prin nota de
constatare nr.1/3/X/25.07.2003 incheiata de Directia Generala a Finantelor
Publice .X.- Serv. X;

- cheltuieli reprezentand contravaloare modernizari in valoare de .X.
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lei efectuate de Directia Regionala .X. la imobilul cedat fundatiei .X. si
nesolicitate de la aceasta;

- contravaloarea prestarilor de servicii facturate de catre SC .X. SRL
X.-.X., la subunitatea L8 .X. in suma de .X. lei la care nu sunt anexate situatii
de lucrari din care sa rezulte serviciile/lucrarile prestate, cantitatile, respectiv
valorile rezultate in urma executarii lucrarilor;

- contravaloarea reparatiilor capitale in suma de .X. lei efectuate la
Uzina .X. apartinand Regionalei .X,;

- contravaloarea reparatiilor capitale in suma de .X. lei efectuate la
Castel apa .X. apartinand Regionalei .X;

- investitii in valoare de .X. lei efectuate de catre Directia Regionala X la
mijloace fixe;

- cheltuieli social culturale in suma de .X. lei inregistrate de Directia
Regionala X in alte conturi si care nu au fost luate in calcul la stabilirea limitei
de deductibilitate. Pentru intreaga perioada s-a constatat la sediul central
depasirea limitei deductibile pentru aceasta natura de cheltuialg;

- cheltuieli de protocol peste plafonul de deductibilitate in suma de
X. lei ce reprezintd aranjamente florale facturate de SC .X. SRL si
inregistrate in alte conturi de cheltuiala;

- contravaloarea lucrarilor de proiectare in suma de .X. lei pentru
obiective care nu au mai fost realizate de Directia Regionala .X.;

- contravaloarea prestatiilor de servicii, in suma de .X. lei mentionate in
factura nr..X., in care la rubrica beneficiar nu este inscrisa Regionala .X. .X. ci
o societate din localitatea .X.;

- contravaloarea lucrarilor de amenajare, in valoare de .X. lei la
obiectivul Complex .X.. Aceste cheltuieli au fost initial inregistrate in contul
628 ,alte cheltuieli cu serviciile efectuate de terti” deoarece au fost
considerate cheltuieli de exploatare, fiind stornate in anul 2003;

- cheltuieli cu reparatiile, in suma de .X. lei efectuate la “Cladirea .X. CF
X.”. La o analiza a acestor cheltuieli, echipa de control a stabilit ca privesc
renovarea si modernizarea imobilului, acesta facand obiectul unor lucrari de
reconstructie;

- lucrari de modernizare in valoare de .X. lei la cladirile din statiile aflate
in subordinea Regionalei CF .X. precum si la un spatiu inchiriat societatii .X.
SA;

- cheltuieli nedeductibile, in suma de .X. lei, stornate in mod
nejustificat de sucursala Regionala .X. prin calculul profitului impozabil
transmis sediului central,

- cheltuieli in suma de .X. lei cu cotizatiile inregistrate ca datorate
catre organismele internationale;

- diferente nefavorabile de conversie, in suma de .X. lei, inscrise
eronat in declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2002 ;

- cheltuieli cu diferente de curs valutar, in suma de .X. lei
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inregistrate eronat ca urmare a reevaluarii soldurilor furnizorilor externi ;

- cheltuieli achizitionare vaccinuri antigripale si antihepatice, in suma
de .X. leide la SC .X. SA;

- cheltuieli in valoare de .X. lei aferente sistemului de monitorizare
X. achizitionat de la SC .X.-Invent SRL de natura imobilizarilor necorporale;

- cheltuieli in suma de .X. lei privind consumul de butasi de trandafiri

achizitionati de la SC .X. SRL fara documente justificative prin care sa se
probeze realitatea operatiunii.

De asemenea, au fost majorate veniturile inregistrate de
companie cu suma de .X. lei, cu :

- contravaloarea cheltuielilor in suma de (.X.) lei inregistrate cu
amortizarea mijloacelor fixe achizitionate in cadrul contractelor de cumparare
de bunuri (materiale, echipamente, software) finantate din imprumutul BIRD
X

- contravaloarea cheltuielilor in suma de .X. lei cu serviciile de
consultanta acordate in cadrul contractelor de servicii finantate din
imprumutul BIRD;

- omisiunea reluarii la venituri, a sumei de .X. lei, la perioada la care
se refera, a tuturor subventiilor primite pentru investitii de catre Directia
Regionala - Sucursala .X;

- venituri neinregistrate in suma de .X. lei, aferente vagoanelor si
locomotivelor date in folosinta gratuita catre SC .X.;

- cuprinderea de date eronate in declaratia rectificativa pentru impozitul
pe profit al anului 2002 cu consecinta diminuarii veniturilor cu suma de .X. lei;

- diferente favorabile de conversie, in suma de .X. lei, inscrise eronat
in declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2002;

- venituri neinregistrate in suma de .X. lei, aferente unor facturi
neanulate si care nu au fost inregistrate in contabilitate;

- valoarea veniturilor estimata aferenta facturilor lipsa din gestiune in
suma de .X. lei;

- venituri din TUl in suma de .X. lei, ca urmare a constatarii
urmatoarelor deficiente: pentru clientul SC .X. SA, nu s-a justificat ca nr. de
tren-km de .X. nefacturati reprezinta tren-km T.I.P.; pentru clientul SC .X. ".X.”
SA, facturile emise de catre companie nu cuprind intreaga contravaloare
(rezultata din inmultirea nr. tren-km realizati cu tariful stabilit prin OMLPTL) a
nr. de tren-km realizati, in conditiile in care au fost confirmati de catre acesta
prin acceptarea facturilor de regularizare. De asemenea, compania a
inregistrat venituri aferente anului 2002 in anul 2003.

Astfel, pentru anul 2002, inspectia fiscala a stabilit suplimentar un
profit impozabil de .X. lei fata de care compania datoreaza un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei.

De mentionat faptul ca impozitul pe profit declarat de societate pentru
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anul 2002 a fost de .X. lei.

Pentru neplata la termenele legale a diferentei de impozit pe profit
stabilitd de inspectia fiscala pentru anul 2002 au fost calculate majorari de
intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei. Majorarile
de intarziere/dobanzile au fost calculate pana la data de 30.06.2010.

3. Pentru anul 2003, nu au fost admise la deducere cheltuieli
inregistrate de companie in suma de .X. lei, reprezentand:

- contravaloarea cursurilor de pregatire, in suma de .X. lei,
organizate de firma Canac pentru persoanele care nu au calitatea de salariat;

- cheltuieli, in suma de .X. lei, suportate de C.X. .X. SA pentru
persoanele care nu au calitatea de salariat si care au participat la cursurile de
pregatire organizate de societatea .X. ;

-contravaloarea solutiei ignifuge X, necorespunzatoare din punct
de vedere calitativ data in consum in anul 2003 la Regionalele .X., lasi si .X.,
cu inregistrarea de cheltuieli in suma de .X. lei;

- contravaloarea facturilor emise de S.C. .X. S.R.L, fara a prezenta
documente justificative din care sa rezulte realitatea prestarilor de servicii in
suma de .X. lei;

- contravaloarea facturilor emise de S.C. .X. S.R.L, pentru
modernizari realizate la mijloacele fixe existente inregistrate eronat in
cheltuieli, in suma de .X. lei;

- contravaloarea facturilor emise de S.C. .X., fara a se face dovada
prestarii serviciilor cuprinse in acestea, in suma de .X. lei;

- cheltuieli aferente asocierii in participatiune cu SC .X. in suma

de .X. lei;
- contravaloarea facturilor emise de furnizorii de publicitate in
suma de .X. lei ;

- diferente de pret in valoare de .X. lei stabilite de Garda Financiara
X. prin nota nr.X./2006 ca urmare a achizitiei de materiale la preturi
superioare celor de pe piata;

- diferente de pret in valoare de .X. lei stabilite prin nota de
constatare nr.1/3/X/25.07.2003 incheiata de Directia Generala a Finantelor
Publice .X.- Serv. X;

- contravaloare prestari servicii, in suma de .X. lei, fara existenta
unui contract valabil, stabilite de Garda Financiara .X. prin nota
nr..X./28.11.2008;

- cheltuieli reprezentand contravaloare modernizari in valoare de .X.
lei efectuate de Directia Regionala .X. la imobilul cedat fundatiei .X. si
nesolicitate de la aceasta;

- cheltuieli cu amenajarea podului prin mansardare cladirii
administrative a Regionalei .X. .X. in valoare de .X. lei;

- contravaloarea prestarilor de servicii facturate de catre SC .X. SRL
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X.-.X., la subunitatea L8 .X. in suma de .X. lei la care nu sunt anexate situatii
de lucrari din care sa rezulte serviciile/lucrarile prestate, cantitatile, respectiv
valorile rezultate in urma executarii lucrarilor;

- contravaloarea lucrarilor de amenajare a sediilor subunitatilor
CT3, L4 si RCM din .X. efectuate de SC .X. SRL .X. inregistrate de societate
ca si cheltuieli curente in contul 611. Valoarea acestor lucrari este in suma de
X. lei;

- contravaloarea lucrarilor de proiectare in suma de .X. lei pentru
obiective care nu au mai fost realizate de Directia Regionala .X.;

- investitii in valoare de .X. lei efectuate de catre Directia
Regionala X la mijloace fixe;

- cheltuieli social culturale in suma de .X. lei inregistrate de Directia
Regionala X in alte conturi si care nu au fost luate in calcul la stabilirea limitei
de deductibilitate. Pentru intreaga perioada s-a constatat la sediul central
depasirea limitei deductibile pentru aceasta natura de cheltuialg;

- contravaloare modernizari/amenajari Cladire Administrativa sediu
Regionala .X. .X., in suma de .X. lei;

- contravaloarea lucrarilor de amenajare, in valoare de (.X.) lei la
obiectivul Complex .X.. Aceste cheltuieli au fost initial inregistrate in contul
628 ,alte cheltuieli cu serviciile efectuate de terti” deoarece au fost
considerate cheltuieli de exploatare, fiind stornate in anul 2003;

- contravaloarea lucrarilor de modernizare in suma de .X. lei
realizate la Regionala CF .X.;

- cheltuieli cu reparatiile, in suma de .X. lei efectuate la “Cladirea
X. CF .X.”. La o analiza a acestor cheltuieli, echipa de control a stabilit ca
privesc renovarea si modernizarea imobilului, acesta facand obiectul unor
lucrari de reconstructie;

- lucrari de modernizare in valoare de (.X.) lei la cladirile din
statiile aflate in subordinea Regionalei CF .X. precum si la un spatiu inchiriat
societatii .X. SA;

- contravaloarea solutiei de erbicid .X. .X. 250 LC, in valoare de
X. lei achizitionata in anul 2003 de la S.C. .X. S.R.L., si inregistrata in
consum in anul 2003, pentru care nu s-a dovedit calitatea produsului;

- bunuri de natura stocurilor, in suma de .X. lei, constatate lipsa la
Baza .X:;

- contravaloare facturi emise de filiale in baza conventiilor de
detasare si contractelor de prestari servicii, in valoare de .X. lei;

- cheltuieli in suma de .X. lei cu cotizatiile inregistrate ca datorate
catre organismele internationale;

- cheltuieli in suma de .X. lei cu contributiile pentru proiecte
inregistrate ca datorate catre organismele internationale;

- diferente nefavorabile de conversie, in suma de .X. lei, inscrise
eronat in declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2003;
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- cheltuieli achizitionare vaccinuri antigripale si antihepatitice, in
suma de .X. lei de la SC .X. SA;

- cheltuieli in suma de .X. lei Tinregistrate in favoarea S.C. .X.
S.R.L;

- cheltuieli in valoare de .X. lei aferente sistemului de monitorizare
X. achizitionat de la SC .X.-Invent SRL de natura imobilizarilor necorporale;

- cheltuieli in valoare de .X. lei privind consumul schimbatorilor de
cale CF achizitionati de la SC .X. SRL incadrate eronat drept cheltuieli
materiale in loc de active corporale;

- cheltuieli in suma de .X. lei privind consumul de butasi de trandafiri
achizitionati de la SC .X. SRL fara documente justificative prin care sa se
probeze realitatea operatiunii.

De asemenea, au fost majorate veniturile inregistrate de
companie cu suma de .X. lei, reprezentand:

- contravaloarea cheltuielilor in suma de .X. lei inregistrate cu
amortizarea mijloacelor fixe achizitionate in cadrul contractelor de cumparare
de bunuri (materiale, echipamente, software) finantate din imprumutul BIRD
X

- omisiunea reluarii la venituri, a sumei de .X. lei, la perioada la care
se refera a tuturor subventiilor primite pentru investiti de catre Directia
Regionala - Sucursala .X;

- venituri neinregistrate, in suma de .X. lei, aferente contractelor de
asociere in participatiune derulate cu SC .X. .X. si SC .X. RO;

- venituri neinregistrate in suma de .X. lei, aferente vagoanelor si
locomotivelor date in folosinta gratuita catre SC .X;

- diferente favorabile de conversie, in suma de (.X.) lei, inscrise
eronat in declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2003;

- venituri neinregistrate in suma de .X. lei aferente unor facturi
neanulate si care nu au fost inregistrate in contabilitate;

- venituri din TUl in suma de .X. lei ca urmare a urmatoarelor
deficiente: pentru clientul SC .X. X SA, nu s-a justificat nr. de tren-km de .X.
nefacturati reprezinta tren-km T.I.P.. De asemenea, compania a inregistrat
venituri aferente anului 2003 in anul 2004 pentru clientul SC .X.”.X.” SA, au
fost diminuate veniturile ca urmare a regularizarii veniturile anului precedent,
ajustate cu diferentele stabilite de echipa de inspectie fiscala datorita utilizarii
unor cursuri valutare eronate pentru facturile de regularizare storno, precum
si datoritda omisiunii facturarii a 176 tren-km de .X. pentru clientul SC .X. .X.
" X.” SA, compania a stornat in mod nejustificat o factura de regularizare,
care nici nu a fost transmisa beneficiarului. De asemenea, a fost inregistrata
o factura de stornare pentru veniturile aferente anului 2000; compania a
diminuat veniturile prin inregistrarea eronata prin venituri a diferentelor de
T.V.A. stabilite suplimentar printr-un act de control.
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Astfel, pentru anul 2003, inspectia fiscala a diminuat pierderea
fiscala inregistrata de societate cu suma de .X. lei .

De mentionat faptul ca pierderea fiscala inregistratd de societate
pentru anul 2003 a fost de .X. lei. Astfel, pierderea fiscala de recuperat in anii
urmatori este de .X. lei.

Ca urmare a influentelor stabilite, inspectia fiscala a constatat ca
societatea datora pentru trimestrul | 2003 un impozit pe profit in suma de .X.
lei (.X. —.X.) X 25%).

Pentru neplata la termenele legale a diferentei de impozit pe profit
stabilitad de inspectia fiscala pentru trim.l 2003 au fost calculate majorari de
intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei.

4. Pentru anul 2004, nu au fost admise la deducere cheltuieli
inregistrate de societate in suma de .X. lei, reprezentand :

- contravaloarea solutiei ignifuge X, necorespunzatoare din punct de
vedere calitativ data in consum in anul 2003 la Regionalele .X., X si .X,, cu
inregistrarea de cheltuieli in suma de .X. lei;

- cheltuieli aferente asocierii in participatiune cu SC .X. in suma de
X. lei;

- contravaloarea facturilor emise de furnizorii de publicitate in suma
de .X. lei;

- diferente de pret in valoare de .X. lei stabilite de Garda
Financiara .X. prin nota nr..X./2006 ca urmare a achizitiei de materiale la
preturi superioare celor de pe piata;

- contravaloare prestari servicii, in suma de .X. lei, fara existenta unui
contract valabil, stabilite de Garda Financiara .X. prin nota nr..X./28.11.2008;

- investitii in valoare de (.X.) lei efectuate de catre Directia
Regionala lasi la mijloace fixe;

- cheltuieli social culturale in suma de .X. lei inregistrate de Directia
Regionala X in alte conturi si care nu au fost luate in calcul la stabilirea limitei
de deductibilitate. Pentru intreaga perioada s-a constatat la sediul central
depasirea limitei deductibile pentru aceasta natura de cheltuiala;

- contravaloarea lucrarilor de proiectare in suma de .X. lei pentru
obiective care nu au mai fost realizate de Directia Regionala .X. ;

- contravaloarea lucrarilor de modernizare in suma de .X. lei
realizate la Regionala CF .X;;

- contravaloarea lucrarilor de reparatii la salile de asteptare clasa
I-a si a ll-a din Gara de Nord .X., in suma de .X. lei;

- cheltuieli cu reparatiile, in suma de .X. lei efectuate la “Cladirea
X. CF X.”. La o analiza a acestor cheltuieli, echipa de control a stabilit ca
privesc renovarea $i modernizarea imobilului, acesta facand obiectul unor
lucrari de reconstructie;

- lucrari de modernizare in valoare de (.X.) lei la cladirile din
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statiile aflate in subordinea Regionalei CF .X. precum si la un spatiu inchiriat
societatii .X. SA;

- contravaloarea solutiei de erbicid .X. .X. 250 LC, in valoare de .X.
lei achizitionata in anul 2003 de la S.C. .X. S.R.L., si inregistrata in consum in
anul 2004, pentru care nu s-a dovedit calitatea produsului;

- contravaloare facturi emise de filiale in baza conventiilor de
detasare si contractelor de prestari servicii, in valoare de .X. lei ;

- cheltuieli in suma de .X. lei cu cotizatiile inregistrate ca datorate
catre organismele internationale;

- cheltuieli in suma de .X. lei cu contributiile pentru proiecte inregistrate
ca datorate catre organismele internationale;

- diferente nefavorabile de conversie, in suma de .X. lei, inscrise
eronat in declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2003 ;

- cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in favoarea S.C. .X. S.R.L;

- cheltuieli in valoare de .X. lei privind consumul schimbatorilor de
cale CF achizitionati de la SC .X. SRL incadrate eronat drept cheltuieli
materiale in loc de active corporale;

- cheltuieli in suma de .X. lei privind consumul de butasi de
trandafiri achizitionati de la SC .X. SRL fara documente justificative prin care
sa se probeze realitatea operatiunii;

- cheltuieli in suma de .X. lei aferente prestarilor facturate in anul
2004 de SC Baza de .X. .X. SA, utilizdnd facturi achizitionate de CN .X. SA;

- cheltuieli in suma de .X. lei de natura modernizarilor si a
investitiilor la obiectivul Stadion .X., inregistrate la sucursala .X,;

- cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate pentru efectuarea
amenajarilor exterioare la terenul de fotbal de la Stadion .X. si pentru care
compania nu a justificat realitatea operatiunii;

- cheltuieli in suma de .X. lei, efectuate in favoarea SC .X. si
Agrement SA pentru utilitatile Complexului Sportiv .X.;

- cheltuieli in suma de .X. lei, reprezentand prestari servicii privind
intretinerea Complexului Sportiv .X. facturate de SC .X. si X SA, in conditiile
in care intre cele doua parti exista contract de inchiriere a acestui obiectiv.

De asemenea, au fost majorate veniturile inregistrate de
companie cu suma de .X. lei , reprezentand:
- venituri neinregistrate, in suma de .X. lei, aferente contractelor
de asociere in participatiune derulate cu SC .X. .X. si SC .X. RO;
- venituri neinregistrate in suma de .X. lei, aferente vagoanelor si
locomotivelor date in folosinta gratuita catre S.C. .X. S.A;
- diferente favorabile de conversie, in suma de .X. lei, inscrise eronat in
declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2004;
- servicii de transport, in suma de .X. lei efectuate in folosul altei
societati si care trebuiau refacturate catre S.C. ,. X.” S.A;;
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- venituri in valoare de .X. lei aferente cheltuielilor inregistrate cu
amortizarea imobilizarilor corporale din componenta “Modernizarea retelei de
X.”=BIRD .X;;

- venituri din TUlI cu suma de (.X.) lei ca urmare a urmatoarelor
deficiente: pentru clientul SC .X. SA, au fost diminuate ca urmare a
regularizarii veniturilor aferente anului 2003; pentru clientul SC .X.”.X.” SA, au
fost diminuate ca urmare a regularizarii (prin stornare) a veniturilor
inregistrate de companie in anul 2007, diminuare ajustata cu veniturile
stabilite suplimentar ca urmare a nefacturarii nr. de tren-km aferent traficului
international de tranzit precum gi a nefacturarii integral a nr. de tren-km
realizati efectiv pentru traficul intern; pentru clientul SC .X. .X. ”.X.” SA, au
fost majorate veniturile ca urmare a nefacturarii integral a nr. de tren-km
realizati.

Astfel, pentru anul 2004, inspectia fiscala a stabilit suplimentar
un profit impozabil de .X. lei, fata de care compania datoreaza un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei.

De mentionat faptul ca societatea a determinat la sfargitul anului
2004 o pierdere fiscala de .X. lei, rezultata din preluarea pierderii din anul
precedent in suma de .X. lei si profitul exercitiului 2004 de .X. lei.

Pentru neplata la termenele legale a diferentei de impozit pe profit
stabilita de inspectia fiscala pentru anul 2004 au fost calculate majorari de
intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei. Majorarile
de intarziere/dobanzile au fost calculate pana la data de 30.06.2010.

B. Taxa pe valoare adaugata

Ca urmare a constatarilor consemnate la capitolul 3.B din
Raportul de inspectie fiscala a fost modificata baza de impozitare pentru taxa
pe valoare adaugata pe perioada iulie 2001 — decembrie 2004, astfel:

1. Nu s-a admis la deducere T.V.A. in suma de .X. lei ca
urmare a urmatoarelor deficiente:

- compania nu a justificat ca achizitiile de bunuri si servicii cu
T.V.A. aferenta in suma de .X. lei au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile evidentiate astfel:

-achizitile de echipamente de protectie la S.C. .X. S.R.L si S.C. X
S.R.L. efectuate in perioada 2002 — 2003, aflate in stoc la 31.03.2009, pentru
care nu s-a acceptat la deducere T.V.A. de .X. lei ;

- achizitiile de solutie ignifuga X de la SC .X. SA efectuate in anul
2003, pentru care nu s-a acceptat la deducere T.V.A. de .X. lei, intrucat
solutia nu era omologata si certificata de catre X., utilizarea acesteia neavand
legatura cu scopul declarat ;

- stocul de erbicide si insecticide expirate existent la 31.12.2006
in gestiunea Bazei de Aprovizionare .X. si a regionalelor X, .X. si .X., cu
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T.V.A. aferenta de .X. lei;.

- prestarile de servicii facturate de SC .X. SRL reprezentand
amenajari efectuate in spatiile ce apartineau SC .X. SA si .X,, cu T.V.A.
aferenta de .X. lei;

- achizitile de module SV1 de la SC .X. SA aflate in stoc atat la
31.12.2004, cat si la 31.03.2009. T.V.A. aferenta stocului este in suma de .X.
lei ;

- cheltuielile suportate in baza facturilor emise de SC .X.
Advertising SRL pentru editarea revistei "Jurnal X", care face obiectul
asocierii in participatiune cu CN .X. SA. T.V.A. cuprinsa in facturi este de .X.
lei.

- cheltuielile de "reclama si publicitate” inregistrate in baza
facturilor emise. Din continutul textelor publicate prezentate a rezultat ca
acestea nu au legatura cu activitatea companiei, serviciile nefiind destinate in
folosul operatiunilor sale taxabile. T.V.A. aferenta acestor facturi este in suma
de X.lei ;

- cheltuielile cu investitiile aferente obiectivelor Uzina .X., Castel
de Apa .X. si Cladire restituita Fundatiei .X., de pe raza regionalei .X., care nu
au fost facturate si recuperate si pentru care s-a dedus T.V.A. de .X. lei;

- cheltuieli cu lucrari de proiectare sau alte lucrari pentru obiective
de pe raza regionalei .X., care nu au mai fost realizate sau au fost sistate.
T.V.A. aferenta facturilor inregistrate pentru aceste operatiuni este in suma
de .X. lej;

-cheltuieli cu cazarea si alte servicii inregistrate in baza facturilor
fiscale emise in anul 2004 ce aveau inscrise la rubrica "Cumparator” alte date
de identificare decat cele ale CN .X. SA. T.V.A. aferenta acestor facturi
neacceptata la deducere este in suma de X lei;

- contravaloarea facturilor emise de SC .X. Invent SA
reprezentand achizitia unui sistem de monitorizare a traseelor de cale ferata,
pentru care compania nu a justificat ca au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile. T.V.A. aferenta acestor facturi este in valoare de .X. lei;

- stocul de rulmenti existent la 31.03.2009 in gestiunea Bazei de
Aprovizionare .X. si a regionalelor CF cu T.V.A. aferenta de .X. lei;

- stocul de materiale de taiat, unelte si mobilier existent la
31.03.2009 in gestiunea Bazei de Aprovizionare .X. si a regionalelor CF cu
T.V.A. aferenta de .X. lei;

- stocul de schimbatoare de CF inutilizabili existent la 31.03.2009
achizitionate in anul 2003 de la SC .X. SRL. T.V.A. aferenta acestui stoc este
de .X. lei;

- contravaloarea vaccinurilor achizitionate de la SC .X. SA in
suma de .X. RON cu T.V.A aferenta de .X. lei, care nu au fost destinate
operatiunilor taxabile;

- T.V.A. aferenta contravalorii cursurilor de pregatire organizate
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de societatea .X., in suma de .X. lei (baza impozabila .X. lei), suportate de
CN .X. SA pentru persoanele care nu au calitatea de salariat;

-T.V.A. in suma de .X. lei evidentiata in anii 2003 si 2004,
aferenta modernizarilor la obiectivul Stadion .X. si nepredate prin protocol
catre .X.;

- TV.A. in suma de .X. lei evidentiata in anii 2003 si 2004,
aferenta investitiilor la obiectivul Restaurant .X. MLPTL, realizate in folosul
filialei .X. S.A;

- TV.A. in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor efectuate in
favoarea SC .X. si Agrement SA pentru utilitatile si intretinerea Complexului
Sportiv .X..

- Compania nu a justificat realitatea serviciilor facturate de
furnizori, al caror TVA este in suma de .X. lei, evidentiate astfel:

- prestarile de servicii facturate de catre SC X SRL si SC .X.
SERV SRL, cu T.V.A. aferenta de .X. lei;

- prestarile de servicii facturate de catre SC .X. SRL, cu T.V.A.
aferenta de .X. lei, in anii 2001 si 2002;

- prestarile de servicii facturate de catre SC .X. SA, cu T.V.A.
aferenta de .X. lei;

- prestarile de servicii facturate de catre SC .X. X SRL,
reprezentand reparatii barci si modernizare motoare cu T.V.A. aferenta de .X.
lei;

- prestarile de servicii facturate de catre filialele pentru care nu s-a
putut dovedi natura si realitatea acestora. T.V.A. cuprinsa in aceste facturi
emise de filiale este in suma de .X. lei;

- prestarile de servicii (reparatii pe raza Sectiei L8 .X. — Regionala
X.) facturate de catre diversi furnizori in perioada 2002 — 2003, pentru care
nu s-a putut dovedi realitatea acestora. T.V.A. aferenta acestor facturi este in
suma de .X. lei;

- achizitia, transferul, depozitarea si consumul de butasi de
trandafiri achizitionati de la SC .X. SRL in valoare de .X. RON, pentru care nu
s-a putut dovedi cu documente justificative realitatea acestor operatiuni.
T.V.A. aferenta neacceptata la deducere este in suma de X lei;

- T.V.A. in suma de X lei aferenta achizitiilor evidentiate in anul
2003 dela S.C. .X. S.A,, S.C. . X. S.R.L.si S.C. X. INVEST S.R.L., destinate
obiectivului Sala X, pentru care compania nu a justificat realitatea lucrarilor;

- TV.A. in suma de .X. lei aferenta achizitiilor evidentiate in anul
2003 pentru efectuarea amenajarilor exterioare la terenul de fotbal de la
Stadion .X. si pentru care compania nu a justificat realitatea operatiunii.

- TV.A. in suma de .X. lei aferenta achizitiilor evidentiate in
perioada 2001 — 2004 de la diversi furnizori, destinate obiectivului Complex
X., pentru care compania nu a justificat realitatea lucrarilor;
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- T.V.A. in suma de .X. lei aferenta achizitiilor evidentiate in anii
2001 si 2003 de la diversi furnizori, destinate obiectivului Camin X, pentru
care compania nu a justificat realitatea lucrarilor.

- Compania a dedus T.V.A. in suma de .X. lei din documente care
nu indeplinesc conditiile prevazute la capitolul ”Obligatiile platitorilor de
taxa pe valoarea adaugata” din actele normative care reglementeaza
T.V.A,, evidentiate astfel:

-achizitiile de erbicid efectuate de la SC .X. SRL in anul 2003, cu
T.V.A. in suma de .X. lei pentru care nu au fost prezentate facturile fiscale in
original. Tn plus, societatea nu a justificat nici faptul c& produsul achizitionat
avea parametrii calitativi corespunzatori utilizarii in folosul activitatii proprii;

- la sucursala regionala .X. a fost dedusa T.V.A. in suma de .X.
lei din facturi emise de furnizori, care nu are inscrise numele, codul de
identificare si/sau adresa ale cumparatorului si data emiterii;

- la sucursala regionala .X. a fost dedusa T.V.A. in suma de .X. lei
din facturi emise de furnizori in perioada iulie 2001 — decembrie 2004, care
nu au inscrise toate elementele si/sau prezentate in copie;

- la sucursala regionala .X. a fost dedusa T.V.A. in suma de .X. lei
din facturi fiscale emise de furnizori in anul 2004, care nu au inscrise toate
elementele (codul de identificare fiscala ale cumparatorului) si/sau prezentate
in copie.

- la sucursala regionala .X. a fost dedusa T.V.A. in suma de .X.
lei in perioada iulie 2001 — decembrie 2002, din facturi fiscale al caror T.V.A.
este mai mare de X RON, respectiv X RON, pentru care nu s-a prezentat
comunicarea dupa ingtiintarea de platitor ;

- La sucursala regionala .X. a fost dedusa T.V.A. in suma de .X.
lei din facturi fiscale emise in perioada iulie 2001 — decembrie 2003, al caror
T.V.A. este mai mare de X RON, respectiv X RON, pentru care nu s-a
prezentat comunicarea dupa instiintarea de platitor;

- La sediul central, a fost dedusa T.V.A. in suma de .X. lei
aferente achizitiilor de rulmenti, pentru care nu s-a prezentat copia instiintarii
de platitor de T.V.A;

- La sediul central, a fost dedusa T.V.A. in suma de .X. lei,
aferente achizitilor de materiale de taiat si unelte, pentru care nu s-a
prezentat copia ingtiintarii de platitor de T.V.A;

-La sediul central, a fost dedusa T.V.A. .X. lei aferenta achizitiilor
de produse neomologate de la SC .X. Impex SRL in perioada 2001 — 2002,
pentru care compania nu a prezentat copia ingtiintarii de platitor de T.V.A.

- Compania a dedus T.V.A. in suma de .X. lei, fara sa aiba la baza
facturi fiscale sau alte formulare tipizate specifice adaptate taxei pe
valoare adaugata, evidentiate astfel:
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- la sucursala regionala .X., in perioada semestru Il 2002 —
decembrie 2004, s-a constatat deducerea de T.V.A. in suma de .X. lei pe
baza de scrisori de trasura;

- la sediul central in perioada noiembrie 2003 — iunie 2004, s-a
dedus T.V.A. in suma totala de .X. lei din scrisori de trasura emise de SC .X.
. X.” SA pentru transporturi efectuate in favoarea SC .X. 02 .X. SRL;

-la sucursala Regionala .X., s-a dedus in mod eronat T.V.A. in
suma de .X. lei din avize de insotire a marfii;

- la sucursala regionala .X. a fost dedusa T.V.A. in suma de .X. lei
in anul 2004, pe baza de bonuri emise de aparatele de marcat altele decéat
cele emise de societatile de distributie a carburantilor auto;

- TV.A. in suma de .X. lei aferenta prestarilor facturate in anul
2004 de SC Baza de .X. .X. SA, utilizdnd facturi achizitionate de CN .X. SA.

-Compania a dedus T.V.A. in suma de .X. RON din documente care
au fost emise de persoane juridice neplatitoare de T.V.A.:
- aceasta situatie s-a constatat la sucursala Regionala .X., care a
dedus T.V.A. in suma de .X. lei in baza art.19 din OUG nr.17 din 14 martie
2000 privind taxa pe valoarea adaugata.

2. S-a stabilit suplimentar T.V.A. colectata in suma de .X.
RON ca urmare a urmatoarelor deficiente:

- compania nu a colectat T.V.A. in suma de .X. lei aferenta
stocurilor constatate lipsa in gestiune evidentiate, astfel:

-suma de .X. lei, aferenta stocurilor de insecticide si raticide
achizitionate de la S.C. .X. S.R.L. ¢i S.C. X S.R.L. constatate lipsa in gestiune
la decembrie 2003;

- suma de .X. lei, aferenta contravalorii bunurilor lipsa in gestiune
evidentiata de sucursala regionala .X., in contul 473;

- suma de .X. lei, aferenta contravalorii rulmentilor constatati ca
lipsa in gestiune la inventarierea din anul 2004;

- suma de .X. lei, aferenta lipsurilor in gestiune de materiale de
taiat si gaurit constatate la inventarierea din anul 2004.

Temei legal: art.3 alin.(4) din Legea 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, art.3 lit.e) din Normele de aplicare a Legii nr.345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata aprobate prin HG 598/2002, art.128
alin.(3) lit.e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- compania nu a emis facturi fiscale pentru operatiuni impozabile,
al caror T.V.A. este in suma de .X. lei, reprezentand:
- punerea la dispozitie de spatii pentru SC .X. .X. SA si SC .X. RO
SRL, in vederea derularii unor asocieri in participatiune pentru care nu a
primit deconturi. T.V.A. aferenta acestor operatiuni este in suma de .X. lei;
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- punerea la dispozitie catre SC .X. SA de vagoane si locomotive Tn
perioada 2002 — 2004, pentru care compania nu a colectat T.V.A. de .X. lei;

- prestarea efectiva a unor servicii de manipulare, incarcare,
descarcare si transport in favoarea S.C. .X. S.A.. TVA aferenta acestor
servicii este in suma de .X. lei;

- venituri din T.U.l. si activitati conexe T.U.l. pentru care T.V.A.
colectata aferenta este in suma totala de .X. lei.

- compania a emis facturi fiscale pentru operatiuni impozabile si
nu le-a evidentiat in contabilitate in valoare de .X. lei T.V.A. colectata
aferenta acestor facturi este de .X. lei.

Temei legal: art.10, art.12 din O.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe valoare
adaugata, cu completarile si modificarile ulterioare, art.14, art.16 alin.(1) i
(2), art.18 alin (1) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata.

- compania a stornat in mod nejustificat sau eronat facturile emise
catre clienti. Cu ocazia ajustarilor realizate asupra operatiunilor aferente
anului 2002, care au condus la rectificarea impozitului pe profit aferent
acestui exercitiu, compania a stornat in mod nejustificat sau de doua ori
facturi emise catre SC .X. SA, diminuand T.V.A. colectata cu suma de .X. lei .

- compania a incadrat in mod eronat unele operatiuni impozabile,
fie in afara sferei, fie drept scutite, al caror T.V.A. colectata este in suma
de .X. lei, astfel:

- la sucursala regionala .X., s-au emis facturi, in perioada 2001 —
2004, pentru taxe postale fara T.V.A. valoarea acesteia fiind de .X. lei;

- la sediul central, s-a constatat transferul fara plata, in anul 2004,
din patrimoniul CN .X. SA in patrimoniului SC Societatii X de .X. .X. SA a
unor active in valoare de .X. lei, fara sa se colecteze T.V.A. in suma de .X.
lei.

-compania nu a colectat T.V.A. in suma de .X. lei pentru depasirea
plafoanelor stabilite de lege pentru operatiunile neimpozabile, astfel:

- suma de .X. lei aferenta cheltuielilor de prestari servicii
aranjamente florale evidentiate eronat in contul 628.02 si care reprezinta
depasirea plafonului cheltuielilor de protocol pentru anii 2001 si 2002;

- suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu actiuni social-culturale
inregistrate eronat de catre sucursala regionala lasi in alte cheltuieli si care
reprezinta depasirea plafonului acestor cheltuieli in perioada 2001 — 2003;

- suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu permise de .X. CF si
care reprezinta depasirea plafonului prevazut de prevederile legale.

- T.V.A. colectata aferenta veniturilor estimate pentru facturile lipsa
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din gestiunea companiei in suma de .X. lei in baza art.29 paragraful 3 din
0.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, art.32 alin.(3) din
Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata si art.60 alin.(1) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

- intocmirea eronata a decontului de T.V.A. prin preluarea diferentelor
stabilite de control in suma de .X. lei, in baza art.2 din O.M.F.P. nr.256/2004
pentru aprobarea modelului si continutului formularului "Decont de taxa pe
valoare adaugata.

3. In perioada verificata s-au constatat operatiuni pentru care s-
au calculat obligatii fiscale accesorii datorate cu titlu de majorari de
intarziere in suma totala de .X. lei, din care:

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei
- penalitati intarziere in suma de .X. lei
pentru urmatoarele situatii:

- operatiuni pentru care exigibilitatea a intervenit ulterior perioadei
verificate. Organele de inspectie au calculat majorari de intarziere/dobéanzi in
suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei (Prezentarea detaliata a
constatarilor a fost realizata la punctele 3B.1 si 3B.54).

- operatiuni inregistrate in mod eronat de catre contribuabil si
ulterior corectate. Organele de inspectie au calculat majorari de
intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati intarziere in suma de .X. lei.

in concluzie, ca urmare a inspectiei fiscale, a fost stabilita T.V.A.
suplimentara de plata in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate
majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si in

suma de .X. lei. Majorarile au fost calculate pana la 30.06.2010.

Referitor la gestiunea imprimatelor cu regim special, s-a
constatat ca la nivelul centralei companiei au existat doua gestiuni a
imprimatelor cu regim special:
- magazia centrald, situata in Palatul .X.;
- Baza X,
care distribuiau imprimate cu regim special utilizatorilor din centrala
companiei, respectiv Directiei Economice (din anul 2004 a preluat activitatea
Directia comerciala si Directia financiara), Bazei .X. si regionalelor companiei.
Evidenta formularelor cu regim special a fost tinuta la cele doua
gestiuni pe Fise de magazie a formularelor cu regim special in conformitate
cu prevederile H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pentru eliberarea in consum propriu fiind utilizate bonurile de
consum, iar pentru distribuirea catre alti utilizatori, apartindnd companiei, au
fost utilizate avizele de insotire a marfii.

Din cele X facturi, existente in stoc (scriptic) s-au identificat
urmatoarele:
a) .X. facturi, care au fost distruse in baza procesului — verbal
nr.9/.4/X/14.07.2004;
b) X facturi ramase in stoc, au fost anulate prin taierea in ,,V’ asigurandu-se
integritatea numarului de exemplare pentru fiecare factura si a facturilor din
carnete (aceste imprimate nu mai corespundeau cerintelor reglementarilor
legale in vigoare).
c) X facturi ramase in stoc la Baza .X., sunt depozitate in magazie fara a fi
anulate, prezentand toate trei exemplarele la cotor.

in gestiunile de la Baza .X. si de la Magazia Centrald au fost
achizitionate si utilizate si avize de insotire a marfii si chitante fiscale.

Au fost distruse in baza procesului-verbal nr.9/.4/X/14.07.2004,
intocmit in baza H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare si a O.M.F.P. nr. 743/13.05.04 chitantierele XXXXXX gi avizele de
insotire a marfii seria BVAV nr. XXXXXX.

In stoc, la 30.06.2004, au réamas avizele de insotire a marfii seria
BVAF nr.X — X, X — X, care nu sunt anulate dar nu mai pot fi folosite
deoarece nu mai corespund prevederilor legale.

VerificAand modul in care au fost utilizate facturile la nivelul centralei,
respectiv Directia Economica pana la 31.12.2003 si incepand cu 01.01.2004,
Directia Comerciala si Directia Financiara, s-a constatat ca acestea au
solicitat si primit de la gestionari, X facturi, din care au utilizat X facturi,
Xfacturi au fost constatate lipsa si X facturi ramase in stoc au fost anulate ca
inutilizabile prin taierea in “V”.

Din verificarea facturierelor utilizate de cele doua directii din centrala
companiei, s-a constatat ca unele facturi nu au fost utilizate in conformitate
cu reglementarile legale, in sensul ca au existat facturi la care erau
anexate doua exemplare (exemplarul albastru fiind returnat de client),
ramanand inregistrat in contabilitatea companiei. Unele din aceste
facturi au fost stornate prin emiterea de facturi in rosu, anexate tot in
doua exemplare. Consecinta acestor deficiente a constat in diminuarea
veniturilor inregistrate de societate in perioada 2001 — 2003 cu suma de .X.
lei, precum si a T.V.A. colectata aferentd cu suma de X lei. Astfel, organele
de inspectie fiscala au reintregit veniturile aferente acestei perioade si au
majorat T.V.A. colectata cu sumele de mai sus.

Referitor la factura nr.X/ 01.04.2002, prin care se storneaza suma
de X lei plus taxa pe valoarea adaugata de X lei, s-a constatat ca in baza
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acesteia auditorul a realizat ajustarea veniturilor la inchiderea anului 2002 cu
suma de X lei prin nota contabila 1172 = 704.05", nu cuprinde si T.V.A.
aferenta facturii nr.X/11.04.2002 in suma de X lei, care a ramas
neregularizata.

in privinta celor X de facturi fiscale constate lipsa, organele
de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor si a taxei pe
valoarea adaugata care puteau fi inregistrate pe aceste facturi, in
conformitate cu prevederile art.32 alin.(3) din Legea nr. 345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata si art.60 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Pentru realizarea estimarii s-au incadrat facturile lipsa in lunile in
care apar inregistrate alte facturi din aceeasi plaja de numere, iar pentru
situatia in care lipsea tot carnetul, acesta a fost incadrat in ordinea secvential
crescatoare a facturilor.

Pentru stabilirea valorii totale estimate a facturilor lipsa in fiecare
luna, s-au ajustat veniturile totale realizate prin excluderea veniturilor aferente
T.U.l.,, aferente vanzarilor de fier vechi si aferente refacturarii energiei
electrice de tractiune, intrucat aceste operatiuni au facut obiectul unor
verificari detaliate si/sau incrucisate, fara a se constata lipsa unor facturi.
Valoarea astfel obtinuta s-a impartit la numarul de facturi emise pentru
veniturile ramase, obtindndu-se valoarea medie a unei facturi. Functie de
valoarea medie stabilita pentru o factura si a numarului de facturi lipsa, au
fost determinate venituri estimate in suma de .X. lei si T.V.A. aferenta in
suma de .X. lei.

in ceea ce priveste achizitiile de rulmenti

Prin actele inregistrate la X sub nr.X/27.12.2006, X/27.12.2006,
X./27.12.2006, X/17.10.2005, X/27.12.2006, X/27.12.2006, X/30.12.2005
incheiate la C.X. ,.X.” SA, s-au verificat relatile comerciale cu S.C. X SA,
S.C. XS.R.L,S.C. XS.RL,S.C. X. SR.L, S.C.XSA, S.C. X. S.R.L, S.C.
X S.R.L. privind achizitile de rulmenti in perioada 2002 - 2003 la
solicitarea nr.X/02.02.2005 a Inspectoratului General al Politiei .X. — Directia
X. Astfel s-au constatat:

- achizitionari cu produse care nu erau necesare activitatii companiei,
unele nefiind solicitate de regionalele ,,.X.” prin referate de necesitate, ulterior
produsele fiind revandute;

- achizitile nu au fost efectuate cu respectarea normelor legale in
vigoare privind achizitile publice — H.G. nr.461/2001 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a O.U.G. nr. 60/2001;

- comenzile nu au numar de inregistrare si data;

- neincasarea de la SC .X. SRL a sumelor aferente vanzarii produselor;

- plata ,.X.” fara a exista obligatie fata de SC .X. SRL.
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in baza acestor constatari a fost stabilit un prejudiciu in valoare
totala de X lei .

Fata de cele consemnate in actele de mai sus, compania a
formulat obiectiuni cu Nota nr.1/X/04.10.2006 si cu Nota nr.1/X/25.10.2006,
prin care se precizeaza:

Nota nr.1/X/04.10.2006: "au fost transmise catre Ministerul
Administratiei gi Internelor, 1.G.P.R. — Directia de Investigare a Fraudelor,
notele de constatare (...) intocmite de cétre Serviciul Financiar de Gestiune,
privind verificarea achizitiilor publice efectuate (...) prin Baza de .X. .X., prin
care ne-am constituit parte civila pentru recuperarea prejudiciului in
valoare totala de X lei (ROL), inclusiv T.V.A. ” aferent achizitiilor de
rulmentide la S.C. .X. SA, S.C. XS.R.L.,, S.C. XS.R.L.si S.C. XS.R.L,, S.C.
X S.R.L. si a platii fara obligatie fata de SC .X. SRL.

Nota nr. 1/X/25.10.2006: ” (...) consideram ca prejudiciul poate fi
stabilit cu certitudine numai dupa valorificarea/utilizarea produselor existente
in depozite” referitor la achizitiile de rulmenti de la S.C. X SA.

Pentru stabilirea mijloacelor de proba in vederea determinarii starii
de fapt fiscale, organele de inspectie fiscalda au solicitat intocmirea unor
situatii detaliate privind intrarile, iesirile gi stocul la 31.03.2009 aferente
achizitilor de rulmenti de la cei sapte furnizori, liste de inventar si
ingtiintarile de platitor de T.V.A., astfel:

- prin adresa nr.1/X/29.01.2009, s-a solicitat prezentarea instiintarilor
de platitor de T.V.A. pentru furnizorii companiei pe perioada 2001 —
2004, in urma careia s-au pus la dispozitie instiintarile de platitor
aferente furnizorilor S.C. X S.A. si S.C. XS.R.L,;

- prin adresa nr.1/X/21.07.2009, s-a solicitat intocmirea unei situatii
detaliate privind intrarile, iegirile gi stocul la 31.12.2004 aferente achizitiilor de
rulmenti de la cei sapte furnizori si tratamentul contabil si fiscal al
eventualelor cheltuieli generate de diferentele nejustificate si a pierderii de
stocuri (stocuri a caror garantie a expirat, stocuri deteriorate sau inutilizabile),
in urma careia s-a pus la dispozitie, prin adresa nr.9/2/X/10.09.2009, situatia
centralizata aferenta acestor achizitii i alte documente justificative;

- prin adresa nr.1/X/07.10.2009, au fost solicitate listele de inventariere
care au stat la baza intocmirii protocoalelor de predare — primire incheiate la
nivelul regionalelor aferente aportului la capitalul social al filialelor S.C. XSA
(regionalele .X., .X., X, .X. si .X.) si S.C. X ".X.” SA (regionalele .X. si .X.),
listele de inventariere aferente anilor 2004 si 2008 aferente gestiunilor 1 si 5
din Baza de .X. .X., contractele de vanzare — cumparare incheiate intre C.X.
" X.” S.A. si SC X SRL, C.X. ".X.” S.A. si SC X SRL (inclusiv actele aditionale
si anexele) pe perioada 01.07.2001 — 31.03.2009 si contractele comerciale
incheiate intre CN ,.X.” si SC X .X. SA, de la data infiintarii filialei si pana la
data de 31.03.2009, in urma careia prin adresele nr.9/2/X/09.10.2009 si
nr.9/2/X/19.10.2009, s-au pus la dispozitie aceste documente ;
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- prin adresa nr.1/X/04.09.2009, s-a solicitat o completare a situatiei
intocmite in baza adresei nr.1/X/21.07.2009, privind intrarile (redobandirea
dreptului de proprietate asupra materialelor livrate catre societatile comerciale
pana la 31.12.2004 si care cau ramas in custodia C.X. ,.X.” S.A.), iesirile si
stocul la 31.12.2009 aferente achizitiilor de rulmenti de la cei sapte furnizori,
in urma careia prin adresa nr.9/2/X/05.10.2009, s-au pus la dispozitie situatii
intocmite de Baza de .X. .X. si de regionalele CF;

-s-au mai solicitat listele de inventariere aferente anilor 2005, 2006,
2007 si 2008 pentru gestiunile din Baza de .X. .X., listele de inventariere
aferente anului 2004 pentru gestiunile din Baza de .X. si Desfacere X.

Din analiza documentelor puse la dispozitie s-au constatat
urmatoarele:

a) De la SC X SA s-au receptionat in Baza de .X. .X. pe baza
notelor de receptie si constatare diferente 11 tipuri diferite de rulmenti
totalizand .X. bucati, in valoare totala de .X. lei, din care baza impozabila de
X. leisi . X.lei T.V.A.

Péana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune .X. bucati, dupa cum
urmeaza:

- .X. bucati de rulmenti de 2 tipuri diferite, in valoare de .X. lei au fost vandute
catre SC .X. SRL in baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2003
incheiat intre C.X. ,.X.” S.A. si SC .X. SRL;

- .X. bucati de rulmenti tip .X. , s-au repartizat catre sucursala Regionala RCF
X.. Odata cu infiintarea filialei SC X SA, conform H.G..X./24.08.2004, C.X.
»-X.” S.A., prin sucursala Regionala .X., a predat ca aport in natura la
constituirea capitalului social cele .X. bucati de rulmenti tip .X. in valoare de
X. lei;

- .X. bucati de rulmenti, in valoare de .X. lei, constatata lipsa in gestiune la
inventarierea din anul 2004.

in perioada 01.01.2005 — 31.03.2009, din stocul de .X. bucati de
rulmenti de la 31.12.2004, au iesit din gestiune X bucati, dupa cum urmeaza:
- din cele .X. bucati de rulmenti care s-au repartizat catre regionala .X., doar
X. bucati de rulmenti s-au consumat, in valoare de X lei, diferenta de .X.
bucati raménand in stoc pana la 31.03.2009;

- .X. bucati de rulmenti, in valoare de X lei au fost vandute catre SC X SRL in
baza contractelor de vanzare — cumparare nr.X/11.09.2008 si nr.X/06.01.09
incheiate intre C.X. ,.X.” S.A. si SC X SRL;

- .X. bucati de rulmenti, in valoare de .X. lei si X bucati de rulmenti, in
valoare de X lei, constatata lipsa in gestiune la inventarierea din anul 2005,
respectiv 2006.

Astfel, la 31.03.2009, se aflau in stoc X bucati de rulmenti,
reprezentand 50,84% din cantitatea totala achizitionata, in valoare de X lei,
din care X bucati de rulmenti in gestiunea X din Baza de .X. .X. si .X. bucati
in gestiunea regionalei CF .X..
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b) De la SC .X. SRLs-au receptionat in Baza de .X. .X. pe baza
notelor de receptie si constatare diferente, .X. tipuri diferite de rulmenti
totalizand X bucati in valoare totala de X lei, din care baza impozabila de X lei
siXlei T.V.A..

Pana la data de 31.12.2004 au iegit din gestiune toate cele X bucati,
dupa cum urmeaza:

- X bucati de rulmenti, in valoare de X lei au fost vandute catre SC .X. SRL in
baza contractului de vanzare — cumparare nr.X/2003 incheiat intre C.X. ,.X.”
S.A.si SC .X. SRL;

- X bucati de rulmenti, s-au repartizat catre regionalele CF .X,, lasi si .X..
Odata cu infiintarea filialei SC X SA, conform H.G. nr..X./24.08.2004, C.X.
»-X.” S.A., prin regionalele .X. si .X., a predat ca aport in natura la constituirea
capitalului social X bucati de rulmenti, in valoare de X lei. Restul de X bucati
de rulmenti, reprezentand 0,10% din cantitatea totala achizitionata in valoare
de X lei, s-au consumat la nivelul regionalelor .X. si X.

c) De la SC X SRL s-au receptionat in Baza de .X. .X. pe baza
notelor de receptie gi constatare diferente .X. tipuri diferite de rulmenti
totalizand X bucati in valoare totala de X lei, din care baza impozabila de X lei
siXlei T.V.A..

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune X bucati, dupa cum
urmeaza:
- X bucati de rulmenti, in valoare de X lei au fost vandute catre SC .X. SRL in
baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2003 incheiat intre C.X. ,.X.”
S.A. si SC .X. SRL;
- .X. bucati de rulmenti, s-au repartizat catre regionala CF .X.. Odata cu
infiintarea filialei SC X ,.X.” SA, conform H.G. nr.283/13.08.2004, C.X. ,.X.”
S.A., prin regionala .X., a predat ca aport in natura la constituirea capitalului
social cele .X. bucati de rulmenti, in valoare de X lei.

In perioada 01.01.2005 — 31.03.2009, stocul de X bucati de

rulmenti de la 31.12.2004, nu a avut nici o migcare, astfel ca acest stoc exista
sila 31.03.2009, in valoare de X lei .

d) De la SC .X. SRL s-au receptionat in Baza de .X. .X. pe baza
notelor de receptie si constatare diferente X tipuri diferite de rulmenti
totalizand X bucati in valoare totala de X lei, din care baza impozabila de X lei
siXlei T.V.A..

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune X bucati, dupa cum
urmeaza:
- X bucati de rulmenti, in valoare de X lei au fost vandute catre SC .X. SRL in
baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2003 incheiat intre C.X. ,.X.”
S.A.si SC .X. SRL;
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- X bucati de rulmenti, s-au repartizat catre regionalele CF .X. si .X.. O data
cu infiintarea filialei SC X SA, conform H.G. nr..X./24.08.2004, C.X. ,.X.” S.A,,
prin regionalele .X. si .X., a predat ca aport in natura la constituirea capitalului
social X bucati de rulmenti, in valoare de X lei. Restul de X bucati de rulmenti,
in valoare de X lei, s-au consumat la nivelul regionalelor .X. si .X..
- X bucati de rulmenti, in valoare de X lei, constatata lipsa in gestiune la
inventarierea din anul 2004.

in perioada 01.01.2005 — 31.03.2009, din stocul de X bucati de rulmenti
de la 31.12.2004, au iesit din gestiune X bucati, dupa cum urmeaza:
- din cele X bucati de rulmenti care s-au repartizat catre regionala .X., doar X
bucati de rulmenti s-au consumat, in valoare de X lei, diferenta de X bucati
ramanand in stoc pana la 31.03.2009;
- X bucati de rulmenti, in valoare de X lei au fost vandute catre SC X SRL in
baza contractelor de vanzare — cumparare nr.X/11.09.2008 si nr.X/06.01.09
incheiate intre C.X. ,.X.” S.A. si SC X SRL;
- X bucati de rulmenti, in valoare de X lei, .X. bucati de rulmenti, in valoare
de X lei si X bucati de rulmenti, in valoare de X lei, constatata lipsa in
gestiune la inventarierea din anul 2005, 2006, respectiv 2008.

Astfel, la 31.03.2009, se aflau in stoc X bucati de rulmenti, in valoare de
X lei, din care X bucati de rulmenti in gestiunea 1 din Baza de .X. .X. si X
bucati in gestiunea regionalei CF .X..

De asemenea, de la SC .X. SRL s-au receptionat in Baza de .X.
si Desfacere Chitila pe acte de primire in custodie in perioada iulie — august
2001, teava inox si snur grafitat in valoare totala de X lei, din care baza
impozabila de X lei si X lei T.V.A..

Conform listelor de inventariere din anul 2004, aferente gestiunilor
din Baza de .X. si Desfacere CX puse la dispozitie de catre companie, aceste
repere nu se regasesc pe aceste liste, rezultdnd ca au fost transferate catre
alte subunitati ale companiei. Nu s-a putut pune la dispozitia organelor de
inspectie fiscala justificarea iegirilor acestor materiale din Baza de .X. si
Desfacere Chitila asa cum rezulta din adresa nr.9/2/X/10.09.2009, intrucat nu
s-a primit nici un raspuns de la SC X SRL (fosta Baza de Aprovizionare i
Desfacere X).

Totodata, de la SC .X. SRL s-au receptionat direct la nivelul
regionalei .X., X ml de teava si X kg tabla inox, in luna octombrie 2002, in
valoare totala de X lei, din care baza impozabila de X lei si X lei T.V.A..
Conform situatiilor intocmite de societate, la 31.12.2004, s-a constatat lipsa in
gestiune X kg de tabla inox, in valoare de X lei, restul de X ml de teava si X
kg tabla inox, regasindu-se in stoc la nivelul regionalei .X.X, in custodia SC X
SA, in baza procesului verbal de custodie nr. X/10.12.2004.
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e) De la SC X SA s-au receptionat in Baza de .X. .X. pe baza
notelor de receptie si constatare diferente 32 tipuri diferite de rulmenti
totalizand X bucati, .X. tipuri de profile, .X. tipuri de teava, .X. tipuri de bara,
X. tip de tabla inox si .X. tip de platband, insumand X unitati, in valoare
totala de X lei, din care baza impozabila de X lei si X lei T.V.A.

Pana la data de 31.12.2004 au iegit X unitati, dupa cum urmeaza:

- X unitati de rulmenti, profile, teava, in valoare de X lei au fost vandute catre
SC .X. SRL in baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2003 incheiat
intre C.X. ,.X.” S.A. si SC .X. SRL;

- X bucati de rulmenti, in valoare de X lei au fost vandute catre S.C. X X S.A.
in baza contractului de vanzare — cumparare nr.X/03.10.2003 incheiat intre
C.X.,.X.” S.A.si SC .X. SRL;

- X unitati de rulmenti, profile, teava, platband, in valoare de X lei au fost
vandute catre filiala SC .X. SA;

- X unitati de rulmenti, profile, teava s-au repartizat catre regionalele CF .X.,
X., X si X.. Odata cu infiintarea filialelor SC .X. SA, conform H.G.
nr..X./24.08.2004 si SC Electrificare ,.X.” SA, conform H.G.
nr.283/13.08.2004, C.X. ,.X.” S.A., prin regionalele X, .X., .X.X si .X., a predat
ca aport in natura la constituirea capitalului social X unitati de rulmenti,
profile, teava, in valoare de X lei. Pe raza regionalelor .X., .X., lasi si .X. s-au
consumat X unitati de materiale, in valoare de X lei. Restul de X de unitati de
materiale au ramas in stoc la 31.12.2004.

- X unitati de materiale, in valoare de X lei, constatata lipsa in gestiune la
inventarierea din anul 2004.

n perioada 01.01.2005 — 31.03.2009, din stocul de X unitati de
rulmenti, profile de la 31.12.2004, au iesit din gestiune X unitati, dupa cum
urmeaza:

- din cele X unitati de materiale care s-au repartizat catre regionala .X., doar
X unitati de materiale s-au consumat, iar din stocul de X unitati de la
31.12.2004 de la nivelul regionalelor s-au consumat doar X unitati, in valoare
de X lei, diferenta de X unitati, respectiv X unitati ramanand in stoc pana la
31.03.2009;

- X bucati de rulmenti, reprezentand 5,92% din cantitatea totala achizitionata,
in valoare de X lei au fost vandute catre SC X SRL in baza contractelor de
vanzare — cumparare nr.X/11.09.2008 si nr.X/06.01.09 incheiate intre C.X.
. X.” S.A. si SC X SRL;

- X bucati de rulmenti, in valoare de X lei, X bucati de rulmenti, reprezentand
0,06% din cantitatea totala achizitionata, in valoare de X lei si X bucati de
rulmenti, in valoare de X lei, constatata lipsa in gestiune la inventarierea din
anul 2005, 2006, respectiv 2008.

Astfel, la 31.03.2009, se aflau in stoc X bucati de rulmenti, in
valoare de X lei, din care X bucati de rulmenti in gestiunea 1 din Baza de .X.
X. si X bucati in gestiunea regionalelor CF .X., .X. si .X..
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De asemenea, de la SC X SA s-au receptionat in Depozitul
regionalei .X.X pe baza notelor de receptie si constatare diferente .X. tipuri
diferite de teava inox, totalizadnd X kg, in valoare totala de X lei, din care baza
impozabila de X lei gi X lei T.V.A.. Conform situatiilor intocmite de societate,
la 31.12.2004, aceasta cantitate de teava inox, se regaseste in stoc la nivelul
regionalei .X., in custodia SC .X. SA, in baza procesului verbal de custodie
nr.X/10.12.2004.

f. De la SC X. SRL s-au receptionat .X. tipuri diferite de rulmenti
totalizand X bucati in valoare totala de X lei din care baza impozabila de X si
Xlei T.V.A.

Pana la data de 31.12.2004 a iesit din gestiune intreaga cantitate de
rulmenti, in valoare de Xlei au fost vandute catre SC .X. SRL in baza
contractului de vanzare — cumparare nr.X/2003 incheiat intre C.X. ,.X.” S.A.
si SC .X. SRL.

g. De la SC X SRL s-au receptionat X tipuri diferite de rulmenti
totalizand X bucati, X tipuri de suruburi, X tipuri de robineti, X tipuri de piulite,
X. tipuri de prezoane, .X. tipuri de saibe, .X. tipuri de placute aschietoare,
X. tipuri de dibluri gi .X. tipuri de sigurante, totalizand X unitati in valoare
totala de X lei, din care baza impozabila de .X lei si X lei T.V.A.

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune X unitati, dupa cum
urmeaza:

- X unitati de rulmenti si robineti, in valoare de X lei au fost returnate
furnizorului, pentru care acesta din urma a intocmit facturi fiscale de stornare;
- X unitati de rulmenti, robineti, piulite i prezoane, in valoare de .X. lei au fost
vandute catre SC .X. SRL in baza contractului de vanzare — cumparare
nr.X/2003 incheiat intre C.X. ,.X.” S.A. si SC .X. SRL;

- X bucati de placute agchietoare, reprezentand 1,57% din cantitatea totala
achizitionata in valoare de X lei au fost vandute catre S.C. .X. .X. S.A. in baza
contractului de vanzare — cumparare nr.X/03.10.2003 incheiat intre C.X. ,.X.”
S.A.si SC .X. CX SA;

- X bucati de rulmenti s-au repartizat catre regionalele CF .X., .X. si .X..
Odata cu infiintarea filialelor SC .X. SA, conform H.G. nr.252/24.08.2004,
C.X. ,.X.” S.A,, prin regionalele .X., .X. si .X., a predat ca aport in natura la
constituirea capitalului social X bucati de rulmenti, in valoare de X lei. Pe raza
regionalelor .X. si .X. s-au consumat X bucati de rulmenti, in valoare de X lei .
- X bucati de rulmenti, suruburi, robineti si piulite, in valoare de X lei,
constatata lipsa in gestiune la inventarierea din anul 2004.

in perioada 01.01.2005 — 31.03.2009, din stocul de X unitati de
materiale de la 31.12.2004, au iesit din gestiune X unitati, dupa cum
urmeaza:
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- din cele X bucati de rulmenti care s-au repartizat catre regionala .X., nu s-a
consumat niciun rulment, acestea ramanand in stoc pana la 31.03.2009;

- X unitati de rulmenti, suruburi, in valoare de X lei, X bucati de rulmenti, in
valoare de X lei, constatata lipsa in gestiune la inventarierea din anul 2005,
respectiv 2008.

Astfel, la 31.03.2009, se aflau in stoc X bucati de rulmenti, suruburi,
robineti, piulite in valoare de X lei, din care .X. unitati in gestiunea 1 din Baza
de .X. .X. si X bucati de rulmenti in gestiunea regionalei CF .X..

De mentionat ca livrarile de rulmenti catre SC .X. SRL s-au efectuat
in baza contractului nr.X/2003 incheiat intre C.X. ,.X.” S.A. si SC .X. SRL prin
Bursa X, a carui valoare totala este de .X. lei, din care baza impozabila de .X.
lei si .X. lei T.V.A.. Conform procesului verbal inregistrat la Directia
Comerciala — Baza de .X. din cadrul C.X. ,.X.” SA, sub nr..X./2003, produsele
ce fac obiectul contractului nr. .X./2003 in valoare de .X. lei, fara T.V.A.
raman in custodie la Baza de .X. .X. pe perioada stipulata in contract.

Avand in vedere faptul ca nu au fost prezentate instiintarile de
platitor de T.V.A. pentru furnizori, cu exceptia SC .X. SA si SC .X. SRL,
miscarea lenta sau fara migcare a stocurilor, procentul scazut cantitativ
si valoric aferent consumurilor de la nivelul regionalelor, ponderea
ridicata aferenta vanzarilor de materiale catre SC .X. SRL si a faptului ca
acestea au ramas in custodia C.X. ,,.X.” SA si ulterior au intrat in
gestiune, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
T.V.A., dupa cum urmeaza:

a) De la SC .X. SA, din T.V.A. in valoare de .X. lei dedusa de
catre contribuabil in luna aprilie 2003, nu s-a acceptat suma de .X. lei, din
care .X. lei este aferenta stocului existent la data de 31.03.2009 si .X. lei
aferenta aportului la capitalul social al filialelor, intrucat reperele mentionate
in situatiile intocmite de regionale nu se regasesc in listele de inventariere ce
au stat la baza intocmirii protocoalelor de predare — primire;

b) De la SC X SRL, din T.V.A. in valoare de .X. lei dedusa de
catre contribuabil in lunile martie 2003 (.X. lei), aprilie 2003 (.X. lei) si iunie
2003 (.X. lei ), nu s-a acceptat suma de .X. lei aferenta tuturor achizitiilor
datorita lipsei instiintarii de platitor de TVA.

in plus, din TVA in suma de .X. lei dedus& in lund martie 2003,
suma de X lei este aferenta aportului la capitalul social al filialelor, intrucat
reperele mentionate in situatile intocmite de regionale nu se regasesc in
listele de inventariere ce au stat la baza intocmirii protocoalelor de predare —
primire;

c) Dela SC .X. SRL, din T.V.A. in valoare de .X. lei dedusa de
catre contribuabil in luna martie 2003, nu s-a acceptat la deducere suma de
X. lei, din care .X. lei este aferenta stocului existent la data de 31.03.2009 si
X lei aferenta aportului la capitalul social al filialelor, intrucat reperele
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mentionate in situatiile intocmite de regionale nu se regasesc in listele de
inventariere ce au stat la baza intocmirii protocoalelor de predare — primire;

d) De la SC .X. SRL, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de
catre contribuabil n lunile iulie 2001 (X lei), septembrie 2001 (X lei),
octombrie 2001 (X lei ), iulie 2002 (X lei), octombrie 2002 (X lei), februarie
2003 (X lei), aprilie 2003 (X lei) si iunie 2003 (X lei), nu s-a acceptat la
deducere suma de X lei aferenta tuturor achizitiilor datorita lipsei ingtiintarii de
platitor de TVA.

in plus, din TVA in suma de .X. lei dedusa in lunile februarie, aprilie
si iunie 2003, suma de .X. lei este aferenta stocului existent la 31.03.2009 si
din TVA in suma de .X. lei dedusa in luna februarie 2003, suma de X lei este
aferenta aportului la capitalul social al filialelor, intrucat reperele mentionate
in situatiile intocmite de regionale nu se regasesc in listele de inventariere ce
au stat la baza intocmirii protocoalelor de predare — primire.

e) De la SC X SA, din T.V.A. in valoare de .X. lei dedusa de catre
contribuabil in lunile aprilie 2002 (.X. lei), mai 2002 (X lei), ianuarie 2003 (X
lei ), iunie 2003 (X lei) si iulie 2003 (X lei), nu s-a acceptat suma de .X. lei
aferenta tuturor achizitiilor datorita lipsei instiintarii de platitor de TVA.

In plus, din TVA in sumé& de X lei dedusa in lunile aprilie si mai
2002, intreaga suma este aferenta stocurilor existente la 31.12.2004 in
custodia filialelor de pe raza regionalei .X., din TVA in suma de X lei dedusa
in lunile ianuarie si iulie 2003, X lei este aferenta stocului existent la
31.03.2009, X lei este aferenta aportului la capitalul social al filialelor,
intrucat reperele mentionate in situatile intocmite de regionale nu se
regasesc in listele de inventariere ce au stat la baza intocmirii protocoalelor
de predare — primire gi suma de X lei este aferenta rulmentilor vanduti catre
SC .X. .X. SA (societate radiata din 2007) si neridicate niciodata din Baza .X..

f) De la SC X. SRL, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de catre
contribuabil in luna aprilie 2003, nu s-a acceptat la deducere suma de .X. lei
aferenta tuturor achizitiilor datorita lipsei instiintarii de platitor de TVA.

g) De la SC .X. SRL, din T.V.A. in valoare de .X. lei dedusa de catre
contribuabil in lunile decembrie 2002 (.X. lei), februarie 2003 (.X. lei), martie
2003 (.X. lei ), mai 2003 (.X. lei), iunie 2003 (.X. lei), iulie 2003 (X lei) si
august 2003 (X lei), nu s-a acceptat suma de X lei aferenta achizitiilor
consemnate in facturi care contin T.V.A. mai mare de X lei, datorita lipsei
instiintarii de platitor de TVA.

in plus, din TVA in sumé& de X lei dedus& in lunile decembrie 2002,
februarie, martie si iunie 2003, suma de X lei este aferenta stocului existent la
31.03.2009, X lei este aferenta aportului la capitalul social al filialelor,
intrucat reperele mentionate in situatile intocmite de regionale nu se
regasesc in listele de inventariere ce au stat la baza intocmirii protocoalelor
de predare — primire si suma de X lei este aferenta materialelor vandute catre
SC .X. .X. SA (societate radiata din 2007) si neridicate niciodata din Baza .X..
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Din T.V.A. in valoare de X lei aferenta facturilor fiscale (al caror
T.V.A. este sub X lei), evidentiate in contabilitate in luna decembrie 2002, nu
s-a acceptat suma de X lei aferenta stocului existent la 31.03.2009.

La inventarierea din anul 2004, s-au constatat lipsa in gestiunea
1, pe baza listelor de inventariere, materiale achizitionate de la SC .X. SA, SC
X. SRL, SC X SA si SC .X. SRL in valoare de X lei, inregistrata in
contabilitate prin nota contabila NC 9/octombrie 2004, in contul 47309 —
"Sume in curs de clarificare”. Prin nota contabilda nr.X/decembrie 2008,
societatea recunoaste cheltuiala aferenta acestui minus de inventar, pe
seama contului 1174 — "Rezultatul reportat”, fara a colecta TVA conform
prevederilor legale in vigoare, respectiv art.128 alin.3 lit.e din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
T.V.A. colectata in valoare de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- suma de X lei aferenta rulmentilor achizitionati de la SC .X. SA;

- suma de X lei aferenta materialelor achizitionate de la SC .X. SRL;

- suma de X lei aferenta materialelor achizitionate de la SC X SA;

- suma de X lei aferenta rulmentilor si suruburilor achizitionate de la SC
X. SRL.

In concluzie, din T.V.A. in valoare de X lei aferentd achizitiilor de
rulmenti prezentate mai sus si dedusa de catre contribuabil, organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere T.V.A. in valoare de X lei, dupa
cum urmeaza:

- suma de X lei aferenta achizitiilor de la SC X SRL, SC .X. SRL, SC
MX SA, SC X SRL si SC .X. SRL, pentru care societatea nu a prezentat
ingtiintarea de platitor de T.V.A;

- suma de X lei aferentad stocului existent la 31.03.2009 in gestiunea
C.X.,.X.” S.A., stoc compus din achizitiile de la SC .X. SA, SC .X. SRL si SC
X. SRL, rezultdnd ca achizitile nu au fost destinate realizarii de operatiuni
impozabile;

- suma de X lei) aferenta aportului de capital social al filialelor, intrucat
reperele mentionate in situatiile intocmite de regionale nu se regasesc in
listele de inventariere ce au stat la baza intocmirii protocoalelor de predare -
primire, achizitii de materiale de la SC .X. SA si SC .X. SRL;

De asemenea, organele de inspectie fiscala au majorat TVA
colectatda aferentd lunii _octombrie 2004, cu suma de .X. lei aferenta
materialelor achizitionate de la SC .X. SA si SC .X. SRL, constatate lipsa in
gestiune la inventarierea din anul 2004.

Referitor la achizitiile de materiale de taiat, strung
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in actele nregistrate la X sub nr.XXXXX incheiate la CN .X. S.A,, s-
au verificat relatile comerciale cu S.C. .X. S.A,, S.C. .X. S.A,, S.C. .X. S.A,,
S.C. X. S.A,, SC X SA, S.C. X. S.R.L, S.C. X. S.A, S.C. X. S.A, S.C. .X.
S.A, S.C. XS.R.L, S.C. X. XS.R.L, S.C. X. S.A, S.C. X. S.R.L,, S.C. X
S.R.L,, S.C. X S.R.L,, S.C. .X. S.A. privind achizitile de materiale (robinete
de inchidere, placute agchietoare, scule, unelte, mobilier) din perioada 2001
— 2003, la solicitarile nr.4X/02.02.2005, nr..X./28.03.2005 si nr.X/24.08.2004
ale Inspectoratului X .X. — Directia Politia X. Astfel, s-au constatat
urmatoarele:

— achizitionari cu produse care nu erau necesare activitatii companiei,
unele nefiind solicitate de regionalele .X. prin referate de necesitate, ulterior
produsele fiind revandute;

- 0 mare parte din .X. se afla in proprietatea companiei, aceasta nefiind
data spre utilizare (tranzactia de vanzare a produselor aflate pe stoc, practic
nu a avut finalitate);

- achizitile nu au fost efectuate cu respectarea normelor legale in
vigoare privind achizitile publice — H.G. nr.461/2001 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a O.U.G. nr. 60/2001;

- neincasarea de la S.C. .X. S.R.L,, S.C. X S.R.L.,, S.C. X. X S.A. si
S.C. X S.A. a sumelor aferente vanzarii produselor.

in baza acestor constatari a fost stabilit un prejudiciu in valoare
totala de Xlei .

Fata de cele consemnate in actele mentionate, compania a formulat
obiectiuni prin nota nr.1/.X./04.10.2006 si nota nr.1/.X./25.10.2006, prin care
se precizeaza:

Prin Nota nr.1/.X./04.10.2006: "au fost transmise catre Ministerul
Administratiei gi Internelor, 1.G.P.R. — Directia de Investigare a Fraudelor,
notele de constatare (...) intocmite de cétre Serviciul Financiar de Gestiune,
privind verificarea achizitiilor publice efectuate (...) prin Baza de .X. .X., prin
care ne-am constituit parte civila pentru recuperarea prejudiciului in valoare
totala de .X. lei, inclusiv T.V.A. in dosarul penal nr..X./2005” aferent
achizitiilor de materiale de la S.C. .X. S.A,, S.C. .X. S.A,, S.C. X. S.A.si S.C.
X. S.R.L, S.C. X. XS.R.L. si S.C. .X. S.A. De asemenea, la punctul 4 din
aceeasi nota se precizeaza: ” au fost transmise cétre Ministerul Administratiei
si Internelor, X. — Directia X, nota de constatare (...) intocmite de cétre
Directia de X, privind verificarea relatiei comerciale dintre CN .X. SA si SC .X.
SA, in vederea constituirii ca parte civila pentru recuperarea prejudiciului in
valoare totala de .X. lei, inclusiv T.V.A. in dosarul penal nr. .X./2005”.

Nota nr.1/.X./25.10.2006: ” (...) consideram ca prejudiciul poate fi
stabilit cu certitudine numai dupa valorificarea/utilizarea produselor existente
in depozite” referitor la achizitile de materiale de la S.C. .X. S.R.L,, S.C. X
S.R.L,S.C. X.SAA,S.C.X.S.R.L..
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in evidentele contabile nu s-a inregistrat contravaloarea prejudiciilor
mentionate in cele doua note.

Pentru stabilirea mijloacelor de proba in vederea stabilirii starii de
fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au solicitat prin adresa
nr.1/.X./28.08.2009, intocmirea unor situatii detaliate privind intrarile, iesirile si
stocul la 31.03.2009 aferente achizitilor de materiale de la cei saisprezece
furnizori, precum gi ingtiintarile de platitor de T.V.A., cu exceptia SC X IND
SA si SC .X. SRL. Urmare acestei adrese s-au pus la dispozitie documentele
prezentate prin adresele nr.X/2/X/09.11.2009, nr.X/2/X/10.12.2009 si
nr.9/2/X/06.07.2010.

Din analiza documentelor puse la dispozitie s-au constatat urmatoarele:

a) De la SC .X. SA s-au receptionat in Baza de X .X., conform
notelor de receptie si constatare diferente, X tipuri diferite de placute
aschietoare totalizdnd X bucati in valoare totala de X lei din care baza
impozabila de X lei si X lei T.V.A..

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gesiune X bucati, dupa cum
urmeaza:

- X bucati de placute aschietoare au fost vandute catre SC .X. SA in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.X/2003 incheiat intre CN .X. SA si SC
X. X SA, in valoare de X lei;

- restul de 11 bucati de placute agchietoare in valoare de X lei, au fost
predate ca aport la capitalul social al filialei SC X .X. SA in anul 2004.

In anul 2008, prin H.G. nr. 432/2008 s-a decis incetarea activitatii
filialei SC "Baza de .X. .X.” SA, prin fuziunea prin absorbtie a acesteia de
catre CN .X. SA. In urma inventarierii a gestiunilor din Baza de .X. .X,, s-a
constatat existenta stocurilor predate ca aport in natura la capitalul social al
acesteia in 2004. Astfel, conform listelor de inventariere, cele X bucati de
placute aschietoare se regasesc in stoc la 31.03.2009.

De asemenea, de la SC .X. SA, s-au receptionat la nivelul
Regionalei X, X bucati de robineti de inchidere, in valoare totala de X lei, din
care baza impozabila de X lei) si X lei T.V.A., pentru care societatea nu a pus
la dispozitia echipei de inspectie fiscala documente justificative privind
consumul acestora sau existenta lor in gestiunea CN .X. SA.

b) De la SC .X. SA s-au receptionat X tipuri diferite de placute
aschietoare totalizdnd X bucati in valoare totala de X lei, din care baza
impozabila de X lei si X lei T.V.A.

Péana la data de 31.12.2004 au iesit X bucati, in valoare de X lei,
urmare constatarii lipsa in gestiune la inventarierea din 2004, conform listelor
de inventariere. Restul de X bucati de placute agchietoare in valoare de X lei,
au fost predate ca aport la capitalul social al filialei SC X .X. SA in anul 2004.
In urma inventarierii din anul 2008, ca urmare a fuziunii prin absorbtie a filialei
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de catre CN .X. SA, s-a constatat existenta acestora in gestiunea G5 din
Baza X.X..

c) De la SC .X. SRL s-au receptionat diferite tipuri de piese de
schimb auto si piese de strung, scule si unelte totalizand X bucati, in valoare
totala de X lei din care baza impozabila de X lei si X lei T.V.A.

Pana la data de 31.12.2004 au iegit din gestiune X bucati, dupa
cum urmeaza:

- X bucati de materiale, in valoare de X lei au fost vandute catre SC .X.
SRL in baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2003 incheiat intre
CN .X. SA si SC .X. SRL;

- X bucati de materiale au fost vandute catre SC .X. X SA in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.X/2003 incheiat intre CN .X. SA si SC
X. X SA, in valoare de X lei;

- X bucati de unelte de constructii au fost vandute catre filiala .X., n
valoare de X lei;

- X bucati de materiale constatate lipsa in gestiunea G1 la inventarierea
din anul 2004, in valoare de X lei;

- X bucati in valoare de X lei, au fost repartizate catre regionalele CF.

in perioada 01.01.2005 — 31.03.2009, din stocul de X bucati de
materiale de la 31.12.2004, au iesit din gestiune X bucati, dupa cum
urmeaza:
- X bucati de unelte in valoare de X lei, au fost repartizate catre regionalele
CF;
- X bucati de materiale, in valoare de X lei constatata lipsa in gestiune la
inventarierea din anul 2008.

Astfel, la 31.03.2009, se aflau in stoc X bucati de unelte, in valoare
de X lei, in gestiunea 1 din Baza de X .X..

d) De la SC .X. SA s-au receptionat X bucati de panza rectilinii
L400, in valoare totala de X lei din care baza impozabila de X lei si X lei
T.V.A.
Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune X bucati, dupa cum
urmeaza:
- X bucati de panza, in valoare de X lei au fost vandute catre SC X SRL
in anul 2003;
- X bucati de panza au fost predate ca aport in natura la capitalul social
al filialei SC Baza de .X. .X. SA in anul 2004, in valoare de X lei;
- X bucéti de panza constatate lipsa in gestiunea G5 la inventarierea din
anul 2004, in valoare de X lei;
- X bucati de panza in valoare de X lei, au fost repartizate catre
regionalele CF.
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e) De la SC X SA s-au receptionat diferite scule si unelte de natura
obiectelor de inventar (flex, masini de gaurit), totalizand X bucati, in valoare
totala de X lei, din care baza impozabila de X lei si X lei T.V.A.

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune X bucati, dupa cum
urmeaza:

- X bucati au fost vandute catre SC .X. X SA in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.X/2003 incheiat intre CN .X. SA si SC .X. X SA, in
valoare de X lei;

- Xunelte in valoare de X lei, au fost repartizate catre regionalele CF;

- X bucati au fost vandute catre filiale (SC X SA), in valoare de X lei;

- 1 bucata a fost consumata la nivelul Bazei .X., in valoare de X lei .

Restul de X bucati flex 230, in valoare de X lei, se aflau in stoc si la
31.03.2009 in gestiunea G3 din Baza X .X..

f) De la SC .X. SRL s-au receptionat .X. tipuri diferite de mobilier
si .X. tipuri diferite de chei, surubelnite, scule gi unelte totalizand X bucati,
respectiv X bucati in valoare totala de X lei, din care baza impozabila de X lei
si Xlei T.V.A.

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune X bucati, dupa cum
urmeaza:

- X bucati de scule, in valoare de X lei au fost vandute catre SC .X. SRL
in baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2003 incheiat intre CN .X.
SA si SC .X. SRL;

- X bucati au fost vandute catre SC .X. X SA in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.X/2003 incheiat intre CN .X. SA si SC .X. X SA, in
valoare de X lei

- X bucati de mobilier gi unelte, in valoare de X lei, au fost repartizate
catre regionalele CF;

- X bucati de unelte, in valoare de X, au fost vandute catre filiale (SC X
X. SA).

In perioada 01.01.2005 — 31.03.2009, din stocul de X bucati de
mobilier si unelte de la 31.12.2004, au iesit din gestiune X bucati, in valoare
de X lei, ce au fost repartizate catre regionalele CF. Restul de X de bucati de
scaune peron din fibra de sticla, in valoare de X lei se regaseau in stoc la
31.03.2009 in gestiunea G1 — Mobilier din Baza X.X..

De asemenea, de la SC .X. SA, s-au receptionat la nivelul
Regionalei .X., mobilier — birouri calculator, in valoare totala de X lei, din care
baza impozabila de X lei si X lei T.V.A., pentru care societatea nu a pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscala documente justificative privind
consumul acestora sau existenta lor in gestiunea CN .X. SA.
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g) De la SC .X. SA, s-au receptionat diferite instrumente de masura,
placute aschietoare, panze de taiat si unelte, totalizadnd X bucati, in valoare
totala de X lei, din care baza impozabila X lei si X lei T.V.A.

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune X bucati, dupa cum
urmeaza:

- X bucati de materiale, in valoare de X lei au fost vandute catre SC .X.
SRL in baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2003 incheiat intre
CN .X. SA si SC .X. SRL;

- .X. bucati au fost vandute catre SC .X. X SA in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.X/2003 incheiat intre CN .X. SA si SC .X. X SA, in
valoare de X lei;

- X bucati de panza de taiat sina, in valoare de X lei au fost vandute
catre SC X SRL in anul 2003;

- X bucati de instrumente de masura si unelte, in valoare de X lei au fost
repartizate catre regionalele CF;

- X bucati de panza de taiat sina, placute aschietoare si instrumente de
masura, in valoare de X lei, au fost predate ca aport in natura la capitalul
social al filialei SC Baza de AX.X. SA, in anul 2004.

h) De la SC .X. SA, s-au receptionat diferite tipuri de chei, burghie,
diverse unelte si scule de taiat, totalizdnd X bucati, in valoare totala de X lei,
din care baza impozabila X lei si X lei T.V.A.

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune X bucati, dupa cum
urmeaza:

- X bucati de burghie, chei, in valoare de X lei au fost vandute catre SC
X. SRL in baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2003 incheiat
intre CN .X. SA si SC .X. SRL;

- X bucati chei, burghiuri, diverse unelte si scule de taiat au fost vandute
catre SC .X. X SA in baza contractului de vanzare-cumparare nr.X/2003
incheiat intre CN .X. SA si SC .X. X SA, in valoare de X lei ;

- X bucati de unelte si scule de taiat, in valoare de X lei au fost vandute
catre filialele CN .X. SA - .X,, X .X., .X.., X .X,, . X. . X,, X;

- X bucati de chei, burghie, unelte si scule de taiat, in valoare de X lei,
au fost repartizate catre regionalele CF;

- X bucati de burghie in valoare de X lei au fost consumate la nivelul
Bazei .X.;

- X bucati de chei, burghie, in valoare de X lei, a fost constatata lipsa la
inventarul din anul 2004;

- X bucéati de burghie de diferite dimensiuni, diverse tipuri de chei, Tn
valoare de X lei, au fost predate ca aport in natura la capitalul social al filialei
SC "Baza de X .X.” SA, in anul 2004.

Restul de X bucati de cattere, in valoare de X lei, se aflau in stoc la
31.03.2009.
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i) De la SC .X. SA, s-au receptionat X bucati de burghie si chei de
diferite dimensiuni, schimbatoare CF si diverse unelte in valoare totala de X
lei, din care baza impozabila de X lei si X lei.

Pana la data de 31.12.2004 au iegit X bucati, dupa cum urmeaza:

- X bucati de schimbatoare CF, in valoare de X lei au fost returnate
furnizorului, pentru care CN .X. SA a intocmit facturi fiscale in luna octombrie
2002;

- X bucati de burghie, chei, in valoare de X lei au fost vandute catre SC
X. SRL in baza contractului de vanzare — cumparare nr..X./2003 incheiat
intre CN .X. SA si SC .X. SRL;

- X bucati chei, burghiuri, diverse unelte si scule de taiat au fost vandute
catre SC .X. X SA in baza contractului de vanzare-cumparare nr. .X. /2003
incheiat intre CN .X. SA si SC .X. C X SA, in valoare de X lei;

- X bucati de unelte si scule de taiat, in valoare de X lei au fost vandute
catre filialele CN .X. SA — .X,, Informatica .X., .X.., X .X,, .X. .X,, X, .X. si
Agrement;

- X bucati de chei, burghie, unelte si scule de taiat, in valoare de X lei,
au fost repartizate catre regionalele CF;

- X bucati de burghie in valoare de X lei, au fost consumate la nivelul
Bazei .X.;

- X bucati de chei, burghie, in valoare de X lei, a fost constatata lipsa la
inventarul din anul 2004;

- X bucati de burghie de diferite dimensiuni, diverse tipuri de chei, in
valoare de X lei, au fost predate ca aport in natura la capitalul social al filialei
SC "Baza de X.X.” SA, in anul 2004.

Restul de X bucati de cattere si rezerve de cattere, in valoare de X lei,
se aflau in stoc la 31.03.20009.

j) De la SC X SRL, s-au receptionat X bucati de discuri de debitat
metal de diferite dimensiuni, discuri diamantate si panze de bomfaier, in
valoare totala de X lei, din care baza impozabila in valoare de X lei si X lei
T.V.A.

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune .X. bucati, dupa
cum urmeaza:

- X bucati de discuri diamantate de dimensiuni diferite, in valoare de X
lei au fost vandute catre SC .X. SRL in baza contractului de vanzare —
cumparare nr..X./2003 incheiat intre CN .X. SA si SC .X. SRL;

- X bucati de discuri de debitat metal si diamantate, in valoare de X lei
au fost vandute catre filialele CN .X. SA — .X. si X .X,;

- X bucati de panze de bomfaier, discuri de debitat metal si diamantate,
in valoare de X lei, au fost repartizate catre regionalele CF;
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- X bucati de discuri metal de debitat in valoare de X lei au fost
consumate la nivelul Bazei .X.;

- X bucati de panze bomfaier, in valoare de X lei, au fost predate ca
aport in natura la capitalul social al filialei SC "Baza de X .X.” SA, in anul
2004.

k) De la SC .X. X SRL s-au receptionat X bucati de placute vidia de
taiat, chei, burghie de diferite dimensiuni, in valoare totala de X lei, din care
baza impozabila in valoare de X lei si X lei T.V.A..

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune X bucati, dupa cum
urmeaza:

- X bucati chei, burghiuri, diverse unelte si scule de taiat au fost vandute
catre SC .X. .X. SA in baza contractului de vanzare-cumparare nr.X/2003
incheiat intre CN .X. SA si SC .X. X SA, in valoare de X lei;

- X bucati de unelte si scule de taiat, in valoare de X lei au fost vandute
catre filialele CN .X. SA - . X,, IX .X,, .X.., X .X,, . X. .X,, .X. si Agrement;

- X bucati de chei, burghie, unelte si scule de taiat, in valoare de X lei ,
au fost repartizate catre regionalele CF;

- X bucati de burghie in valoare de X lei, au fost consumate la nivelul
Bazei .X.;

- X bucati de chei, burghie, in valoare de X lei (ROL), reprezentand
0,06% din cantitatea totala achizitionata a fost constatata lipsa la inventarul
din anul 2004,

- X bucati de burghie de diferite dimensiuni, diverse tipuri de chei, in
valoare de X lei, au fost predate ca aport in natura la capitalul social al filialei
SC "Baza X .X.” SA, in anul 2004.

Restul de .X. bucati de banda scotch, in valoare de X lei, se aflau in
stoc la 31.03.20009.

) De la SC .X. SA, s-au receptionat .X. bucati de
transformatoare electrice si X kg de cornier, bare otel special de diferite
dimensiuni, totalizdnd X unitati, in valoare totala de X lei, din care baza
impozabila in valoare de X lei si X lei T.V.A..

Pana la data de 31.12.2004 au iegit din gestiune toate cele X unitati,
dupa cum urmeaza:

- Xunitati, din care cele X bucati de transformatoare electrice si X kg de
bare de otel si cornier, in valoare de X lei au fost vandute catre SC .X. SRL in
baza contractului de vanzare — cumparare nr. .X./2003 incheiat intre CN .X.
SA si SC .X. SRL;

- X kg de cornier si bare de otel, in valoare de X lei, au fost repartizate
catre regionalele CF;
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m) De la SC X. SRL, s-au receptionat X kg de materiale de lipit —
cositor, bronz grafitat, bare de alama, coli smirghel, in valoare totala de X lei,
din care baza impozabila in valoare de X lei si X lei T.V.A. .

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune X kg, dupa cum

urmeaza:

- X kg de cositor, bronz grafitat, bare alama, reprezentand in valoare de
X lei au fost vandute catre SC X in anul 2003;

- X kg de cositor LP 70 si bronz grafitat, in valoare de X lei au fost
vandute catre filialele CN .X. SA — X.X., . X. .X.;

- X kg de materiale de lipit, in valoare de X lei, au fost repartizate catre
regionalele CF.

Restul de X bucati de coli smirghel ce au ramas in stoc la
31.12.2004, in valoare de X lei, au fost repartizate catre regionalele CF in
perioada 01.01.2005 — 31.03.2009.

n) De la SC Developement & Finance Oil .X. SRL, s-au
receptionat X bucati de obiect de inventar — cricuri, bormasini, flex,
aparatoare, manere cu cheie, mandrine, set burghie si truse de scule, in
valoare totala de X lei, din care baza impozabila Xleisi Xlei T.V.A..

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gesitune X bucati de scule,
dupa cum urmeaza:
- X bucati de scule, in valoare de X, au fost repartizate catre regionalele
CF;
- X de bucati in valoare de X lei, au fost vandute catre filiale — .X., .X.
X., Constructii .X.;
- X bucati au fost date in consum la nivelul Bazei .X., in valoare de X lei;
Din restul de X bucati de scule ce au ramas in stoc la 31.12.2004, 1
bucata de cric hidraulic de 3 t, in valoare de X lei, a fost repartizata catre
regionala CF .X. in perioada 01.01.2005 — 31.03.2009, iar X bucati de scule
avand inscriptionata marca "X” se aflau in stoc si la 31.03.2009, in valoare de
Xlei .

o) De la SC .X SRL s-au receptionat X bucati de bormasini, flexuri,
chei franceze, discuri abrazive in valoare totala de X lei, din care baza
impozabila in valoare de X lei si X lei T.V.A.

Pana la data de 31.12.2004 au iesit din gestiune X bucati de scule,
dupa cum urmeaza:

- X bucati chei, scule de taiat au fost vandute catre SC .X. .X. SA in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. X/2003 incheiat intre CN .X. SA
si SC X. X. SA, in valoare de X lei (ROL), reprezentand 18,16% din
cantitatea totala achizitionata;

- X bucati de scule, in valoare de X lei, au fost repartizate catre
regionalele CF;
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- X de bucati in valoare de X lei, au fost vandute catre filiale — .X. si X,
Constructii .X.;
- X bucati au fost date in consum la nivelul Bazei .X., in valoare de X lei.
Restul de X bucati de scule avand inscriptionata marca "X" se aflau
in stoc si la 31.03.2009, , in valoare de X lei .

p) De la SC .X. SA s-au receptionat X bucati de burghiuri, chei,
perii, unelte de taiat de diferite dimensiuni in valoare totala de X lei, din care
baza impozabila in valoare de X lei si X lei T.V.A..

Pana la data 31.12.2004 au iesit din gestiune X bucati de scule,
dupa cum urmeaza:

- X bucati chei, scule de taiat au fost vandute catre SC .X. .X. SA in
baza contractului de vanzare-cumparare nr.X/2003 incheiat intre CN .X. SA si
SC .X. .X. SA, in valoare de X lei;

- X bucati, in valoare de X lei au fost vandute catre SC .X. SRL in baza
contractului de vanzare — cumparare nr..X./2003 incheiat intre CN .X. SA si
SC .X. SRL

- X bucati de scule, in valoare de X lei, au fost repartizate catre
regionalele CF;

- X de bucati in valoare de X lei, au fost vandute catre filiale — .X. si X, Xi
X., X X, Proiect CF, .X., .X;

- X bucati au fost date in consum la nivelul Bazei .X., in valoare de X lei;

- X bucati de chei, burghie, in valoare de .X. lei, a fost constatata lipsa la
inventarul din anul 2004;

- X bucati de burghie de diferite dimensiuni, diverse tipuri de chei, in
valoare de X lei, au fost predate ca aport in natura la capitalul social al filialei
SC "Baza de X .X.” SA, in anul 2004.

in perioada 01.01.2005 — 31.03.2009, din stocul de X bucati de
capse si cattere de la 31.12.2004, au iesit .X. bucati, in valoare de X lei ce au
fost repartizate catre regionalele CF. Restul de X de bucati, in valoare de X
lei se regaseau in stoc la 31.03.2009 in gestiunea G5 din Baza de X .X..

Avand in vedere faptul ca nu au fost prezentat ingtiintarile de platitor
de T.V.A. pentru furnizori, cu exceptia SC X SA si SC .X. SRL, migcarea lenta
sau fara miscare a stocurilor, procentul scazut cantitativ si valoric aferent
consumurilor de la nivelul regionalelor, ponderea ridicata aferenta vanzarilor
de materiale catre SC .X. .X. SA si a faptului ca acestea au ramas in custodia
CN .X. SA, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
T.V.A,, dupa cum urmeaza:

a) De la SC .X. SA, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de
societate n lunile aprilie 2002 si ianuarie 2003 nu s-a acceptat la deducere
suma de X lei aferenta achizitilor de materiale datorita lipsei ingtiintarii de
platitor de T.V.A.
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In plus, din TVA in suma de .X. lei dedusa de catre contribuabil, suma
de .X. lei este aferenta materialelor vandute catre SC .X. .X. SA (societate
radiata din anul 2007) si neridicate din Baza de X .X. si suma de .X. lei este
aferenta achizitiilor de robineti de inchidere receptionati la nivelul regionalei
lasi, pentru care societatea nu a demonstrat faptul ca acestea erau destinate
unor operatiuni impozabile ulterioare.

b) De la SC .X. SA, din T.V.A. in valoare de .X. lei dedusa de
societate in luna martie 2003, nu s-a acceptat la deducere suma de .X.
aferenta tuturor achizitiilor datorita lipsei instiintarii de platitor de T.V.A..

in plus, din TVA in suma de .X. lei dedus& in luna martie 2003,
suma de .X. lei este aferenta stocurilor existente la 31.03.2009 in gestiunea
G5 din Baza de AXe .X., dupa preluarea acestora de la filiala SC Baza de X
X. SA, in urma fuziunii prin absorbtie de catre CN .X. SA in anul 2008.

c) De la SC .X. SRL, din T.V.A. in valoare de .X. lei dedusa in lunile
februarie 2003, martie 2003, aprilie 2003, mai 2003, iunie 2003, iulie 2003,
august 2003, septembrie 2003 si octombrie 2003, nu s-a acceptat la
deducere suma de .X. lei aferente stocului existent la 31.03.2009 in
gestiunea G1 din Baza de .X. .X. in luna iulie 2003 si in luna octombrie 2003)
si suma de .X. lei aferente materialelor vandute catre SC .X. .X. SA (societate
radiata din anul 2007) si neridicate din Baza de .X. .X. in luna februarie 2003,
in luna martie 2003, in luna aprilie 2003, in luna iulie 2003, in luna august
2003, in luna septembrie 2003 si in luna octombrie 2003.

d) De la SC .X. SA, din T.V.A. in valoare de .X. lei dedusa in lunile
octombrie 2002, noiembrie 2002, aprilie 2003, mai 2003 si iulie 2003, nu s-a
admis la deducere suma de .X. lei aferenta achizitilor de materiale datorita
lipsei instiintarii de platitor de T.V.A.

in plus, din TVA in suma .X. de lei dedusa in lunile mai si iulie 2003,
suma de X lei este aferenta stocurilor existente la 31.03.2009 in gestiunea
G5 din Baza de X .X., dupa preluarea acestora de la filiala SC Baza de X .X.
SA, in urma fuziunii prin absorbtie de catre CN .X. SA in anul 2008.

e) De la SC X SA, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa in luna
aprilie 2003, nu s-a admis la deducere suma de X lei aferenta stocului
existent la 31.03.2009 in gestiunea G3 din Baza de X .X. si suma de X lei
aferente materialelor vandute catre SC .X. .X. SA (societate radiata din anul
2007) si neridicate din Baza de X .X..

f) De la SC .X. SRL, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa in lunile
ianuarie 2003, februarie 2003, aprilie 2003, mai 2003, iunie 2003, iulie 2003,
august 2003 si octombrie 2003, nu s-au acceptat la deducere suma de X lei
aferenta achizitilor de materiale (cuprinse in facturi cu T.V.A. mai mare X lei
datorita lipsei ingtiintarii de platitor de T.V.A. (lunile februarie 2003, iunie
2003, iulie 2003, luna august 2003 si luna octombrie 2003), suma de X lei
aferente achizitilor de mobilier pentru care contribuabilul nu a putut justifica
faptul ca acestea au fost destinate operatiunilor impozabile (luna ianuarie

44



2003), suma de X lei aferente materialelor vandute catre SC .X. .X. SA
(societate radiata din anul 2007) si neridicate din Baza de X .X. ( in luna
august 2003 si in luna octombrie 2003)

n plus, din TVA in suma de X lei dedusa in luna octombrie 2003,
suma de X lei este aferenta stocurilor existente la 31.03.2009 in gestiunea
G1 - Mobilier din Baza de X .X., dupa preluarea acestora de la filiala SC Baza
de X .X. SA, in urma fuziunii prin absorbtie de catre CN .X. SA in anul 2008.

g) De la SC .X. SA, din T.V.A. in valoare de X lei, dedusa in lunile
mai 2002, iulie 2002, octombrie 2002, noiembrie 2002, decembrie 2002 si
septembrie 2003, nu s-a acceptat la deducere suma de X lei aferenta
achizitiilor de materiale datorita lipsei ingtiintarii de platitor de T.V.A. (luna mai
2002).

in plus, din TVA in suma de X lei dedusa de catre contribuabil, suma
de X lei este aferenta stocurilor existente la 31.03.2009 in gestiunea G5 din
Baza de .X. .X., dupa preluarea acestora de la filiala SC Baza de X .X. SA, in
urma fuziunii prin absorbtie de catre CN .X. SA in anul 2008 si suma de X lei
este aferenta materialelor vandute catre SC .X. .X. SA (societate radiata din
anul 2007) si neridicate din Baza de X .X..

h) De la SC .X. SA, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de catre
contribuabil in lunile aprilie 2002, mai 2002, iunie 2002, iulie 2002, noiembrie
2002, iunie 2003, septembrie 2003 si octombrie 2003, nu s-a acceptat la
deducere suma de X lei aferenta achizitilor de materiale datorita lipsei
ingtiintarii de platitor de T.V.A.. (faré luna iulie 2002)

n plus, din TVA in suma de X lei dedusa de catre contribuabil, suma
de X lei este aferenta stocurilor existente la 31.03.2009 in gestiunea G5 din
Baza de .X. .X., dupa preluarea acestora de la filiala SC "Baza de .X. .X.” SA,
in urma fuziunii prin absorbtie de catre CN .X. SA in anul 2008 si suma de X
lei este aferenta materialelor vandute catre SC .X. .X. SA (societate radiata
din anul 2007) si neridicate din Baza de .X. .X..

i) De la SC .X. SA, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de catre
contribuabil in lunile aprilie 2002, iunie 2002, octombrie 2002, noiembrie
2002, decembrie 2002, aprilie 2003, iunie 2003, septembrie 2003 si
octombrie 2003, nu s-a acceptat la deducere suma de X lei aferenta
achizitiilor de materiale datorita lipsei instiintarii de platitor de T.V.A..

n plus, din TVA in suma de X lei dedusa de catre contribuabil, suma
de X lei este aferenta stocurilor existente la 31.03.2009 in gestiunea G5 din
Baza de .X. .X., dupa preluarea acestora de la filiala SC "Baza de .X. .X.” SA,
in urma fuziunii prin absorbtie de catre CN .X. SA in anul 2008, suma de X lei
este aferenta materialelor vandute catre SC .X. .X. SA (societate radiata din
anul 2007) si neridicate din Baza de .X. .X. si suma de X lei este aferenta
stocului de X bucati din gestiunea G5 din Baza .X..

j) De la SC .X. x SRL, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de catre
contribuabil Tn lunile septembrie 2002, octombrie 2002, noiembrie 2002,
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decembrie 2002, ianuarie 2003, februarie 2003, martie 2003, mai 2003 si iulie
2003, nu s-a acceptat la deducere suma de X lei aferenta tuturor achizitiilor
datorita lipsei instiintarii de platitor de T.V.A.

k) De la SC .X. X SRL, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de
catre contribuabil Tn lunile mai 2002, octombrie 2002, noiembrie 2002,
decembrie 2002 si aprilie 2003, nu s-a acceptat la deducere suma de X lei
aferenta tuturor achizitiilor datorita lipsei instiintarii de platitor de T.V.A.

in plus, din TVA in suma de X lei dedusa de catre contribuabil, suma
de X lei este aferenta stocurilor existente la 31.03.2009 in gestiunea G5 din
Baza de .X. .X., dupa preluarea acestora de la filiala SC "Baza de .X. .X.” SA,
in urma fuziunii prin absorbtie de catre CN .X. SA in anul 2008, suma de X lei
este aferenta materialelor vandute catre SC .X. .X. SA (societate radiata din
anul 2007) si neridicate din Baza de .X. .X. si suma de X lei este aferenta
stocului de X bucati din gestiunea G4 din Baza .X..

I) De la SC .X. SA, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de catre
contribuabil in luna ianuarie 2003, nu s-a acceptat la deducere suma de X lei
aferenta tuturor achizitiilor datorita lipsei instiintarii de platitor de T.V.A.

m) De la SC X. SRL, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de catre
contribuabil in lunile decembrie 2002, aprilie 2003, mai 2003 si august 2003,
nu s-a acceptat la deducere suma de X lei aferenta tuturor achizitiilor datorita
lipsei instiintarii de platitor de T.V.A.

n) De la SC X SRL, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de catre
contribuabil in luna mai 2002, nu s-a acceptat la deducere suma de X lei,
aferenta tuturor achizitiilor datorita lipsei instiintarii de platitor de T.V.A.

n plus, din TVA in suma de X lei dedusa de catre contribuabil, suma
de X lei este aferenta stocului de X bucati din gestiunea G3 din Baza .X..

0) De la SC .X. Com SRL, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de
catre contribuabil in lunile octombrie 2002, noiembrie 2002, decembrie 2002
si martie 2003, nu s-a acceptat la deducere suma de X lei aferenta tuturor
achizitiilor datorita lipsei ingtiintarii de platitor de T.V.A.

n plus, din TVA in suma de X lei dedusa de catre contribuabil, suma
de X lei este aferenta materialelor vandute catre SC .X. .X. SA (societate
radiata din anul 2007) si neridicate din Baza de .X. .X. si suma de X lei este
aferenta stocului de X bucati din gestiunea G3 din Baza .X..

De mentionat faptul ca stocurile achizitionate de la SC Xt & X X SRL
si SC .X. Com SRL reprezinta scule ce purtau marca "X” si conform adresei
nr. X/24.08.04 emisa de catre X — Biroul de X si inregistrata la X sub nr.
X/26.08.2004, s-au verificat impreuna cu specialistii de la SC X SRL aceste
bormasini si accesoriile aferente si s-a constatat ca erau in totalitate
contrafacute.

p) De la SC .X. SA, din T.V.A. in valoare de X lei dedusa de catre
contribuabil in lunile aprilie 2002, mai 2002, iunie 2002, iulie 2002, noiembrie
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2002, decembrie 2002 si aprilie 2003, nu s-a acceptat la deducere suma de X
lei aferenta tuturor achizitiilor datorita lipsei instiintarii de platitor de T.V.A..

in plus, din TVA in sumé& de X lei dedusa de catre contribuabil, suma
de X lei este aferenta stocurilor existente la 31.03.2009 in gestiunea G5 din
Baza de .X. .X., dupa preluarea acestora de la filiala SC "Baza de .X. .X.” SA,
in urma fuziunii prin absorbtie de catre CN .X. SA in anul 2008, suma de X lei
este aferenta materialelor vandute catre SC .X. .X. SA (societate radiata din
anul 2007) si neridicate din Baza de .X. .X. si suma de X lei este aferenta
stocului din gestiunea G5 din Baza .X..

La inventarierea din anul 2004, s-au constatat lipsa in gestiunea
5, pe baza listelor de inventariere, materiale achizitionate de la SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. X SRL si SC .X. SA'in
valoare de X lei (ROL), inregistrata in contabilitate prin nota contabila NC
9/octombrie 2004, in contul 47309 — "Sume in curs de clarificare”. Prin nota
contabila 70/decembrie 2008, societatea recunoaste cheltuiala aferenta
acestui minus de inventar, pe seama contul 1174 — "Rezultatul reportat”, fara
a colecta TVA conform prevederilor legale in vigoare.

Astfel, organele de inspectie fiscala a calculat T.V.A. in valoare de
X. lei , dupa cum urmeaza:

- Suma de X lei aferenta placutelor agchietoare achizitionate de la SC
X. SRL;

- Suma de X lei aferenta materialelor achizitionate de la SC .X. SRL;

- Suma de X lei aferenta materialelor achizitionate de la SC .X. SA;

- Suma de X lei aferenta materialelor achizitionate de la SC .X. SA;

- Suma de X lei aferenta materialelor achizitionate de la SC .X. SA;

- Suma de X lei aferenta materialelor achizitionate de la SC .X. SRL;

- Suma de X lei aferenta materialelor achizitionate de la SC .X. SA.

in concluzie, din T.V.A. in valoare de X lei aferenti achizitiilor
de materiale de taiat prezentate mai sus si dedusa de catre contribuabil,
organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere T.V.A. in
valoare de X lei, dupa cum urmeaza:

- suma de .X. lei aferenta achizitiilor de la SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X.
SA, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. X
SRL, SC .X. SA, SC X SRL, SC X SRL, SC .X. SRL si SC .X. SA, pentru care
societatea nu a prezentat ingtiintarea de platitor de T.V.A,;

- suma de X lei aferenta stocului existent la 31.03.2009 in gestiunea G1
si G3 din Baza de .X. .X., si suma de X lei aferenta stocurilor existente in
gestiunile regionalelor CF, stoc compus din achizitiile de la SC .X. SRL si SC
X SRL;

- suma de X lei aferenta materialelor vandute catre SC .X. .X. SA
(societate radiata din anul 2007) si neridicate din Baza de .X. .X., achizitii de
materiale de la SC .X. SRL, SC X SRL si SC .X. SRL;
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- suma de X lei aferente achizitilor de mobilier de la SC .X. SRL pentru
care contribuabilul nu a putut justifica faptul ca acestea au fost destinate
operatiunilor impozabile.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au majorat TVA
colectata aferenta lunii octombrie 2004, cu suma de .X. lei aferenta
materialelor achizitionate de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X.
SA, SC X. SA, SC X. X SRL, SC .X. SA constatate lipsa in gestiune la
inventarierea din anul 2004.

Referitor la transferul fara plata din patrimoniul Companiei
Nationale de .X. ,,.X.” SA in patrimoniul Societatii feroviare de .X. “X. —
».X.”” SA a activelor in valoare de X lei

Prin Ordinul nr.1645/14.09.2004 emis de Ministrul Transporturilor,
Constructiilor gi Turismului s-a aprobat transferul, fara plata, din patrimoniul
C.X. ,.X.” SA, in patrimoniul Societatii Feroviare de .X. “X.. — ,.X.” SA, a
activelor din anexa la ordin in valoare totala de X lei. Prin OMTCT nr. .X.
/14.09.2004 se prevede ca urmare acestui transfer se diminueaza capitalul
social al C.X. ,.X.” SA si se majoreaza capitalul social al Societatii feroviare
de .X. “X.. = ,.X.” SA, stabilindu-se totodata ca predarea-preluarea activelor
se face pe baza de protocol incheiat intre parti, in termen de 30 de zile de la
data semnarii ordinului.

in timpul inspectiei fiscale au fost prezentate hotararile adunarilor
generale ale actionarilor celor doua societati, protocoale de predare-primire
incheiate intre unitatile predatoare (sucursale regionale ,.X.”) si primitoare
(servicii regionale .X., cu exceptia preluarii activelor de la Sucursala
Regionala ,.X.” .X. care este realizatda de conducerea .X.), liste cuprinzénd
activele predate, note contabile privind inregistrarea acestor operatiuni.

Din documentele prezentate a rezultat ca:

- pentru toate predarile de active au fost incheiate protocoale de
predare-primire in care se precizeaza “valoarea care diminueaza, respectiv
majoreaza capitalul social al celor doua societéti’, facandu-se trimitere la
listele anexate;

-protocoalele prin care au predat activele sucursalele regionale .X.,
lasi, .X., .X. si .X. au anexate liste care contin denumirea activelor predate-
primite, nr. de inventar, cantitatea, valoarea de inventar, valoarea amortizata,
valoarea ramasa de amortizat si amortizarea lunara. Aceste liste sunt
semnate de comisii de inventariere constituite din reprezentantii unitatilor
care realizeaza predarea-primirea;

-pentru justificarea valorii activelor predate de Sucursala Regionala
X. au fost prezentate liste ale mijloacelor fixe, investitiilor in curs, obiectelor
de inventar si materialelor care poarta doar semnaturi de “intocmit” si “sef
serviciu” precum si numere de inregistrare din luna noiembrie 2004 numai din
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partea C.X. ,.X.” SA Regionala .X.. Pentru mijloacele fixe au fost prezentate
“Procese verbale de constatare tehnica in vederea preluéarii’ incheiate pentru
fiecare mijloc fix si semnate atat de membrii comisiei de predare (sucursala
regionald .X.) cat si de membri comisiei de preluare (.X. — ,.X.” SA). in ceea
ce priveste justificarea activelor predate de catre Sucursala Regionala .X., au
fost prezentate inspectiei doar liste de “mijloace fixe pe conturi gi coduri
clasificare la 30 septembrie 2004”, care nu poarta nicio semnatura.

in luna octombrie 2004 toate sucursalele regionale care au
predat active in baza protocoalelor incheiate cu .X. ,.X.” SA au
inregistrat in contabilitate iegirea acestora in corespondenta cu contul
“451.18”, iar in luna noiembrie 2004 toate inregistrarile efectuate in luna
octombrie 2004 au fost stornate. Astfel, ca urmare a stornarilor
efectuate in luna noiembrie 2004, activele in valoare de X lei (valoare
rezultata din protocoale) desi au fost predate catre .X. — ,.X.” SA
figureaza potrivit evidentei contabile ca facand parte in continuare din
patrimoniul C.X. ,.X.” SA.. Nerespectarea prevederilor legale in cazul
transferului de active din patrimoniul C.X. ,.X.” SA a fost consemnata si in
Procesul verbal de constatare incheiat la data de 26 iunie 2006 de organele
de control ale Curtii de Conturi, prin care s-au retinut urmatoarele abateri:

- s-a constatat nerespectarea prevederilor art.2(6) din HG
nr.581/1998 privind infiintarea C.X. ,.X.” SA potrivit caruia se pot efectua
transferuri de active fara plata intre C.X. ,.X.” SA si celelalte societati
comerciale rezultate din reorganizarea SN ".X.”, in conditiile in care .X. —,.X.”
SA nu a rezultat din reorganizarea SN”.X.”;

- prin neinregistrarea in contabilitate a protocoalelor de predare-
primire activele predate in valoare de .X. lei au ramas evidentiate in
continuare in contabilitatea regionalelor CF. De la data predarii pana la data
de 30 aprilie 2006 s-au calculat si inregistrat nelegal cheltuieli care nu sunt
aferente veniturilor reprezentand amortizare in suma de X lei si impozit pe
cladiri in suma de X lei.

- nu a fost diminuat capitalului social cu contravaloarea activelor
predate la . X. — ,.X.” SA.

in luna decembrie 2006 toate sucursalele regionale au
inregistrat in contabilitate iesirea activelor predate prin protocoale in
octombrie 2004 in corespondenta cu contul 473.09 ,Decontari din
operatiuni in curs de clarificare”. Pana la data incheierii inspectiei fiscale
soldul contului 473.09 ,Decontéari din operatiuni in curs de clarificare” aferent
acestei operatiuni nu a fost inchis.

Din listele anexate la protocoalele de predare-primire din procesele
verbale de constatare tehnica incheiate in vederea preluarii, precum si din
actele de control incheiate anterior, a rezultat ca pentru mijloacele fixe puse
in functiune anterior anului 1993 au fost efectuate modernizari pentru care
s-a dedus TVA.
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Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat
transferurile de active fara plata nu a avut loc efectiv, activele ramanand in
patrimoniul C.X. ,.X.” SA, desi protocoalele de predare-primire au fost
incheiate, aceasta reprezentand preluare de bunuri pentru a fi utilizate in alte
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica sau pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit gi constituie livrare de bunuri
efectuatd cu plata, daca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial
dispunandu-se colectarea TVA in suma de .X. lei, pentru transferul
activelor in valoare de .X. lei realizat in luna octombrie 2004.

in ceea ce priveste achizitiile de bunuri si servicii pentru
lucrari de intretinere, reparatii, modernizari si investitii la Complexul .X.

in perioada 2001 - 2003, fird aprobarea Consiliului de
Administratie al C.X. ".X.” SA, au fost incheiate prin Bursa X ca urmare a
aplicarii nelegale a procedurii de cerere de oferte pentru executia de lucrari la
obiectivul Complex .X., contracte de achizitii de materiale in suma de X lei .

Potrivit Deciziei nr.X/29.11.2003 a directorului general al C.X. ".X.”
S.A., s-a dispus preluarea Complexului .X. in gestiunea Regionalei .X.,
incepand cu data de 01.12.2003 si administrarea acestuia de S.C. . X. $I X
X. SA.

S.C. . X. Sl X .X. SA este societate comerciala infiintata prin H.G.
nr.706/2002, organizata in baza Legii nr.31/1990, republicata, si functioneaza
ca entitate de sine statatoare

In anexa la Decizia nr.X/2003 nu a fost prevazutd valoarea de
inventar, amortizarea calculata si inregistrata, suprafetele aferente terenurilor
sau alte elemente de identificare a acestora.

Cu notele de debitare — creditare au fost transferate investitii in curs,
fara a se preciza obiectivul de investitii din cadrul Complexului .X.., in
valoare de Xlei.

Efectuarea de lucrari de investitii la aceste obiective trebuia facuta
cu respectarea prevederilor art.19 lit.i din Statutul Companiei aprobat prin
H.G. nr.581/1998, Ordinului nr.1173/2001 privind procedura de organizare,
desfagurare, evaluare gi atribuire a achizitiilor publice de produse, servicii gi
lucrari in cadrul M.L.P.T.L., art.23 din H.G. nr.461/2001 pentru aprobarea
normelor de aplicare a O.U.G. nr. 60/2001 privind achizitiile publice.

Din analiza acestor operatiuni, Curtea de Conturi a concluzionat ca
aceste lucrari de investitii au fost efectuate ilegal deoarece in anii 2001 si
2002 investitia nu a fost cuprinsa in programul anual de investitii, nu au fost
asigurate fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului de achizitie
publica si nu a fost intocmita documentatia pentru elaborarea si prezentarea
ofertei. Abia in anul 2004, in fila rectificativa pentru investitii din fonduri proprii
aferente anului 2003, au fost aprobate fonduri pentru investitii ,in curs”, la
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Complexul .X., cand investitiile erau deja terminate si erau receptionate prin
,Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor”.

in 2004, in fila rectificativd pentru investitile din fonduri proprii
aferente anului 2003 au fost aprobate investitii in valoare totala de X lei din
care :

- investitii in curs X mii lei
- dotari independente X mii lei .

Din analiza contractelor si facturilor, precum si a altor documente
prezentate a rezultat ca s-au facut achizitii de materiale si lucrari inca din anul
2001 desi achizitia acestora nu era prevazut in Bugetul de Venituri i
Cheltuieli. In perioada 2001- 2003 au fost incheiate un numér de X contracte
si X acte aditionale in suma de X lei (inclusiv T.V.A.) cu urmatoarele societati:

-S.C. .X. SA — X contracte si acte aditionale in suma de X lei (cu T.V.A.)
-S.C. X S.R.L. — X contract si X acte aditionale in suma de X lei (inclusiv

TV.A)

-S.C. .X. S.R.L. — X contracte si acte aditionale in suma de X lei (cu
T.V.A)

-S.C. X S.R.L. — X contracte si acte aditionale in valoare totala de X lei
(inclusiv T.V.A.)

-S.C. X S.R.L. — X contracte si acte aditionale in suma de X lei (cu
TV.A).

In anul 2001 s-au inregistrat X contracte si acte aditionale in valoare de
X lei (cu T.V.A.) cu urmatoarele :
-S.C. X. S.R.L.
-S.C. X. XT S.R.L.
- S.C. XS.R.L.
-S.C. XS.R.L.

in anul 2002 s-au inregistrat pentru acest obiectiv un numar de X de
contracte si acte aditionale in suma de X lei(cu T.V.A.), astfel:
-S.C. . X. SA
-S.C. XS.R.L.
-S.C. XS.R.L.
-S.C. X S.R.L.
-S.C. XS.R.L.
-S.C. X. S.R.L.

in anul 2003 au fost incheiate X contracte si acte aditionale in valoare
de X lei, astfel:
-S.C. X. S.R.L.
- S.C. X.S.R.L.

in urma analizei contractelor si actelor aditionale s-a constatat ca

pentru X contracte si X acte aditionale nu este specificat obiectul contractului
decat ca 0" vanzare - cumpdrare a produselor din anexd” ceea ce face
imposibila o repartizare a acestora pe obiective de investiti. Din analiza
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"materialelor de constructii” cuprinse in anexe si facturi s-a constatat ca in loc
de materiale de constructii s-au achizitionat si bunuri de natura obiectelor de
inventar pentru dotarea unitatilor de alimentatie publica cum ar fi: cafetiere,
cesti de cafea, farfurii, frapiere, pahare, fructiere, supiere, tavi, cutite, vaze de
cristal, tapiserii, tablouri, suporturi sfesnice, oglinzi cristal, etc.

De asemenea, s-a consatat ca toate contractele au fost incheiate in
baza unei hotarari a B.R.M. ca urmare a aplicarii procedurii de oferte si nu a
unei licitatii aga cum prevede O.U.G. nr.60/2001 privind achizitiile publice, la
art.13.

Conform Proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor (fara
valoare) au fost finalizate in 2003 si receptionate lucrari de investitii din cadrul
Complexului .X., astfel:

- PV 9/X/22.10.2003 — privind lucrarea X
- PV 9/X/22.10.2003 — privind lucrarea X
- PV 9/X/22.10.2003 — privind lucrarea X
- PV 9/X/09.07.2003 — privind lucrarea X
- PV 9/X/09.07.2003 — privind lucrarea X
- PV 9/X/09.07.2003 — privind lucrarea X
- PV 9/X/09.07.2003 — privind lucrarea X
- PV 9/X/22.10.2003 — privind lucrarea X
- PV 9/X/22.10.2003 — privind lucrarea X
- PV 9/X/09.07.2003 — privind lucrarea X
- PV 9/X/22.10.2003 - privind lucrarea X
- PV 9/X./09.07.2003 - privind lucrarea X
- PV 9/X/09.07.2003 - privind lucrarea X
- PV 9/X/09.07.2003 - privind lucrarea X
- PV 9/X/22.10.2003 - privind lucrarea X
- PV 9/3242/22.10.2003 — privind lucrarea X

Avand in vedere faptul ca lucrarile la Complexul .X. au fost finalizate
in anul 2003, trebuiau intocmite procesele verbale de receptie finala a
obiectivelor de investitii, unde trebuia consemnata si valoarea fiecarui
obiectiv, iar procesele verbale la terminarea lucrarilor nu au fost aprobate in
totalitate pentru admiterea receptiei (din X au fost aprobate X procese
verbale).

Procesele verbale de receptie finala trebuiau incheiate la expirarea
perioadei de garantie conform art.3 si art.21 din Regulamentul de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora aprobat prin H.G.
nr.273/1994.

Din actul incheiat de Curtea de Conturi reiese ca pentru aceste
obiective nu au fost prezentate proiectele tehnice, dosarele de achizitii
publice, ofertele declarate castigatoare, devizele de oferta, situatii de lucrari,
etc.

n timpul inspectii fiscale, C.N.X. ,.X.” SA a prezentat contractele de
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furnizare care au avut ca obiect vanzarea - cumpararea diferitelor materiale
de constructii (fara manopera, utilaje, transport). Singurul contract care a
prevazut si cheltuieli cu manopera a fost cel incheiat cu S.C. .X. S.R.L,,
inregistrat sub nr.X/15.12.2001.

in majoritatea contractelor nu este prevazut obiectivul pentru care s-
au cumparat materiale de constructii si nici pe facturi nu s-a inscris contractul
si obiectivul pentru care s-au achizitionat materialele ceea ce duce la
imposibilitatea de a se stabili realitatea achizitiilor, valoarea materialelor
folosite pe fiecare obiectiv in parte, contractele incheiate si lucrarile realizate
pe obiectiv.

Spre exemplu, in urma unei verificari la fata locului efectuata de
Curtea de Conturi .X., s-a constatat ca pe amplasamentul Complexului .X.
exista un singur obiectiv si anume ,piscina” si nu exista nici un ,bazin de
inot” sau alta constructie cu aceasta destinatie desi s-a incheiat proces verbal
la terminarea lucrarilor atat pentru piscina cat si pentru bazin de inot, ambele
obiective fiind prinse in fila de plan pentru investitii aferenta anului 2003,
aprobata in 2004, la rectificare. Din Procesul verbal de constatare tehnica, in
vederea preluarii, rezultd ca Bazinul de inot a fost construit in anul 1972, iar
in anul 2003 a fost transformat in piscina. Curtea de Conturi concluzioneaza
ca nu exista decat un singur obiectiv, "piscind”, provenita din transformarea
Bazinului de inot si ca s-au alocat in mod nejustificat resurse din fonduri
proprii ale companiei, in suma de X lei (inclusiv T.V.A.) si pentru bazin.

De asemenea, din documentarea efectuata pe teren de catre Curtea
de Conturi .X., s-a constatat ca acoperigul casutelor .X. si .X. de tip LINDAB
conform Proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor este de fapt
de tip XE, material inferior gi mult mai ieftin. Valoarea investitiei pentru aceste
obiective este de X lei (fara T.V.A.).

Avand in vedere constatarile Curtii de Conturi, lipsa
documentelor justificative privind executarea Ilucrarilor, cat si
imposibilitatea atribuirii achizitiilor efectuate asupra obiectivelor,
organele de inspectie fiscale au constatat ca nu s-a dovedit daca
lucrarile au fost efectuate in realitate si la ce valoare.

in baza Ordinului nr. .X. /14.09.2004 al .X. s-a dispus transferul fara
plata, din patrimoniul C.N.C.F. ,.X.” SA a obiectivului Complex .X. in
patrimoniul Societatii X de .X. CF-SA, infiintata in baza H.G. nr. .X. /2003. in
temeiul acestui Ordin si al Hotararii A.G.A. nr.X/2004 intre C.N.C.F. ,.X.” SA-
Regionala .X. .X. si Societatea .X. de .X. X-SA s-a incheiat Protocolul
nr.X/14.10.2004 prin care au fost predate fara plata active corporale si
necorporale in valoare totala de X lei, din care X lei mijloace fixe aferente
Complexului .X..

Din prezentarea aspectelor de mai sus s-a urmarit punerea in
evidenta a faptului ca lucrarile executate la Complexul .X. nu se pot identifica
in mod concret pe obiective, lipsind situatiile de lucrari din care sa rezulte in
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mod explicit materialele utilizate, manopera pe fiecare lucrare in parte pentru
a se putea stabili, corect, valoarea fiecarei lucrari in parte precum si realitatea
lucrarilor efectuate pe obiectiv.

Prin neprezentarea tuturor documentelor justificative, prin care sa se
determine realitatea investitiilor au fost incalcate prevederile art.6 din Legea
Contabilitatii nr.82/1991, cu completarile si modificarile ulterioare.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor, contribuabilii Tnregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata sunt obligati conform prevederilor art.19 lit. b) din O.U.G.
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata ,sa justifice ca bunurile in
cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia”. De
asemenea, conform prevederilor art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata ,nu poate fi dedusé taxa pe valoarea
adaugata aferentéa intrarilor referitoare la: a) operatiuni care nu au legéatura cu
activitatea economica a persoanelor impozabile”.

Din aplicarea prevederilor legale susmentionate rezultd ca suma de
X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
materiale si lucrari in valoare de .X. lei pentru Complexul .X., nu este
admisa la deducere.

in ceea ce priveste investitiile inregistrate de C.X. ”.X.” S.A.
pentru Caminul Grant

Conform anexei la Dispozitia X/29.11.2003 data de directorul
general al C.N.C.F. ,.X.” SA, s-a dispus predarea in gestiune la Regionala .X.
a Caminului Xsi administrarea acestuia catre S.C. . X. SI X ,.X.” SA.

Cu nota de debitare-creditare nr.X/22/1X/30.11.2003 s-a transferat
prin contul 451 "Decontari in cadrul grupului” suma de X lei reprezentand
investitii aferente caminului X, fara alte detalii.

Urmare controlului efectuat de Curtea de Conturi s-au constatat
urmatoarele:

- lucrarile efectuate in anii 2001 si 2002 nu au fost prinse in programul de
investitii pe anii respectivi si nu au fost alocate fonduri in Bugetul de venituri
si cheltuieli. Executia acestora a fost cuprinsa in fila rectificativa pentru
investitii din fonduri proprii pentru anul 2003, aprobata in data de 15.03.2004,
in valoare de X lei, data la care lucrarea avea deja incheiat procesul verbal la
terminarea lucrarilor nr.X/23.01.2003.
- lucrarile au inceput in anul 2000. Pentru executia acestor lucrari de investitii
au fost incheiate doua contracte:

a) contractul de prestari servicii nr.X/23.01.2001 incheiat cu S.C. .X.
S.R.L. pentru suma de X lei (fara T.V.A.)

b) contractul de furnizare nr.X /10.07.2001 incheiat cu S.C. .X S.R.L.
pentru suma de X lei (fara T.V.A.) avand ca obiect ,vanzarea respectiv
cumpararea produselor prevazute in anexa”
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- conform procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
X/21.01.2003 si X/23.01.2003, neavizate de directorul general al C.X. ,.X.”
SA, a fost receptionata lucrarea ,amenajarea de spatii camin X podul X, str. X
nr. X, fara a nominaliza numarul contractului, al constructorului care a
executat lucrarea. S-au mentionat alte contracte si alti furnizori decat cei sus
mentionati (procesul verbal 440), anume S.C. .X. SA — la rubrica constructor
si contractul nr.X/X/23.05.2001. Acest contract, in valoare de X lei (fara
T.V.A.), incheiat cu S.C. .X. SA a fost atribuit ca urmare a aplicarii procedurii
de cerere de oferte de catre Bursa Roméana de Marfuri conform Hotaréarii
nr.1/21.05.2001 avand ca obiect ,vanzarea, respectiv cumpararea produselor
prevazute in anexa nr.1 precum si manoperele prevazute in anexa nr.2".
Anexa 2, prezentata Curtii de Conturi, cuprinde un borderou de cheltuieli cu
manopera pentru lunile mai, iunie, iulie aferente lucrarilor .X., Complex .X.. In
contract nu s-a mentionat pentru ce obiectiv s-a incheiat aceasta anexa.

La data la care s-a incheiat contractul cu S.C. .X. SA, s-a incheiat
si un proces verbal de custodie, fara numar, pentru materialele achizitionate
in suma de X lei, fara TVA, prin care acestea raman in custodie la furnizor.
Acest proces verbal este semnat de un reprezentant al C.N. . X. ,.X.” S.A.- X
X, X

Cu toate ca materialele au fost lasate in custodia furnizorului, ca
termenul de valabilitate al contractului nr. X/X/2001 a fost 31.12.2001 si ca nu
au fost prezentate documentele de scoatere din custodie si situatii de lucrari
din care sa rezulte utilizarea lor in lucrari de investitii, a fost incheiat procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.X/23.01.2003. in anexa la
procesul verbal a fost prezentata o lista semnata doar de un reprezentant al
constructorului S.C. .X. SA cuprinzand X de facturi in valoare de X lei, cu
T.V.A., care reprezintd materialele achizitionate conform Contractului
nr.9/X/2001. Din aceste facturi .X. au fost emise inaintea datei sedintei
Bursei .X. de Marfuri, respectiv 21.05.2001.

Prin neavizarea proceselor verbale de receptie la terminarea
lucrarilor de catre directorul companiei au fost incalcate prevederilor art.3 si
art.21 din Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si aferente
acestora aprobata prin H.G. nr. 273/1994.

Prin neprezentarea si a acestor documente justificative prin care sa
se demonstreze faptul ca s-au efectuat lucrarile respective si s-au consumat
materialele achizitionate, au fost incalcate prevederile art.6 din Legea
Contabilitatii nr. 82/1991 modificata.

Conform prevederilor art.19 din O.U.G. nr.17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata ,Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adéugaté aferenta intrérilor, contribuabilii sunt obligati: (...) b) sé&
justifice ca bunurile in cauzd sunt destinate pentru nevoile firmei $i sunt
proprietatea acestuia”, a punctului 10.13 din H.G. nr.401/2000 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
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nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata ’documentele aferente
achizitile de bunuri si/sau servicii care nu au legdturd cu activitatea
economicd desfasurata de contribuabili Sau pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane fizice sau juridice in mod gratuit nu vor fi inscrise in jurnalul pentru
cumparari, iar taxa pe valoarea adaugata nu este deductibild.” si a art.24
alin.(2) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata :” Nu
poate fi dedusé taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor referitoare la: a)
operatiuni care nu au legaturd cu activitatea economica a persoanelor
impozabile”, taxa pe valoarea adaugata, in suma de .X. lei nu a fost admisa
la deducere.

C. Impozitul pe veniturile din salarii

Inspectia fiscala s-a efectuat pentru perioada 01.07.2001 — 30.06.2004.

La verificarea precedenta, s-a constatat ca sediul central avea
urmatoarele obligatii de plata:

- X lei impozit pe veniturile din salarii;

- X'lei majorari de intarziere;

- X lei penalitati de intarziere.

La prezenta inspectie fiscala, s-au constatat urmatoarele deficiente:

- nu s-au respectat prevederile art.12 din O.G. nr.7/2001 privind
impozitul pe venit si art.12 din H.G. nr.54/2003 privind Normelor metodologice
de aplicare a O.G. 7/2001 privind impozitul pe venit, unii salariati au depus
cu intarziere documentele justificative pentru acordarea deducerilor.
Pentru aceste cazuri s-a procedat la recalcularea venitului impozabil
rezultand astfel un impozit retinut in plus si dispunénd restituirea lui fara ca
aceasta restituire sa fi fost luata in calcul la intocmirea fisei fiscale si in acest
mod s-a beneficiat de o restituire dubla. In acest sens s-a restituit salariatilor
suma de X lei, motiv pentru care s-au calculat diferente de impozit pe venit.
Sumele restituite au fost inregistrate in debitul contului 444”Impozitul pe
venituri de natura salariilor, ca o plata nu ca o diminuare a impozitului datorat;

- nu s-au inregistrat in evidenta contabilda si nu s-au declarat la
organele fiscale diferentele de impozit pe venitul din salarii rezultat din
regularizarea anuala in suma de X lei ;

- compania a calculat diferente de impozit pe venitul din salarii in cursul
anului si nu le-a declarat la organele fiscale, sumele retinute ca nedeclarate
in prezentul raport, in suma totala de X lei, la care se adauga diferente de
impozit pe venitul din salarii calculate ulterior de companie si nedeclarate, in
suma de X lei. Aceste sume au rezultat din faptul ca subunitatea Centrul de
Perfectionare a Calificarii a condus evidenta contabila separat pana la nivel
de balanta iar statele de salarii au fost intocmite distinct. Declaratiile privind
impozitul pe venitul din salarii, aferent Centrului de Perfectionare a Calificarii,
in unele perioade s-au depus separat si in alte perioade impreuna cu cele
depuse de sediul central, de aici rezultand diferente intre declarat si datorat.

56



De exemplu, in semestrul Il al anului 2001, CPC nu a declarat la organele
fiscale impozitul datorat (calculat prin statul de plata), in suma de X lei. De
asemenea, s-a constatat ca centrala companiei nu a declarat la organele
fiscale impozitul pe venitul din salarii datorat pe lunile ianuarie si februarie
2003 in suma de X lei, in luna mai a declarat mai mult cu X lei si in luna
aprilie 2004 nu a declarat suma de X lei.

S-a constatat ca sumele datorate determinate in baza statelor de
plata sunt inregistrate in contabilitatea companiei, nefiind inregistrate in fisa
pe platitor condusa de X datorita erorilor de declarare.

in plus, fata de obligatiile stabilite pentru perioada ce a facut obiectul
prezentei inspectii fiscale, s-a constatat ca debitul suplimentar stabilit prin
actul de control precedent nu este evidentiat in figsa de evidenta pe platitor.

Ca urmare, s-a constatat ca sediului central al companiei i se
majoreaza obligatia suplimentara de plata in fisa de evidenta pe platitor cu
suma de X lei. Avand in vedere faptul ca la data incheierii prezentei inspectii
fiscale, compania inregistra debite restante la plata impozitului pe veniturile
din salarii (prin urmare plusul existent ca urmare declararii eronate a fost
utilizat pentru stingerea unor obligatii ulterioare), in temeiul Deciziei nr. .X.
/2008 emisa Comisia de Proceduri Fiscala au fost calculate accesorii pana la
30.06.2010, dupa cum urmeaza:

- X lei majorari/dobanzi;
- Xlei penalitati de intarziere.

D. Fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele
cu handicap

Perioada verificata:

- 01.07.2001 — 30.06.2004 pentru fondul special de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap art. 43;

- 01.07.2001 — 31.12.2002 pentru fondul special de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap art. 53;

Urmare analizarii documentelor justificative, contabile si fiscale ale
societatii s-a constatat ca pentru perioada verificata, compania a calculat,
declarat si virat urmatoarele fonduri:

-Fondul special de solidaritate sociala pentru persoane cu handicap
datorat in baza prevederilor art.43 din OUG nr.102/1999 privind protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap;

-Fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap
datorat in baza prevederilor art.53 din O.U.G. nr.102/1999 privind protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap.

Referitor la Fondul special de solidaritate sociala pentru persoane
cu handicap datorat in baza prevederilor art.43 din O.U.G. nr.102/1999, in
baza art.42 si 43 din O.U.G. nr.102/1999 privind protectia speciala si
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incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, s-a constatat ca pentru
perioada iulie 2001 — decembrie 2004, C.X. ".X.” S.A. datoreaza obligatii
bugetare in valoare de X lei. Pentru intreaga perioada verificatd, compania a
inregistrat obligatii in suma de X lei mai putin cu suma de X lei .

Diferenta in suma de X lei, este datorata urmatoarelor cauze:

- in lunile august, septembrie si octombrie 2002, nu s-a inregistrat in
evidenta contabila fondul datorat in suma de X lei ;

- in luna noiembrie, s-a constatat o eroare de calcul, pornind de la
numarul de persoane cu handicap angajate, luate in calcul in luna noiembrie
2002 cand nu s-au luat in calcul cele doua persoane cu handicap angajate,
rezultdnd fond calculat in plus in suma de X lei .

S-au constatat diferente intre fondul datorat si cel inscris in figsa de
evidenta pe platitor in suma de X lei, justificata de nedeclararea fondurilor
datorate in lunile august — noiembrie 2002, si de declararea unui fond mai
mic cu X lei/luna, in lunile iunie — octombrie 2003.

Suma de X lei constituie diferenta de fond ce urmeaza sa fie
inregistrata in decizia de impunere.

S-au constatat diferente intre platile inregistrate in evidenta fiscala
(fisa de evidenta pe platitor) si cele efectuate de companie in suma de X lei,
justificate de neinregistrarea in evidenta fiscala a O.P. nr.X/14.02.2003. De
asemenea, s-au constatat diferente si intre platile efectuate si cele
inregistrate in contabilitate in suma de X lei, prin neinregistrarea in
contabilitate a platilor efectuate in lunile februarie — septembrie 2003.

S-a constatat inregistrarea in plus in contabilitate a sumei de X lei,
in luna noiembrie 2002, aceasta suma fiind aferenta fondului datorat in baza
art. 53 din Legea nr.102/1999.

in ceea ce priveste obligatiile declarate si plata acestora, mentionam
ca au facut obiectul P.V. nr.X/22.12.2005 incheiat in baza O.U.G. 37/2004
privind masuri de diminuare a arieratelor din economie.

Pentru debitul neevidentiat in fisa de evidenta pe platitor ca achitat
in suma de .X. lei s-au calculat majorari/dobanzi pana la 30.06.2010 in suma
de X lei gi penalitati de intarziere pana la 31.12.2005 in suma de X lei.

In_ceea ce priveste Fondul special de solidaritate sociald pentru
persoane cu handicap datorat in _baza prevederilor art.53 din O.U.G.
nr.102/1999, din verificarea figelor de cont analitice, a balantelor de verificare
precum si a declaratiilor lunare privind obligatiile de plata la bugetul general
consolidat, a rezultat faptul ca C.X. ”.X.” S.A. a constituit si declarat pentru
perioada iulie 2001 — decembrie 2002 sumele datorate conform art. 53 din
0.U.G. nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap.
Din analiza inregistrarilor efectuate in evidenta contabila, echipa de
inspectie fiscala a constatat faptul ca societatea a inregistrat, in unele situatii,
58




eronat obligatia de plata catre fondul special de solidaritate sociala pentru
persoane cu handicap, astfel:

-in luna iulie 2001, fata de obligatia datoratda in suma de X lei,
societatea a inregistrat in evidenta contabila suma de X lei, mai putin cu
suma de X lei, aceasta diferentda provenind din inregistrarea eronata in
contabilitate datorita inversarii sumelor aferente fondurilor datorate conform
art. 43 si art. 53 din O.U.G. nr.102/1999;

- in luna septembrie 2002, fata de obligatia datorata in suma de X lei,
societatea a inregistrat in evidenta contabila suma de X lei, mai mult cu X lei;

- in luna noiembrie 2002, fatd de obligatia datorata in suma de X lei,
societatea a inregistrat in evidenta contabila suma de X lei, mai putin cu X lei,
aceasta diferenta fiind inregistrata in luna urmatoare;

S-au constatat diferente intre fondul datorat si fondul declarat la
organele fiscale, in suma de X lei, in sensul ca acestea au fost declarate in
plus.

Diferenta in suma de X lei se justifica dupa cum urmeaza:

- in luna august 2002, societatea a declarat suma de X lei, mai mult cu
X lei fata de obligatia datorata in suma de X lei, diferenta reprezentand
cuprinderea in mod eronat a obligatiilor aferente lunilor martie gi aprilie care
fusesera deja declarate;

- in luna septembrie 2002, societatea a declarat X lei, mai putin cu X lei
fata de obligatia datorata in suma de X lei, diferenta reprezentand omisiune
partiala de declarare;

- in luna noiembrie 2002, societatea a declarat X lei, mai putin cu X lei
fata de obligatia datorata in suma de X lei, diferenta reprezentand omisiune
partiala de declarare.

Illl. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere motivele societatii contestatoare si constatarile organului de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative invocate de acestea, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la argumentul contestatoarei privind prescriptia
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale, se
retin urmatoarele:

Art.231 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

aplicabil incepand cu data de 01.01.2004, stipuleaza:
“Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupéa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga’.

Aceste dispozitii au caracter general si reglementeaza situatia
termenelor care au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare si pentru
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care legiuitorul a statuat ca raman supuse legilor vechi, ca exceptie expresa
de la principiul neretroactivitatii.

Potrivit acestor dispozitii legale, prescriptia dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale se calculeaza dupa normele legale in vigoare la
data cand s-a nascut dreptul organului fiscal la actiune.

De altfel, in acelasi sens sunt si considerentele Deciziei
nr.V/15.01.2007 pronuntata de Sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.732/30.10.2007, unde se
precizeaza: "Din moment ce [...] organele fiscale pot efectua controale pe o
perioada de 5 ani anteriori, adica si pentru raporturi juridice de drept fiscal
nascute inainte de intrarea in vigoare, la 01.01.2004, a Codului fiscal, este
evident ca stabilirea diferentelor de impozit sau a altor obligatii fiscale
datorate de operatorii economici trebuie efectuata in baza
reglementarilor existent in momentul nasterii raportului juridic de drept
fiscal chiar daca actiunea de control se desfasoara in perioada in care sunt
in vigoare dispozitiile Codului Fiscal.

Sub acest aspect este de observat ca dispozitile Codului Fiscal,
au_intrat in vigoare la data de 01.01.2004, pot opera numai pentru viitor,
toate actele supuse controlului ce se efectueaza de organele fiscale, in
vederea examinarii legalitatii indeplinirii obligatiilor fatd de buget neputand fi
astfel analizate, in_conformitate cu_ principiul tempus reqit actum, decat
potrivit normelor legale aplicabile in momentul nasterii fiecarui raport juridic."

Norma legala in vigoare la data la care a inceput sa curga
prescriptia extinctiva pentru creantele nascute anterior datei de 01.01.2004
este Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile
ulterioare, care, la art.21 precizeaza:

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupé caz, al serviciilor
de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili
diferente de impozite si majoréri de intarziere pentru neplata in termen a
acestora, precum gi de a constata contraventii si de a aplica amenzi $i
penalitati pentru faptele ale caror constatare si sanctionare sunt, potrivit legii,
de competenta organelor de control fiscal, sau dupé& caz a serviciilor de
Specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioada
impozabila, se prescrie dupa cum urmeaza :

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectiva,

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a
impozitului, in cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei;

c) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a
impozitului stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de
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specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale in conditiile prevazute
de lege”.

Se retine ca, potrivit prevederilor art.21 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii fiscale suplimentare pentru perioada verificata este de 5 ani de la
data la care a expirat termenul de depunere a “ Declaratiilor privind obligatiile
de plata la bugetul de stat’.

Potrivit art.15 si art.16 din OG nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada 01.07.2001 — 30.06.2002:

“(1) Plata impozitului pe profit se efectueaza trimestrial, pana la
data de 25 inclusiv a primei luni din trimestrul urmator, cu exceptia Bancii
Nationale a Roméniei si a societétilor bancare care efectueaza pléti lunar,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei pentru care se calculeaza
impozitul.

ART. 16

(1)*) In cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a depune
declaratia de impunere pana la termenul de plata al impozitului inclusiv,
urménd ca dupé definitivarea impozitului pe profit pe baza datelor din bilantul
contabil anual s& depunéa declaratia de impunere pentru anul fiscal expirat
péana la termenul prevéazut pentru depunerea bilantului contabil.”

in acelasi sens sunt si prevederile art.20 si art.21 din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit, in vigoare de la data de 01.07.2002.

in concluzie, se retine ca termenul de depunere a declaratiei
privind impozitul pe profit la bugetul general consolidat este data de 25,
inclusiv, a primei luni din trimestrul urmator.

De asemenea, potrivit anexei 2 la OMFP nr.1313 din 4 noiembrie
1999 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor de declarare a
obligatiilor de plata la bugetul de stat datorate de persoanele juridice, cu
privire la “Instructiunile de completare a formularului "Declaratie privind
obligatiile de plata la bugetul de stat"

“1. Declaratia privind obligatiile de platd la bugetul de stat se
completeaza si se depune de platitorii de impozite si taxe carora, potrivit
legislatiei in vigoare, le revin obligatiile de plata la bugetul de stat cuprinse in
aceasta declaratie.

Declaratia se completeazd si se depune la organul fiscal in a
cdarui raza teritoriala se afla sediul platitorului sau la care acesta este luat in
evidenta fiscala, dupé caz, astfel:[...]
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- trimestrial, pana la data de 25 a primei luni din trimestrul
urmator, pentru obligatiile de plata reprezentand:
- impozitul pe profit;[...]”
In consecinta, termenul de prescriptie incepe sa curga astfel:
-pentru impozitul pe profit aferent trimestrului Il 2001 termenul
incepe sa curga de la 25 octombrie 2001:

- se sfarseste in 5 ani de la data expirarii termenului de depunere a
declaratiei, conform art.21 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind
controlul fiscal, cu modificarile ulterioare, daca nu au intervenit cauze de
intrerupere si/sau suspendare.

in ceea ce priveste TVA, potrivit art.25 D lit.a) din OUG nr.17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare pe anul 2001:
“Contribuabilii care realizeazé operatiuni impozabile in sensul prezentei
ordonante de urgenta au urmatoarele obligatii:
D. Cu privire la plata taxei pe valoarea adaugata:
a) sa achite taxa datorata, potrivit decontului infocmit lunar, péna la
data de 25 a lunii urméatoare;”

Referitor la impozitul pe salarii potrivit art.9 din Legea nr. 32 din
29 martie 1991 privind impozitul pe salarii:

“Impozitul pe salarii se calculeaza de platitorii acestora si se
retine lunar din sumele cuvenite la a doua chenzina.

Pentru drepturile banesti din categoria celor prevazute la art. 4 din
prezenta lege, impozitul se calculeazd si se retine la fiecare plata, prin
cumulare cu sumele platite anterior in cursul aceleiasi luni, de cétre platitor.

in situatia in care platitorul are cont bancar, impozitul se retine si se varséa
o data cu ridicarea sumelor pentru plata celei de-a doua chenzine.”

Art.11 din acelasi act normativ precizeaza:

“[...] Impozitul pe salarii neretinut la timp sau in cuantumul legal
se retine de platitorul venitului, de la salariatii respectivi, pe o perioadd de 3
ani in urméa de la data constatérii. Retinerea se poate face, in rate egale, in
cel mult 12 luni de la data constatéarii neretinerilor.

In cazul in care impozitul pe salari nu mai poate fi recuperat de la
salariatul in cauza, acesta se suporta de platitorul salariului.”

Referitor la Fondul pentru protectia sociala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap 3% si 2%, sunt aplicabile prevederile
OUG nr.102 din 29 iunie 1999 privind protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap, potrivit careia:

‘ART. 43 Societétile comerciale, regiile autonome, societétile si companiile

nationale si alti agenti economici, care nu angajeaza persoane cu handicap in

conditiile prevazute la art. 42, au obligatia de a pléati lunar la Fondul de
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solidaritate socialéd pentru persoanele cu handicap o suméa egalé cu salariul
minim brut pe economie inmultit cu numérul locurilor de muncé in care nu au
incadrat persoane cu handicap, potrivit dispozitiilor ordonantei de urgenta.
ART. 53 (1) La data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se
constituie Fondul special de solidaritate sociald pentru persoanele cu
handicap din urmatoarele surse:

a) o cota de 3% aplicata asupra fondului de salarii realizat lunar, inclusiv
asupra castigurilor realizate lunar de colaboratori persoane fizice, de catre
agentii economici, organizatiile cooperatiste, organizatiile economice straine
cu sediul in .X., de reprezentantele autorizate in .X., potrivit legii, ale
persoanelor juridice strdine care angajeazéa personal roman gi de persoanele
fizice care utilizeazd muncé salariatd, cu exceptia unitétilor protejate
prevazute la art. 37;

b) penalitati si majoréri datorate, potrivit legii, pentru neplata la termen a
obligatiilor la Fondul special de solidaritate sociald pentru persoanele cu
handicap; [...]

(3) Pentru nevéarsarea la termen a sumelor prevazute la art. 43 si la art. 53
alin. (1) lit. a) si d) se percep penalitati si majorari de intarziere, prevazute de
dispozitiile legale in vigoare pentru neplata impozitelor si a taxelor cuvenite
bugetului de stat.”

Desemenea, la art.2 din Ordinul nr.132/2000 privind depunerea

declaratiei lunare de catre persoanele juridice cu privire la plata obligatiilor
fata de bugetul Fondului special de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap, se precizeaza:
‘ART. 2 - Declaratia lunara se depune la inspectoratul de stat teritorial pentru
persoanele cu handicap in a céarui raza teritoriala se afla sediul persoanelor
Juridice prevazute la art. 1, pana la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru
care se datoreaza contributia.”

Se retine ca termenul de depunere a decontului de taxa pe
valoarea adaugata, conform art.25 D lit.a) din OUG nr.17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata, este data de 25 a lunii urmatoare, iar termenul de
depunere pentru declaratia privind impozitul pe veniturile din salarii este 25 a
lunii urmatoare.

In consecinta, termenul de prescriptie incepe sa curga astfel:

-pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii iulie 2001
termenul incepe sa curga de la 26 august 2001,

-pentru impozitul pe salarii aferent lunii iulie 2001 termenul incepe
sa curga de la 26 august 2001,

si se sfarseste in 5 ani de la data expirarii termenului de
depunere a declaratiei, conform art.21 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997
privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare.
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De asemenea, termenul de prescriptie incepe sa curga pentru
fondul pentru protectia sociala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap cu data de 26 august 2001.

in ceea ce priveste cauzele de intrerupere si/sau suspendare a
termenului de prescriptie care a inceput sa curga sub imperiul legii vechi gi se
calculeaza potrivit normelor in vigoare de la acea data se retine faptul ca in
aplicarea art.231 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost emisa Decizia
Comisiei de proceduri fiscale nr.2/2008 aprobata prin Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1754/17.12.2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.864 din 22.12.2008, care la pct.1 precizeaza :
“Termenul in curs la data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003, republicatd, cu modificarile i completéarile ulterioare, se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand acestea au inceput
s& curgd. Intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie se
supun/supune normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs”.

Potrivit Deciziei Comisiei de proceduri fiscale nr.2/2008 se retine
ca intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie, “se
supun/supune normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs” astfel
incat cauzele de intrerupere si/sau suspendare pot fi atat cele prevazute de
legea veche, cat si cele prevazute de noua lege, pentru termenele care au
inceput sa curga sub imperiul legii vechi.

Avand in vedere perioada verificata pentru impozitul pe profit si
taxa pe valoarea adaugata, 01.07.2001 - 31.12.2004, perioada verificata
pentru impozitul pe venitul din salarii si fondul de solidaritate pentru
persoanele cu handicap 01.07.2001 - 30.06.2004, rezulta ca intreruperea
si/sau suspendarea termenului de prescriptie se analizeaza in functie de
normele legale in vigoare la data producerii intreruperii si/sau suspendarii
termenului de prescriptie, respectiv Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind
controlul fiscal, cu aplicabilitate pentru perioada 01.07.2001-31.12.2003 céat si
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicabilitate pentru
perioada 01.01.2004-31.12.2004.

Cu privire la fintreruperea si suspendarea termenului de
prescriptie, prin Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, la
art.22 se precizeaza ca:

“Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se intrerup:

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale dupéa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;
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c) la data efectuarii de catre contribuabil a unui act voluntar de
recunoastere a impozitului datorat, inclusiv plata integrala sau partiald a
acestuia;

d) la data comunicarii, catre contribuabil, a unor diferente de
impozit stabilite de organele fiscale sau, dupd caz, de serviciile de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, ca urmare a
actiunilor de control.”,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ, ‘“termenele de
prescriptie prevazute la art.21 se suspenda :

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe timpul cat contribuabilul se sustrage, cu rea-credinta, de la
efectuarea controlului fiscal;

c) cét timp contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor organelor
fiscale sau, dup& caz, a serviciilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, remediaza deficienfele sau indepéarteaza
cauzele care impiedica desfasurarea controlului fiscal”.

incepand cu 01.01.2004, prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, la art.92, se precizeaza:
“Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului
de stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup i se suspenda in
cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.”

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspenda pe perioada cuprinsd intre momentul inceperii inspectiei fiscale gi
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale.”

Potrivit celor de mai sus se retine ca la data de 04.11.2010 a fost
incheiat Raportul de inspectie fiscala nr..X./014.11.2010 ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, de unde rezulta ca termenul de
prescriptie s-a intrerupt la data comunicarii catre contribuabil a unor diferente
de impozite gi taxe stabilite de organele de inspectie fiscala, respectiv la data
comunicarii Deciziei de impunere nr..X./09.11.2010 adica, 11.11.2010, pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale, respectiv
09.12.2004 si momentul emiterii Deciziei de impunere ca urmare a
efectuarii inspectiei fiscale, respectiv 09.11.2010, termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale fiind suspendat.
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Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei, se intelege intervalul de
timp stabilit de lege inlauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub
sanctiunea pierderii acestui drept. Organele de inspectie fiscala au actionat
inlauntrul termenului de prescriptie prin emiterea deciziei de impunere din
data de 09.11.2010, avand in vedere ca pe perioada 19.12.2004 -
09.11.2010 termenul de prescriptie a fost suspendat.

Dupa intreruperea termenului de prescriptie la data de
09.11.2010, incepe sa curgad un nou termen de precriptie de 5 ani inlauntrul
caruia organele de inspectie fiscala au dreptul sa stabileasca in sarcina
societatii obligatii fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus precum si dispozitiile aplicabile
spetei, se retine ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili impozite
si taxe nu era prescris la data emiterii Deciziei de impunere nr..X./09.11.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
astfel ca, nu se poate retine argumentul contestatoarei in solutionarea
favorabila a contestatiei.

2. Referitor la argumentul contestatoarei privind
suspendarea inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

Prin contestatie, compania sustine ca organele de inspectie fioscala
nu au prezentat un inscris oficial care sa ateste suspendarea inspectiei
fiscale, adresa prezentata nefiind un act oficial conform prevederilor OPANAF
nr.708/2006 privind conditile si modalitatile de suspendare a inspectiei
fiscale.

Fata de cele sustinute se retine ca OPANAF nr.708/2006 privind
conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale a fost publicat in
Monitorul Oficial nr.768 din 8 septembrie 2006, aceasta fiind data la care
intra in vigoare, comparativ cu data inceperii inspectiei fiscale 19.12.2004,
organul de solutionare a contestatiei retine ca acest act normativ nu era in
vigoare la data inceperii inspectiei fiscale.

Cu adresa din data de 14.07.2005 organele de inspectie fiscala au
comunicat companiei ca inspectia fiscala se suspenda pana la finalizarea
verificarii tuturor sucursalelor, iar la finalizarea verificarii sucursalelor
rezultatele inspectiilor fiscale vor fi centralizate si se vor include in prezentul
raport.

Ca urmare, se retine ca C.X. ,.X.” SA a fost instiintata cu privire la
suspendarea inspectiei fiscale ,pana la finalizarea verificérii tuturor
sucursalelor’ prin adresa FN din data de 14.07.2005, ce nu putea indeplini
cerintele OPANAF nr.708/2006 privind conditiile si modalitatile de suspendare
a inspectiei fiscale.
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Potrivit adresei nr.X/17.02.2001 reluarea inspectiei fiscale s-a
realizat si comunicat C.X. ,.X.” SA prin emiterea unui ordin de serviciu
nr.X/16.07.2008, inregistrat in registrul unic de control in data de 24.11.2008.

Astfel, compania a fost ingtiintata cu privire la suspendarea
inspectiei fiscale pana la finalizarea verificarii sucursalelor fiind predat si
raportul de inspectie fiscala intocmit la nivel de centrala pentru a lua la
cunostinta de continutul acestuia si a formula eventualele obiectiuni, la acea
data nefiind in vigoare prevederile OPANAF nr.708/2006 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, invocate de contestatoare in
sustinere.

Referitor la argumentul contestatoarei cu privire la
prevederile art.104 alin.1-3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Durata efectuérii inspectiei fiscale este stabilitéd de organele de
inspectie fiscald sau, dupé& caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, si
nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii
secundare, durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este
suspendata nu sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform
prevederilor alin. (1) si (2)”,

se retine ca termenul prevazut de lege este unul de recomandare si
nu unul sanctionator, depasirea acestuia neducand la decaderea din drept a
organelor de inspectie fiscala de a efectua inspectia fiscala, iar potrivit
prevederilor legale incidente perioadele in care derularea inspectiei fiscale
este suspendata nu sunt incluse in calculul duratei inspectiei.

3. Referitor la argumentul contestatoarei conform caruia pentru
unele dintre situatiile ce au facut obiectul inspectiei fiscale sunt in curs
de desfasurare anchete penale care statueaza principiul “penalul tine in loc
civilul’ gi in functie de cele ce se vor stabili in penal vor avea autoritate de
lucru judecat pentru civil si administrativ, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.214 alin.1 lit.a) si b) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a cérei constatare ar
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avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeazéd sa fie datd in
procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca organul de
solutionare a contestatiei poate suspenda solutionarea contestatiei in
conditiile in care organul care a efectuat inspectia fiscala a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa, or, in cazul in speta, organele de inspectie
fiscala nu au formulat sesizare catre organele de urmarire si cercetare
penala.

Motivul pentru care s-ar dispune suspendarera solutionarii
contestatiei este plangerea inaintata la organul de urmarire penala, masura
suspendarii fiind dispusa in cadrul solutionarii administrative a contestatiei cu
respectarea si corecta aplicare a prevederilor legale invocate mai sus.
Finalitatea acestei prevederi legale, ratiunea ei sau mai bine spus scopul in
care a fost edictata (ratio legis) este aceea de a clarifica si a elimina toate
banuielile, respectiv indiciile privind savarsirea unei fapte penale a carei
constatare ar avea o directa influenta asupra solutiei date in procedura
administrativa, prealabil insa emiterii deciziei administrativ-fiscale.

Ca urmare, neexistand sesizare penala cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa organul de solutionare nu poate suspenda solutionarea
contestatiei.

Totodata, trebuie mentionat ca suspendarea solutionarii contestatiei
pe cale administrativa pana la solutionarea laturii penale este o dispozitie
facultativa si nu o obligatie a organelor de solutionare a contestatiei, care
stabilesc daca intre latura penala si constatarile organelor de inspectie fiscala
exista interdependenta.

Ceea ce este hotarator in luarea unei masuri de suspendare a
contestatiei pe cale administrativa este legatura dintre potentialul caracter
penal al faptei gi solutia organului administrativ, legiuitorul intelegénd sa
acorde prioritate organelor de cercetare penala, aceasta legatura constand in
necesitatea de a determina realitatea faptelor cu efect direct asupra
cuantumului obligatiilor bugetare.

De asemenea, se retine ca prin contestatie compania nu solicita in
mod expres suspendarea solutionarii contestatiei pana la definitivarea laturii
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penale, aceasta constituindu-se ca parte civila in procesul penal in vederea
recuperarii prejudiciului stabilit.

De altfel, in dosarul penal nr.X/P/2005 aflat pe rolul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National& Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, sunt
cercetate penal persoanele fizice care au ocupat functia de director general al
C.X. “X.” SA, director comercial, director economic, director operatiuni
tranzactii, sef serviciu de aprovizionare gi alte persoane cu functie de
executie pentru infractiuni de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata si continuata, respectiv art.248*1 din Cod penal raportat la
art.248 cu aplicabilitatea art.41 alin.2 din Cod penal si art.33 lit.a) din Cod
penal.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei si taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei, Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca compania
datoreaza obligatiile fiscale stabilite suplimentar ca urmare a estimarii
efectuata pentru facturile fiscale lipsa in conditiile in care prin contestatie nu
se aduc argumente sau documente care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala.

Perioada verificata: iulie 2001 — decembrie 2002.

in fapt, s-a constatat c& din X facturi primite au fost utilizate X
facturi, X facturi au fost constatate lipsa si X facturi ramase in stoc au fost
anulate ca inutilizabile prin taierea in “V”.

in privinta celor .X. de facturi fiscale constate lipsa, organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor si a taxei pe valoarea
adaugata care puteau fi inregistrate pe aceste facturi, in conformitate cu
prevederile art.32 alin.(3) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata si art.60 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru realizarea estimarii s-au incadrat facturile lipsa in lunile in
care apar inregistrate alte facturi din aceeasi plaja de numere, iar pentru
situatia in care lipsea tot carnetul, acesta a fost incadrat in ordinea
crescatoare a facturilor.

Pentru stabilirea valorii totale estimate a facturilor lipsa in fiecare
luna, s-au ajustat veniturile totale realizate prin excluderea veniturilor aferente
T.U.l.,, aferente vanzarilor de fier vechi si aferente refacturarii energiei
electrice de tractiune, intrucat aceste operatiuni au facut obiectul unor
verificari detaliate si/sau incrucisate, fara a se constata lipsa unor facturi.
Valoarea astfel obtinuta s-a impartit la numarul de facturi emise pentru
veniturile ramase, obtindndu-se valoarea medie a unei facturi. Functie de
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valoarea medie stabilitd pentru o factura si a numarului de facturi lipsa, au
fost determinate venituri estimate in suma de .X. lei si T.V.A. aferenta in
suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.66 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Daca organul fiscal nu poate determina méarimea bazei de
impunere, acesta trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptétite sé estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul
de piaté al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul
fiscal.”

Conform pct.65.1 si 65.2 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii
cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzd sa& colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de
inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cénd au dispérut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative
privind operatiunile producéatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit
obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

Totodata, conform prevederilor art.32 alin.3 din Legea nr.345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata, republicata:

“(3) In cazul in care facturile fiscale, evidentele contabile sau
datele necesare pentru calcularea bazei de impozitare lipsesc ori sunt
incomplete in ceea ce privegte cantitatile, preturile si/sau tarifele practicate

70



pentru livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, organele de control fiscal
vor proceda la impozitare prin estimare’.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca estimarea se
efectueaza si in situatia prevazuta la pct.65.1 lit.d) din HG nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, si la art.32 alin.3
din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata,
respectiv in cazul cand lipsesc evidentele contabile gi fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producatoare de venituri si TVA contribuabilul
nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.

Ca urmare, se retine ca singurul argument al contestatoarei este ca
nu se justifica valoarea stabilitda de organele de inspectie fiscalda avand in
vedere ca legislatia nu prevede modul de stabilire a valorii facturilor fiscale.

Referitor la sustinerea contestatoarei se retine ca atat la art.66 alin.2
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca trebuie avute in vedere
toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare trebuind a fi
identificate acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale, precum si la pct.65.02 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aduc precizari in sensul ca se vor identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare
pretul de piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si
informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului
care sunt relevante pentru impunere, se vor avea in vedere datele si
informatiile despre contribuabilii cu activitati similare.

Ca urmare, se retine ca nu exista o metoda standard de estimare,
aceasta efectuandu-se, pentru fiecare caz in parte, in functie de elementele
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, pe baza informatiilor
relevante.

Intrucat prin contestatie nu se aduc argumente concrete cu privire la
valoarea veniturilor si a taxei pe valoarea adaugata estimata si nu se prezinta
documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de
organele de inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa” coroborate cu pct.12.1 lit.a) din Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit caruia “12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatéa, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de X lei si taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei.

5. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta cu privire la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea in conditile in care la contestatie s-au prezentat documente
suplimentare fata de cele prezentate la inspectia fiscala, respectiv au fost
prezentate adrese ale directiilor teritoriale prin care se comunica data de la
care o parte dintre furnizorii de rulmenti si materiale de taiat pentru strung au
devenit platitori de taxa pe valoarea adaugata.

Perioada verificata: 2001 -2003.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta achizitiilor
de rulmenti de la furnizorii SC .X. SA, SC X SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC X SA, SC X SRL si SC X SRL pe motiv ca nu au fost prezentate
ingtiintarile de platitori de taxa pe valoarea adaugata, din care compania
contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta achizitiilor
de rulmenti de la furnizorii SC .X. SRLsi SC .X. SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
achizitiilor de materiale de taiat, strung de la furnizorii SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. SA, SC X. X
SRL, SC .X. X SRL, SC .X. SA, SC X. SRL, SC X & X X SRL, SC .X. SRL si
SC .X. SRL pe motiv ca nu au fost prezentate instiintarile de platitori de taxa
pe valoarea adaugata, din care compania contesta taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei aferenta achizitilor de materiale de taiat,
strung de la furnizorii SC .X. SRL, SC .X. SA, SC X SA, SC .X. SA, SC .X.
SA, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC X SRL si SC .X. SRL.

Contestatoarea sustine ca acesti furnizori figureaza inregistrati in
vectorul fiscal ca platitori de taxa pe valoarea adaugata conform adreselor
MFP prezentate in anexa 3 la contestatie.

in drept, potrivit art.25B lit.b) din OUG nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, in vigoare pe perioada iulie 2001 — 30.05.2002:
“B. Cu privire la infocmirea documentelor:
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b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea addugata sunt obligati sa
Solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal
aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si s& verifice
intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei
pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei, sa solicite si copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea
adaugata a furnizorului sau prestatorului;

Totodata, conform prevederilor art.29 cap.B lit. b) din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare pe perioada
01.06.2002 — 31.12.2003:

‘b) Persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata
sunt obligate séa solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente
legal aprobate si sa verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru
operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea adaugatd mai mare de 50
milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de pe documentul legal care
atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a
furnizorului/prestatorului. Primirea si inregistrarea in contabilitate de facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate care nu contin datele prevéazute a fi
completate in mod obligatoriu la lit.a), precum si lipsa copiei de pe
documentul legal care atestd calitatea de platitor de taxa pe valoarea
addugatad a furnizorului/prestatorului in cazul cumpdaréarilor cu o valoare a
taxei pe valoarea adaugatd mai mare de 50 milioane lei inclusiv, determina
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente’.

Din textele de lege invocate mai sus se retine ca legiuitorul a
conditionat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata de justificarea
acesteia cu facturi fiscale ce contin taxa pe valoarea adaugata mai mare de
20 milioane lei (ROL), respectiv 50 milioane lei (ROL), si cu copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea
adaugata a furnizorului sau prestatorului.

in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei aferenta achizitiilor de rulmenti de la SC .X.
SRL(TVA in suma de .X. lei ) si de la SC .X. SRL (TVA in suma de X lei )
se retine ca in sustinerea cauzei compania depune la contestatie adresa
nr.X/01.09.2010 a Directiei generale a finantelor publice a judetului X —
Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii prin care se
comunica C.X. ,.X.” SA ca SC .X. SRL este inregistrata in vectorul fiscal ca
platitoare de TVA in perioada 01.07.1993 — pana in prezent, precum si faptul
ca SC .X. SRL este inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de TVA in
perioada 01.03.1994 — pana in prezent. Potrivit acestei adrese reiese ca pe

73



perioada : iulie 2001 — august 2003 cele doua societati furnizoare erau
inregistrate ca platitoare de TVA.

in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei aferenta achizitiilor de materiale de taiat,
strung de la furnizorii SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. SA, SC
X. SA, SC .X. X SRL, SC .X. SA, SC X SRL si SC .X. SRL, se retin
urmatoarele:

In sustinerea cauzei compania depune la contestatie o serie de
adrese, privind TVA in suma de X lei, astfel:

- pentru TVA in suma de X lei aferenta achizitiilor de la SC .X. SRL
este anexata adresa nr.X/16.09.2010 a Directiei generale a finantelor publice
a judetului .X.— Biroul gestiune registru contribuabili monitorizare declaratii
fiscale si bilanturi prin care se comunica C.X. ,.X.” SA ca aceasta societate
este platitoare de TVA din data de 16.12.1998;

- pentru TVA in suma de X lei aferenta achizitiilor de la SC .X. SA
este anexata adresa nr.X/16.09.2010 a Directiei generale a finantelor publice
a judetului .X.— Biroul gestiune registru contribuabili monitorizare declaratii
fiscale si bilanturi prin care se comunica C.X. ,.X.” SA ca aceasta societate
este platitoare de TVA din data de 01.07.1993;

- pentru TVA in suma de X lei aferenta achizitilor de la SC X SA
este anexata adresa nr.X/01.09.2010 a Directiei generale a finantelor publice
a judetului X — Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii prin
care se comunica C.X. ,.X.” SA ca aceasta societate este inregistrata in
vectorul fiscal ca platitoare de TVA in perioada 19.01.1998 — 25.10.2007;

- pentru TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de la SC .X. SA
este anexata adresa nr.X/01.09.2010 a Directiei generale a finantelor publice
a judetului X — Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii prin
care se comunica C .X. ,.X.” SA ca aceasta societate este inregistrata in
vectorul fiscal ca platitoare de TVA in perioada 15.08.1998 — 31.10.2005;

- pentru TVA in suma de .X. lei aferenta achizitillor de la SC .X. SA
este anexata adresa nr.X/26.10.2010 a Administratiei finantelor publice sector
X. prin care se comunica C.X. ,.X.” SA ca aceasta societate figureaza in
baza de date ca platitoare de TVA pentru perioada 30.04.2002 — 01.07.2009;

- pentru TVA in suma de X lei aferenta achizitiilor de la SC .X. SRL
este anexata adresa nr.X/20.09.010 a Directiei generale a finantelor publice
X. prin care se comunica C.X. ,.X.” SA ca aceasta societate a fost
inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de 01.07.1998 pana la data
de 17.02.2005;

- pentru TVA in suma de X lei aferenta achizitiilor de la SC .X. SRL
este anexata adresa nr.X/20.09.010 a Directiei generale a finantelor publice
X. prin care se comunica C.X. ,.X.” SA ca aceasta societate a fost
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inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de 30.05.2000 pana la data
de 08.01.2010;

- pentru TVA in suma de X lei aferenta achizitiilor de la SC I.P.P.C.
SRL este anexata adresa nr.X/9/X/16.09.2010 a Directiei generale a
finantelor publice a judetului X - Administratia finantelor publice a oragului X
prin care se comunica C.X. ,.X.” SA ca aceasta societate a fost platitoare de
TVA din data de 01.07.1993 — 31.12.2003, lunar, iar din 01.01.2004 -
16.03.2009, trimestrial.

Potrivit celor prezentate se retine ca din aceste adrese reiese ca pe
perioada 2001 — 2003 societatile furnizoare SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X.
SA, SC X. SA, SC X. X SRL, SC .X. SA, SC X. SRL si SC .X. SRL erau
inregistrate ca platitoare de TVA.

Ca urmare a celor prezentate mai sus se retine ca pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei aferenta achizitiilor de rulmenti de la SC
X. SRL(TVA in suma de .X. lei ) si de la SC .X. SRL (TVA in suma de X lei),
precum si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta
achizitiilor de materiale de taiat, strung de la furnizorii SC .X. SRL, SC .X. SA,
SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. X SRL, SC .X. SA, SC X. SRL si SC .X. SRL
societatea prezinta adrese ale unitatilor fiscale teritoriale unde isi au
domiciliul fiscal din care reiese ca acestea erau inregistrate ca platitoare de
TVA pe perioada 2001 — 2003.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferenta achizitiilor de la SC .X. SA din adresa nr.X/06.09.2010 a
Administratiei finantelor publice sector X .X. reiese ca aceasta este platitoare
de TVA incepand cu data de 01.10.2002, ori, potrivit celor constatate la
pag.70 din Raportul de inspectie fiscala, taxa pe valoarea adaugata pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere datorita lipsei instiintarii de patitor de
TVA a fost dedusa in luna mai 2002, anterior datei la care furnizorul a
devenit platitor de TVA.

Totodata, potrivit constatarilor din raportul de inspectie fiscala ce a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, reiese ca taxa pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, aferenta
achizitiilor de rulmenti si materiale de taiat, strung, a avut la baza si faptul ca
achizitiile efectuate in perioada 2001 — 2003 nu au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale companiei, acestea fie regasindu-se in stoc la data
de 31.12.2009, fie ca urmare a faptului ca reperele prezentate in situatiile
intocmite de regionale nu se regasesc in listele de inventariere ce au stat la
baza protocoalelor de predare-primirea acestor produse achizitionate, fara a
se justifica iegirea din gestiune a acestora.

Intrucat organul de solutionare a contestatiei nu poate defalca
cuantumul taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de
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deducere doar pe motiv ca nu au fost prezentate ingtiintari de platitor de TVA,
ingtiintari ce au fost prezentate la contestatie, de cuantumul TVA pentru care
nu s-a acordat dreptul de deducere atat pe motiv ca nu au fost prezentate
ingtiintari de platitor de TVA cat si pe motiv ca achizitiile nu au fost efectuate
in scopul operatiunilor taxabile, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, coroborate cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:
“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor  aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere
nr..X./09.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa stabilleasca daca C .X. ,.X.” SA
are sau nu drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor achizitii avand in vedere documentele prezentate la contestatie,
precum si cele precizate imn prezenta decizie.

6. In ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand.

- X lei -dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA

- Xlei -penalitati de intarziere aferente TVA

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generalda de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra accesoriilor aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei in conditiile in care pentru acest
debit s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere contestata.

in fapt, la cap.lll pct.6 din prezenta decizie s-a dispus desfiintarea
Deciziei de impunere nr..X./09.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii avand in vedere documentele
prezentate la contestatie precum si cele precizate in decizie si sa stabileasca
daca compania are sau nu drept de deducere a TVA.

Pentru TVA in suma totala de .X. lei aferenta achizitiilor de rulmenti
si TVA in suma totala de .X. lei aferenta achizitilor de materiale de taiat,
strung, pentru care nu s-a acordat drept de deducere, au fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

76



in drept, sunt aplicabile prevederile art.12 si art.14 din OG

nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, conform carora:

“‘ART.12

(1) Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreazé dobéanzi si penalitati de intarziere. Dobéanzile si penalitétile
de intarziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

ART.14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii bugetare, cu exceptia dobéanzilor, penalitdtilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneazd cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare lunéa gi/sau pentru fiecare fractiune de luné de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de plata.
Penalitatea de intarziere nu inlaturé obligatia de platéd a dobénzilor gi/sau a
penalitéatilor.”

Si ale art.119 si art.120 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca:

JART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupa acest termen majoraéri de intéarziere.

ART.120

»(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Fata de prevederile legale de mai sus, avand in vedere ca organul
de solutionare a contestatiei nu poate determina cuantumul accesoriilor
aferente TVA in suma de .X. lei pentru care s-a desfiintat decizia de impunere
contestata, precum si principiul de drept conform caruia accesoriul urmeaza
principalul, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare”, coroborate cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:
“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor ~ aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere
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nr..X./09.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala si pentru dobéanzile/majorarile de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

7. In ceea ce priveste suma de .X. lei si suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere, Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca compania datoreaza taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in conditiile in care la contestatie nu sunt
prezentate documente care sa combata cele constatate de organele de
inspectie fiscala.

Perioada verificata : 2001-2003.

in fapt, societatea contestd taxa pe valoarea adaugatd pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere in suma de .X. lei compusa din:
TVA in suma de .X. lei stabilita pe perioada 2001 — 2003 si TVA in suma de
X. lei stabilita pe anul 2004, aferenta lucrarilor de modernizari si investitii
efectuate la Complexul .X., precum si taxa pe valoarea adaugata pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere in suma de .X. lei, stabilita pe
perioada 2001 si 2003, aferenta lucrarilor de modernizari si investitii efectuate
la Caminul Grant.

Organul de solutionare a contestatiei nu se va pronunta asupra
TVA in suma de .X. lei, stabilita pe anul 2004, aferenta lucrarilor de
modernizari si investitii efectuate la Complexul .X., avand in vedere ca nu
este investit cu solutionarea contestatiei pentru taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar pe anul 2004, solutionarea efectuandu-se in limitele
sesizarii.

Astfel, in ceea ce priveste achizitiile de bunuri si servicii pentru
lucrari de intretinere, reparatii, modernizari si investitii la Complexul .X.,
efectuate in perioada 2001 — 2003, contractele de achizitii de materiale in
suma de .X. lei au fost efectuate fara aprobarea Consiliului de Administratie
al C.X. ".X.” SA, prin X ca urmare a aplicarii nelegale a procedurii de cerere
de oferte pentru executia de lucrari la obiectivul Complex .X..

Potrivit Deciziei nr.X/29.11.2003 a directorului general al C.X. ".X.”
S.A., s-a dispus preluarea Complexului .X. in gestiunea Regionalei .X.,
incepand cu data de 01.12.2003 si administrarea acestuia de S.C. . X. $I X
X. SA.

in anexa la Decizia nr.X/2003 nu a fost prevadzuti valoarea de
inventar, amortizarea calculata si inregistrata, suprafetele aferente terenurilor
sau alte elemente de identificare a acestora. Cu notele de debitare —
creditare au fost transferate investitii in curs, fara a se preciza obiectivul de
investitii din cadrul Complexului .X., in valoare de Xei.

S-a constatat ca efectuarea de lucrari de investitii la aceste obiective
trebuia facuta cu respectarea prevederilor art.19 lit.i din Statutul Companiei
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aprobat prin H.G. nr.581/1998, Ordinului nr.1173/2001 privind procedura de
organizare, desfasurare, evaluare gi atribuire a achizitiilor publice de produse,
servicii si lucrari in cadrul M.L.P.T.L., art.23 din H.G. nr.461/2001 pentru
aprobarea normelor de aplicare a O.U.G. nr. 60/2001 privind achizitiile
publice. in acest sens, Curtea de Conturi a concluzionat ca aceste lucrari de
investitii au fost efectuate ilegal deoarece in anii 2001 si 2002 investitia
nu a fost cuprinsa in programul anual de investitii, nu au fost asigurate
fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului de achizitie
publica si nu a fost intocmita documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertei. Abia in anul 2004, in fila rectificativa pentru investitii
din fonduri proprii aferente anului 2003, au fost aprobate fonduri pentru
investitii ,,in curs”, la Complexul .X., cand investitiile erau deja terminate
si erau receptionate prin ,,Procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor”.

Din analiza contractelor si facturilor, precum si a altor documente
prezentate a rezultat ca in perioada 2001- 2003 au fost incheiate un numar
de 25 contracte si 20 acte aditionale in suma de .X. lei (inclusiv T.V.A.) cu
S.C. X. SA, S.C. XS.RL, S.C. X. XS.RL, S.C. XSR.L.siS.C. XS.RL.,
din care pentru 18 contracte si 10 acte aditionale nu este specificat obiectul
contractului decat ca o "vanzare - cumparare a produselor din anexa” ceea ce
face imposibila o repartizare a acestora pe obiective de investitii. Din analiza
"materialelor de constructii” cuprinse in anexe si facturi s-a constatat ca in loc
de materiale de constructii s-au achizitionat si bunuri de natura obiectelor de
inventar pentru dotarea unitatilor de alimentatie publica cum ar fi: cafetiere,
cesti de cafea, farfurii, frapiere, pahare, fructiere, supiere, tavi, cutite, vaze de
cristal, tapiserii, tablouri, suporturi sfesnice, oglinzi cristal, etc.. De asemenea,
toate contractele au fost incheiate in baza unei hotarari a B.R.M. ca urmare a
aplicarii procedurii de oferte si nu a unei licitatii asa cum prevede art.13 din
0O.U.G. nr. 60/2001 privind achizitiile publice.

Conform Proceselor Verbale de receptie la terminarea lucrarilor
(fara valoare) au fost finalizate in 2003 si receptionate lucrari de investitii din
cadrul Complexului .X., lucrari la vile, la sala X, pavilion Central X .X.,
imprejmuirea Complex .X. .X., iluminare parc Complex .X., terasa de vara,
piscind, bazin de inot, teren de tenis, discoteca, chioscuri, amenajare parc,
post de transformare si hala de depozitare.

S-a constatat cad procesele verbale de receptie finala trebuiau
incheiate la expirarea perioadei de garantie conform art.3 si art.21 din
Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora aprobat prin H.G. nr.273/1994, iar din constatarile Curtii de Conturi a
rezultat ca pentru aceste obiective nu au fost prezentate proiectele tehnice,
dosarele de achizitii publice, ofertele declarate castigatoare, devizele de
oferta, situatii de lucrari, etc..

n timpul inspectii fiscale, C.N .X. ,.X.” SA a prezentat contractele de
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furnizare care au avut ca obiect vanzarea - cumpararea diferitelor materiale
de constructii (faréa manopera, utilaje, transport), singurul contract care a
prevazut si cheltuieli cu manopera a fost cel incheiat cu S.C. .X. S.R.L.
inregistrat sub nr.X/15.12.2001, in majoritatea contractelor nefiind prevazut
obiectivul pentru care s-au cumparat materiale de constructii si nici pe facturi
nu s-a inscris contractul si obiectivul pentru care s-au achizitionat materialele
ceea ce duce la imposibilitatea de a se stabili realitatea achizitiilor, valoarea
materialelor folosite pe fiecare obiectiv in parte, contractele incheiate si
lucrarile realizate pe obiectiv.

Avand in vedere constatarile Curtii de Conturi, lipsa
documentelor justificative privind executarea lucrarilor, cat si
imposibilitatea atribuirii achizitiilor efectuate asupra obiectivelor,
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu s-a dovedit daca
lucrarile au fost efectuate in realitate si nici valoarea acestora.

De asemenea, s-a constatat ca 1in baza Ordinului
nr.1645/14.09.2004 al .X. s-a dispus transferul fara plata, din patrimoniul
C.N.C.F. ,.X.” SA a obiectivului Complex .X. in patrimoniul Societatii
Feroviare de .X. CF-SA, iar in baza acestui ordin si a Hotararii A.G.A.
nr.X/2004 intre C.N. C.F. ,.X.” SA- Regionala .X. .X. si Societatea .X. de .X.
CF-SA s-a incheiat Protocolul nr.X/14.10.2004 prin care au fost predate fara
plata active corporale si necorporale in valoare totala de X lei, din care X lei
mijloace fixe aferente Complexului .X..

Din cele prezentate mai sus reiese ca lucrarile executate la
Complexul .X. nu se pot identifica in mod concret pe obiective, lipsind
situatiile _de lucrari_din care sa rezulte in _mod explicit materialele
utilizate, manopera pe fiecare lucrare in parte pentru a se putea stabili,
corect, valoarea fiecarei lucrari in parte precum si realitatea lucrarilor
efectuate pe obiectiv. Prin neprezentarea tuturor documentelor
justificative, prin care sa se determine realitatea investitiilor au fost
incalcate prevederile art.6 din Legea Contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor, contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata sunt obligati conform prevederilor art.19 lit. b) din O.U.G.
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata ,sd justifice ca bunurile in
cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia” i
conform prevederilor art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind taxa
pe valoarea adaugata ,nu poate fi dedusd taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor referitoare la: a) operatiuni care nu au legéturd cu
activitatea economica a persoanelor impozabile”.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, stabilita pe
perioada 2001 — 2003, aferenta achizitiilor de materiale si lucrari pentru
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Complexul .X..

in_ceea ce priveste Caminul X, conform anexei la Dispozitia
X/29.11.2003 data de directorul general al C.N. X ,.X.” SA, s-a dispus
predarea in gestiune la Regionala .X. a Caminului Xt si administrarea
acestuia catre S.C. .X. $I X . X.” SA.

Cu nota de debitare-creditare nr.X/22/1X/30.11.2003 s-a transferat
prin contul 451 "Decontari in cadrul grupului” suma de X lei reprezentand
investitii aferente caminului Grant, fara alte detalii.

Urmarea controlului efectuat de Curtea de Conturi s-a constatat ca
lucrarile executate in anii 2001 si 2002 nu au fost prinse in programul de
investitii pe anii respectivi $i nu au fost alocate fonduri in Bugetul de venituri
si cheltuieli, executia acestora fiind cuprinsa in fila rectificativa pentru investitii
din fonduri proprii pentru anul 2003, aprobata in data de 15.03.2004, in
valoare de X lei, data la care lucrarea avea deja incheiat procesul verbal la
terminarea lucrarilor nr.X/23.01.2003.

Pentru executia lucrarilor de investiti au fost incheiate doua
contracte cu S.C. .X. X S.R.L. si conform proceselor verbale de receptie la
terminarea lucrarilor nr.X/21.01.2003 si X/23.01.2003, neavizate de directorul
general al C.X. ,.X.” SA, a fost receptionata lucrarea ,amenajarea de spatii
camin CF podul X, str. X nr.X’, fara a nominaliza numarul contractului si al
constructorului care a executat lucrarea, fiind mentionate alte contracte si alti
furnizori, anume S.C. .X. SA - la rubrica constructor si contractul
nr.9/X/23.05.2001. Acest contract, in valoare de X lei (fara T.V.A.), incheiat
cu S.C. .X. SA a fost atribuit ca urmare a aplicarii procedurii de cerere de
oferte de catre Bursa X conform Hotararii nr.X/21.05.2001 avand ca obiect
,vanzarea, respectiv cumpdararea produselor prevazute in anexa nr.1 precum
si manoperele prevazute in anexa nr.2”. Anexa 2, prezentata Curtii de
Conturi, cuprinde un borderou de cheltuieli cu manopera pentru lunile mai,
iunie, iulie aferente lucrarilor .X., Complex .X.. In contract nu s-a mentionat
pentru ce obiectiv s-a incheiat aceasta anexa.

La data la care s-a incheiat contractul cu S.C. .X. SA, s-a incheiat
si un proces verbal de custodie, fara numar, pentru materialele achizitionate
in suma de .X. lei, fara TVA, prin care acestea raman in custodie la furnizor.
Acest proces verbal este semnat de un reprezentant al C.N. .X. ,.X.” S.A.- X
X. .X.. Cu toate ca materialele au fost lasate in custodia furnizorului, ca
termenul de valabilitate al contractului nr.9/X/2001 a fost la 31.12.2001 si ca
nu au fost prezentate documentele de scoatere din custodie si situatii de
lucrari din care sa rezulte utilizarea lor in lucrari de investitii, a fost incheiat
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.X/23.01.2003. in anexa
la procesul verbal a fost prezentata o lista semnata doar de un reprezentant
al constructorului S.C. .X. SA cuprinzand X de facturi in valoare de X lei, cu
T.V.A., care reprezinta materialele achizitionate conform contractului
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nr.9/X/2001, din aceste facturi X au fost emise inaintea datei sedintei Bursei
X. de X, respectiv 21.05.2001.

Prin neavizarea proceselor verbale de receptie la terminarea
lucrarilor de catre directorul companiei au fost incalcate prevederilor art.3 si
art.21 din Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si aferente
acestora aprobata prin H.G. nr.273/1994 iar prin neprezentarea si a acestor
documente justificative prin care sa se demonstreze faptul ca s-au efectuat
lucrarile respective si s-au consumat materialele achizitionate, au fost
incalcate prevederile art.6 din Legea Contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art.19 din O.U.G. nr.17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata, a punctului 10.13 din H.G. nr.401/2000 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, si ale art.24 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, aferentd achizitiilor efectuate pentru investitii la Caminul
Grant.

in drept, potrivit art.19 lit.b) din OUG nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada 2001 — 30.05.2002:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:[...]

b) séa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile
firmei si sunt proprietatea acesteia ”.

Conform pct.10.13 din HG nr.401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata:

“10.13. Documentele aferente achizitionérilor de bunuri si/sau
servicii care nu au legaturd cu activitatea economica desfasurata de
contribuabili sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane fizice sau
Juridice in mod gratuit nu vor fi inscrise in jurnalul pentru cumparari, iar taxa
pe valoarea adaugata aferenta nu este deductibila.

In conditiile in care pentru destinatiile de mai sus au fost utilizate
bunuri aprovizionate initial pentru nevoile contribuabilului, se aplica
prevederile pct. 1.7.”

Totodata, conform prevederilor art.24 alin.2 lita) din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare pe perioada
01.06.2002 — 31.12.2003:
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“(2) Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor referitoare la:
a) operatiuni care nu au legéatura cu activitatea economicé a persoanelor
impozabile;”

Fatd de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata contribuabilii
sunt obligati sa justifice suma taxei cu documente intocmite conform legii,
precum si faptul ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei, iar
in situatia in care documentele aferente achizitionarilor de bunuri gi/sau
servicii nu au legatura cu activitatea economica desfasurata de contribuabili
sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane fizice sau juridice in mod
gratuit, acestea nu vor fi inscrise in jurnalul pentru cumparari, iar taxa pe
valoarea adaugata aferenta nu este deductibila.

De asemenea, nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor referitoare la operatiuni impozabile care nu au legatura cu
activitatea economica a persoanelor juridice platitoare de taxa pe valoarea
adaugata.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate si avand in vedere cele
constatate, rezulta ca din documentele prezentate nu se pot identifica
lucrarile executate in mod concret pe obiective, lipsind situatiile de lucrari din
care sa rezulte in mod explicit materialele utilizate, manopera pe fiecare
lucrare in parte pentru a se putea stabili, corect, valoarea fiecarei lucrari in
parte precum si realitatea lucrarilor efectuate pe obiectiv la Complexul .X..

De asemenea, se retine ca in cazul lucrarilor executate la Caminul
Grant, desi au fost incheiate contracte de lucrari cu S.C. .X. X S.R.L. prin
procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr.X/21.01.2003 si
nr.X/23.01.2003, neavizate de directorul general al C.X. ,.X.” SA, a fost
receptionata lucrarea ,amenajarea de spatii cadmin CF podul X, str.X nr.X",
fara a se nominaliza numarul contractului si denumirea constructorului care a
executat lucrarea, fiind mentionate alte contracte si alti furnizori, (respectiv
contractul nr.9/X/23.05.2001, in valoare de X lei (fara T.V.A.), incheiat cu
S.C. .X. SA, atribuit ca urmare a aplicarii procedurii de cerere de oferte de
catre Bursa Romana de Marfuri conform Hotararii nr.1/21.05.2001, ce are ca
obiect ,vanzarea, respectiv cumpdararea produselor prevazute in anexa nr.1
precum si manoperele prevazute in anexa nr.2”, anexa ce cuprinde un
borderou de cheltuieli cu manopera pentru lunile mai, iunie, iulie aferente
lucrarilor .X., Complex .X., fara a se mentiona obiectivul pentru care s-a
incheiat aceasta anexa). Totodata, la data la care s-a incheiat contractul cu
S.C. .X. SA, s-a incheiat si un proces verbal de custodie, fara numar, pentru
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materialele achizitionate in suma de .X. lei, fara TVA, prin care acestea
raman in custodie la furnizor, nefiind prezentate documentele de scoatere din
custodie si situatii de lucrari din care sa rezulte utilizarea acestora la lucrari
de investitii.

Astfel, nu au fost prezentate documentele justificative prin care sa
se demonstreze faptul ca lucrarile au fost executate efectiv si materialele
achizitionate au fost consumate pentru executia acestor lucrari in scopul
desfasurarii activitatii companiei.

Totodata, se retine si faptul ca la contestatie nu sunt anexate
documente ce nu au fost prezentate la inspectia fiscala din care sa rezulte o
alta situatie decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, avand in vedere prevederile legale incidente in mod
legal nu a fost acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de X lei aferenta achizitilor de materiale si lucrari pentru Complexul
X., stabilitd pe perioada 2001 — 2003, si pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, aferenta achizitilor de materiale si lucrari pentru Caminul X,
stabilita pe anul 2001 si anul 2003.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform caruia cele
doua obiective au facut obiectul transferului de active fara plata de la C.X.
X SA la X. ,.X.” SA, constatate la capitolul 3B.37 din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./04.11.2010, transfer pentru care organele de inspectie
fiscala au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar
valoarea acestor lucrari de investitii pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se regaseste in valoarea activelor
cedate, se retin urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere este aferenta perioadei 2001 — 2003 si a avut drept cauza faptul ca
C.X.,.X.” SA nu a prezentat documente, respectiv situatii de lucrari din care
sa reiasa in mod explicit materialele utilizate, manopera pe fiecare lucrare in
parte si prestatorul cu care au fost contracatate lucrarile, pentru a se putea
stabili valoarea fiecarei lucrari in parte precum si realitatea lucrarilor
efectuate, respectiv daca acestea au fost utilizate la lucrarile de investitii
efectuate la cele doua obiective apartindnd companiei.

Pentru transferul activelor fara plata in luna octombrie 2004 toate
sucursalele regionale care au predat active in baza protocoalelor
incheiate cu .X. ,,.X.” SA au inregistrat in contabilitate iesirea acestora in
corespondenta cu contul 451.18 ,,Decontari in cadrul grupului”, iar in
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luna noiembrie 2004 toate inregistrarile efectuate in luna octombrie 2004
au fost stornate, astfel ca, urmare a stornarilor efectuate in luna noiembrie
2004, activele in valoare de .X. lei, desi au fost predate catre .X. — ,.X.” SA
figureaza potrivit evidentei contabile ca facand parte in continuare din
patrimoniul C.X. ,.X.” SA., transferul efectiv avand loc in anul 2006.

Potrivit celor de mai sus se retine ca taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta transferului de active, transfer care nu a avut loc efectiv,
vizeaza anul 2004, perioada asupra careia organul de solutionare nu se
poate pronunta nefiind investit de catre contestatoare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa” coroborate cu pct.12.1 lit.a) din Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit caruia “12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a
acordat dreptul de deducere in suma de .X. lei si in suma de .X. lei
aferenta achizitiilor de materiale si servicii pentru lucrarile de investitii
efectuate la Complexul .X. si la Caminul X.

8. Referitor la suma de X lei, reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit;

- Xlei - TVA;

- X lei - impozit pe veniturile din salarii;

- X. lei - majorari i penalitati de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din salarii;

- X lei - fond special de solidaritate pentru persoanele cu
handicap;

- X lei - majorari i penalitati de intarziere aferente

fondului special de solidaritate pentru

persoanele cu handicap,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca compania
datoreaza obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata in conditiile in care
prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la acestea.

Perioada verificata:
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2001 — 2003 pentru impozitul pe profit si TVA

2001 — 2004 pentru impozitul pe venitul din salarii;

2001 — 2002 pentru fondul special de solidaritate pentru persoanele cu
handicap.

in fapt, desi compania contestd impozitul pe profit si TVA
aferente perioadei 2001 — 2003 precizand cuantumul obligatiilor fiscale
contestate, prin contestatie prezinta argumente numai pentru impozitul pe
profit in suma de X lei analizat la capitolul Ill pct.4 din prezenta decizie si
pentru TVA in suma de X lei analizata la capitolul Ill pct.4, pct.5 si pct.7 din
prezenta decizie.

Pentru diferenta de impozit pe profit suplimentar de plata in suma de
Xlei si TVA in suma de X lei nu se aduc argumente prin contestatie.

De asemenea, desi contesta impozitul pe venitul din salarii in suma
de .X. lei si accesoriile aferente, precum si fondul special de solidaritate
pentru persoanele cu handicap in suma de .X. lei si accesoriile aferente prin
contestatie nu se aduc alte argumente decat cele analizate la cap.lll pct.1 din
prezenta decizie.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.b) si d) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:
b) motivele de fapt si de drept;[...]
c) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din OPANAF nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora:
“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
b) nemotivats, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste impozitul pe profit, TVA,
impozitul pe venitul din salarii si fondul special de solidaritate pentru
persoanele cu handicap stabilite suplimentar de plata, in conformitate cu
pct.2.4 din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora “2.4. Organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’ se va
respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de X lei, reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit;

- Xlei - TVA;

- X lei - impozit pe veniturile din salarii;

- X lei - majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din salarii;

- X lei - fond special de solidaritate pentru persoanele cu
handicap;

- X lei - majorari gi penalitati de intarziere aferente

fondului special de solidaritate pentru
persoanele cu handicap.

9. Referitor la suma de X lei, reprezentand:
X. lei - majorari si penalitati aferente impozitului pe profit;
- X lei - majorari si penalitati de intarziere aferente TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit si TVA
stabilite suplimentar de plata in conditiile in care prin prezenta decizie s-a
dispus respingerea contestatiei pentru debitul ce constituie baza de calcul a
acestora.

in fapt, pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de
X. lei si @ TVA in suma de X lei (.X.- .X. pct.5 din decizie) stabilite
suplimentar de plata au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in suma
de X lei aferente impozitului pe profit si in suma de X lei aferente TVA.

Pentru impozitul pe profit in suma de X lei si pentru TVA in suma
de X lei, potrivit cap.lll pct.4 si pct.7 din prezenta decizie urmeaza a se
respinge contestatia ca neintemeiata astfel ca, avand in vedere principiul de
drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru majorarile de intarziere aferente.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei stabilit
suplimentar si TVA in suma de X lei, potrivit cap.lll pct.9 din prezenta
decizie, urmeaza a se respinge contestatia ca nemotivata astfel ca, avand in
vedere principiul de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul, se
va respinge contestatia ca nemotivata si pentru majorarile de intarziere
aferente.
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Avand in vedere cele de mai sus se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nemotivata pentru majorarile de intarziere in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit si pentru majorarile de intarziere in suma de X
lei, aferente TVA .

in drept, sunt aplicabile prevederile art.12 si art.14 din OG
nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, conform carora:
“‘ART.12
(1) Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreazéa dobénzi si penalitati de intéarziere. Dobénzile si penalitétile
de intérziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil.
ART.14
(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii bugetare, cu exceptia dobéanzilor, penalitétilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneazd cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luné gi/sau pentru fiecare fractiune de luna de intérziere, incepénd cu
data de intai a lunii urmétoare celei in care acestea aveau termen de plata.
Penalitatea de intarziere nu inlaturé obligatia de platéd a dobénzilor gi/sau a
penalitéatilor.”

Si ale art.119 si art.120 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca:

JART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupéa acest termen majoréri de intarziere.

ART.120

»(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Fata de prevederile legale de mai sus se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nemotivata pentru suma de .X. lei reprezentadnd majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit si pentru suma de X lei reprezentand
majorari de intarziere aferente TVA.

10. in ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata, se
retin urmatoarele:

in Raportul de inspectie fiscala .X./04.11.2010 s-au constatat
urmatoarele:

Prin Ordinul nr. .X. /14.09.2004 emis de Ministrul Transporturilor,
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Constructiilor si Turismului s-a aprobat transferul, fara plata, din patrimoniul
C.X.,.X.” SA, in patrimoniul Societéatii X de .X. “.X.. —,.X.” SA, a activelor din
anexa la ordin, in valoare totala de X lei. Prin OMTCT nr. .X. /14.09.2004 se
prevede ca urmare acestui transfer se diminueaza capitalul social al C.X.
,-X.” SA si se majoreaza capitalul social al Societatii feroviare de .X. “.X.. —
.-X.” SA, stabilindu-se totodata ca predarea-preluarea activelor se face pe
baza de protocol incheiat intre parti, in termen de 30 de zile de la data
semnarii ordinului.

in luna octombrie 2004 toate sucursalele regionale care au
predat active in baza protocoalelor incheiate cu .X. ,.X.” SA au
inregistrat in contabilitate iesirea acestora in corespondenta cu contul
“451.18” iar in luna noiembrie 2004 toate inregistrarile efectuate in luna
octombrie 2004 au fost stornate. Astfel, ca urmare a stornarilor efectuate in
luna noiembrie 2004, activele in valoare de .X. lei (valoare rezultata din
protocoale) desi au fost predate catre .X. — ,.X.” SA figureaza potrivit
evidentei contabile ca facand parte in continuare din patrimoniul C.X. ,.X.”
SA.. Nerespectarea prevederilor legale in cazul transferului de active din
patrimoniul C.X. ,.X.” SA a fost consemnata si in Procesul verbal de
constatare incheiat la data de 26 iunie 2006 de organele de control ale Curtii
de Conturi.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat
transferurile de active fara plata nu au avut loc efectiv, activele ramanand in
patrimoniul C.X. ,.X.” SA, desi protocoalele de predare-primire au fost
incheiate, aceasta reprezinta preluare de bunuri pentru a fi utilizate in alte
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica sau pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit gi constituie livrare de bunuri
efectuatd cu plata, daca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial
dispunandu-se colectarea TVA in suma de .X. lei, pentru transferul
activelor in valoare de .X. lei realizat in luna octombrie 2004.

Potrivit anexei nr.152 la Raportul de inspectie fiscala .X./04.11.2010
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei a fost stabilita pe
anul 2004 potrivit Situatiei ,TVA colectata 2004” |la pozitia 7 ,Transfer de
active cu titlu gratuit catre .X.”.

Prin completarea la contestatie nr.X/1/g/X/2011 contestatoarea
precizeaza totalul sumei contestate ca fiind X lei, iar in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata precizeaza ca se contesta TVA in suma totala de .X.
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere si taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
perioadei 2001 — 2003, fara sa se conteste taxa pe valoarea adaugata
colectata pe anul 2004.
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Ca urmare, potrivit prevederilor art.213 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Si conform prevederilor pct.2.4 din OPANAF nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta cu privire la taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de .X. lei stabilita suplimentar pe anul 2004, nefiind investit
cu solutionarea contestatiei pentru debitele suplimentare stabilite pe anul
2004.

11. Referitor la solicitarea societatii privind anularea Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr..X./09.11.2010, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte asupra Deciziei de nemodificare a bazei
de impunere nr..X./09.11.2010 in conditiile in care prin contestatie, compania
nu aduce niciun fel de motivatii pentru acest capat de cerere.

in fapt, compania solicitd revocarea in tot a Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr..X./09.11.2010 emisa de Directia
generala X - Activitatea de inspectie fiscala, fara a prezenta in sustinere
argumente.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.b) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad :
“ Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde :
b) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiazéa contestatia ”.

Totodata, in speta, sunt incidente si prevederile pct.12.1 lit.b) din
OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
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IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa
solutionarii”, coroborate cu prevederile pct. 2.4 din acelasi act normativ,
conform carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv .

Se retine ca, desi se solicita anularea Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr..X./09.11.2010, nu sunt prezentate argumente de fapt
sau de drept referitoare la acest act administrativ fiscal.

Avand in vedere cele retinute mai sus cu privire la solicitarea
companiei de anulare a Deciziei de nemodificare a bazei de impunere
nr..X./09.11.2010, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.12.1 lit.b) din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se va respinge contestatia ca
nemotivata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in pezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 si
alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.12.1 lit.a) si lit.b),
pct.12.7 si pct.2.4 din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulata de C.X. ,,.X.” SA ca
neintemeiata pentru suma de X lei, stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere nr..X./09.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala, reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;
- X lei -impozit pe profit.

2. Respingerea contestatiei formulata de C.X. ,.X.” SA ca
nemotivata pentru suma de X lei, stabilitd suplimentar prin Decizia de
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impunere nr..X./09.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala, reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei - impozit pe profit.

- X lei - impozit pe veniturile din salarii;

- Xlei - majorari gi penalitati de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din salarii;

- X lei - fond special de solidaritate pentru persoanele cu
handicap;

- X lei - majorari gi penalitati de intarziere aferente fondului
special de solidaritate pentru persoanele cu
handicap.

3. Respingerea contestatiei formulata de C.X. ,.X.” SA
impotriva Deciziei de impunere nr..X./09.11.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala ca neintemeiata si nemotivata
pentru suma de X lei, reprezentand :

- Xlei —majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugats;

- .X lei — majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit.

4. Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./09.11.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
suma de X lei, reprezentand :

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;
- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe
aceeasi perioada si aceleasi impozite si taxe tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

5. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de C.X.
“X.” SA impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere
nr..X./09.11.2010, emisa de Directia generala X - Activitatea de inspectie
fiscala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de
6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.

X
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