ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr.3069 Dosar nr.1743/33/2011

Sedinta publica de la 19 iunie 2012

Presedinte: X - Judecator
X X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent

&&&

S-a luat in examinare recursul formulat de Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului .X. impotriva sentintei nr.X din
31.01.2012 a Curtii de Apel .X. - Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat intimata-reclamanta SC X SRL
X. prin avocat X, lipsind recurenta-parata Directia Generald a
Finantelor Publice .X..

Procedura completa.

Magistratul asistent a facut referatul cauzei, dupa care, Inalta
Curte constatand cauza in stare de judecatd, a acordat cuvantul
partii prezente pe cererea de recurs formulata.

Reprezentanta intimatei a pus concluzii de respingere a
recursului asa cum a fost formulat si de mentinere ca legald si
temeinica a sentintei atacate pentru cele dezvoltate in intampinare.

In conformitate cu dispozitiile art.150 din Codul de procedura
civild, Inalta Curte a inchis dezbaterile si a retinut cauza spre
solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
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1.Circumstantele cauzei. Cadrul procesual

Prin actiunea adresatd Curtii de Apel .X., reclamanta SC .X.
SRL .X. Napoca a solicitat, in contradictoriu cu parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald- Directia Generald a Finantelor
Publice .X., suspendarea executdrii Deciziei de impunere nr.F-C]
X./07.12.2011 si a Raportului de inspectie fiscald nr.F-CJ]
X..12.2011, comunicat la data de 15.12.2011 cu privire la obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de cdtre inspectorii fiscali, in suma
totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit si penalitdti
calculate retroactiv pe cheltuieli de management si redevente
considerate nedeductibile, precum si impozit pe venituri obtinute
din Romania de nerezidenti, impreuna cu penalitdtile aferente,
pand la pronuntarea instantei de fond, in baza art.14 alin.(1) din
Legea nr.554/2004 coroborat cu art.7 din acelasi act normativ si
art.209 din Codul de Procedura Fiscala.

2.Hotardarea Curtii de Apel

Prin sentinta nr.X din 31.01.2012 a Curtii de Apel .X. a fost
admisd cererea formulatd de reclamanta SC .X. SRL in
contradictoriu cu Agentia Nationald de Administrare Fiscald -
Directia Generald a Finantelor Publice .X., in sensul cd s-a dispus
suspendarea executdrii Deciziei de impunere nr.F-CJ .X./07.12.2011
si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-CJ .X..12.2011, cu privire la
obligatiile fiscale suplimentare in sumd totala de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit si penalitdti calculate retroactiv
asupra cheltuielilor de management si redevente considerare
nedeductibile, precum si impozit pe venituri obtinute din Roménia
de nerezidenti impreund cu penalitatile aferente, pand Ila
pronuntarea instantei de fond.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta a retinut ca
reclamanta a solicitat suspendarea executarii Deciziei de impunere
nr.X din 07.12.2011 si a Raportului de inspectie fiscald nr.X din
7.12.2011 cu privire la obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectorii fiscali in suma totald de .X. lei.

Raportul de inspectie ce face obiectul prezentei cereri de
suspendare este rezultatul unei reinspectii fiscale realizate de catre
D.G.F.P. X. in perioada 27.07.2011 - 17.11.2011, ce a fost dispusa
prin decizia nr.22 din 27.01.2011 emisd de Directia Generala de
Solutionarea Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald pentru solutionarea contestatiei inregistrate
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sub nr.9X din 15.10.2010 si formulatd de reclamanta .X. SRL
impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X din
30.08.2010 emisda de D.G.E.P. X. in baza raportului de inspectie
fiscala nr.X din 30.08.2010.

Instanta de prima jurisdictie a retinut ca pentru admisibilitatea
cererii de suspendare a actului administrativ atacat se impun a fi
indeplinite conditii cumulative, referitoare atat la obiectul
suspenddrii cat si la temeiul de fapt al acesteia.

Cat priveste conditia referitoare la obiectul suspendarii
instanta retine cd actul administrativ a cdrei suspendare se solicitd
este susceptibil de executare in sensul cd acesta produce efecte in
curs, a cdror stopare poate fi realizatd prin cererea de suspendare.

Declansarea procedurii administrative prealabile impuse in
spetd este indeplinitd, deoarece reclamanta a declansat procedura
administrativad prealabild prevazutad de reglementarea speciala prin
art.205 si art.207 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, inregistrand o contestatie sub nr.X din 22.12.2011 anterior
promovarii actiunii.

Instanta a retinut ca reclamanta a achitat si cautiunea stabilitad
de catre instantd si consemnatda cu recipisa nr.X/1 din data de
24.01.2012 in valoare de X lei.

Instanta de fond a ardtat ca pentru suspendarea unui act
administrativ dispozitiile legale impun indeplinirea cumulativad a
conditiilor privind existenta unui caz bine justificat si a unei pagube
iminente.

Existenta cazului bine justificat, impusd de dispozitiile art.14
din Legea contenciosului administrativ, poate fi retinuta in ipoteza
in care din imprejurdrile cauzei rezultd o indoiald puternica si
evidentd asupra prezumtiei de legalitate.

Instanta de fond a retinut o insuficientd motivare in fapt a
deciziei de impunere contestate, ceea ce a condus la concluzia unei
indoieli puternice si evidente asupra prezumtiei de legalitate a
actului administrativ fiscal.

S-a apreciat cd, organul administrativ fiscal nefdcand referire
in concret pe tot parcursul deciziei la documentele justificative
prezentate de reclamantd si nemotivand de ce nu au fost luate in
considerare, se poate conchide ca in fapt nu existd o motivare a
actului emis.
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In ceea ce priveste cheltuielile reprezentand redeventele
aferente contractului de licentd de marcd, organul de control a
dispus reincadrarea lor ca fiind cheltuieli nedeductibile in favoarea
asociatiilor in baza prev. art.21 alin4 lit.e din Legea nr.571/2003
privind codul fiscal, nerespectand in aparentda decizia ANAF prin
care s-a dispus o noud reinspectie fiscald. Toate acestea reprezinta
imprejurdri din care rezulta in aparentd o indoiald puternicd si
evidenta asupra prezumtiei de legalitate a actului administrativ
fiscal, fiind astfel indeplinita prima cerintd impusa de lege pentru
admiterea cererii.

In ceea ce priveste prevenirea unei pagube iminente, adicd a
unui prejudiciu material viitor, dar previzibil (conform art. 2 alin 1
lit s din Legea nr.554/2004) aceastd conditie este indeplinita si
rezultd cu evidentd din situatiile financiare depuse de reclamanta,
respectiv extrasul de cont, ca executarea deciziei de impunere prin
care se stabileste obligatia bugetard intr-un cuantum atat de mare ar
crea dificultati insurmontabile, ducand la perturbarea semnificativa
a activitatii societatii.

Instanta a retinut cd in lipsa aplicarii mdsurii suspendarii
reclamanta se poate afla in pericolul declansdrii procedurii de
insolventa cu consecinte iremediabile.

3. Recursul declarat de Directia Generald a Finantelor Publice . X.

In termen legal, impotriva sentintei pronuntate de prima
instantd a declarat recurs parata Directia Generald a Finantelor
Publice .X. (DGFP .X.).

Apreciindu-se, prin prisma prevederilor art. 304 pct.8 si 9
Cod procedurd civild, ca hotdrarea primeiinstante este nelegala si
pronuntatd cu gresita aplicare a legii, recurenta a dezvoltat, in
esentd, urmatoarele critici fata de sentinta atacata:

-in mod eronat s-a retinut ca fiind indeplinita cerinta cazului
bine justificat raportat la insuficienta motivare in fapt a actului
administrativ, o atare concluzie fiind rezultatul unei analize
superficiale a dispozitiilor legale fiscale in baza cdrora sunt emise
actele administrativ fiscale, cu referire la art. 43, 107 alin.4 si 109
din Codul de procedura fiscala;

-intrucat pand la o eventuald anulare de cdtre o instantd
judecatoreasca , actul administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, nu se poate aduce ca argument, pentru dovedirea



5

cazului bine justificat, faptul cd s-ar fi stabilit in mod eronat
obligatiile fiscale;

-nici cerinta pagubei iminente nu este indeplinitd in cauza,
instanta de fond ignordnd imprejurarea cd motivele invocate de
reclamantd nu pot fi retinute pentru cd nu-i poate fi aplicat
reclamantei un tratament fiscal preferential, fatd de alti
contribuabili.

4. Solutia si considerentele instantei de recurs

Recursul nu este fondat.

Examinand sentinta atacatd in raport de criticile ce i-au fost
aduse, fatd de apdrdrile intimatei-reclamante cuprinse in
intimpinarea depusa si prin prisma prevederilor legale aplicabile,
incluzand art. 304! Cod procedura civila, Inalta Curte retine cd nu
subzista in cauzd motive de nelegalitate de naturda a atrage
modificarea hotdrarii primei instante, in considerarea celor in
continuare aratate.

Cu titlu prealabil, examinand considerentele sentintei atacate
dar si continutul criticilor si motivelor de recurs dezvoltate,
Inalta Curte retine cd acestea se circumscriu numai motivului de
nelegalitate prevazut de art. 304 pct9 Cod procedurad civild,
raportat la care vor fi analizate, fiind evident, din cuprinsul cererii
de recurs cd nu este incident motivul prevdzut de art. 304 pct.8
Cod procedurd civild prin care, in esentd, se invoca incdlcarea
principiului inscris in art. 969 Cod civil, potrivit cu care conventiile
legal facute au putere de lege intre pdrtile contractante.

Nu sunt fondate in opinia Inaltei Curti criticile recurentei
intemeiate pe prevederile art. 304 pct.9 Cod procedura civild.

Masura suspenddrii actului administrativ se circumscrie
notiunii de protectie provizorie a drepturilor si intereselor
particularilor pand la momentul la care instanta competentd va
cenzura legalitatea actului, consacratd prin mai multe instrumente
juridice internationale, atat in sistemul de protectie instituit in
cadrul Consiliului Europei, cat si in ordinea juridicd a Uniunii
Europene.

Legea nr.554/2004, prevede in art.14 si 15, atributia instantei
de contencios administrativ de a ordona mdsuri vremelnice de
suspendare a executdrii actului administrativ, atunci cand
drepturile sau interesele legitime ale particularilor sunt supuse unui
risc iminent de vdtamare, in scopul evitdrii exercitarii abuzive a
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prerogativelor de care dispun autoritdtile publice 1in contextul
puterii lor discretionare.

Art.14 din Legea nr.554/2004 impune, in acest scop,
indeplinirea cumulativd a conditiei existentei unui caz bine
justificat si a iminentei unei pagube, conform definitiilor legale
cuprinse in art.2 alin.(1) literele s) si t) din acelasi act normativ.

Cazul bine justificat si iminenta unei pagube sunt analizate in
functie de circumstantele concrete ale fiecdrei cauze, fiind ldsate la
aprecierea judecdtorului, care nu poate efectua decat o analiza
sumard a aparentei dreptului, pe baza imprejurarilor de fapt si de
drept prezentate de partea interesatd, cu respectarea unui echilibru
rezonabil intre interesul public pe care autoritatea publicd este
obligatd sd il indeplineasca si drepturile subiective sau interesele
legitime private care pot fi afectate.

Cazul bine justificat poate fi retinut pe baza unor indicii de
rasturnare a prezumtiei de legalitate, identificate dintr-un
probatoriu cdruia nu i se poate pretinde amploarea si consistenta
dovezilor ce urmeazd a fi administrate in cadrul actiunii in
anularea actului.

Aceasta nu inseamnd insd cd instanta trebuie sa se limiteze
numai la indicii de nelegalitate formala, cd imprejurdrile de fapt
sau de drept care ar putea genera o indoiald serioasd in privinta
legalitatii actului administrativ nu s-ar putea raporta si la
aspecte de drept material. Esential este doar ca acestea sd fie
evidente, s nu necesite o0 analizd aprofundata a continutului
raportului juridic, ce ar putea duce la prejudicierea fondului.

In cauzd, contrar celor sustinute de recurentd, in raport de
aspectele invederate de reclamanta in legaturd cu reinspectia
fiscald, cu lipsa motivdrii in fapt (in concret) a considerentelor
pentru care, cel putin prima facie, organele fiscale nu au indicat
ratiunile in baza cdrora anumite sume au fost apreciate ca fiind
nedeductibile, fiind inldturate documentele justificative prezentate
de reclamanta si, desigur, fdra a transa cu privire la caracterul
deductibil sau nedeductibil al sumelor in litigiu, Inalta Curte
constatd cd prima instantd, in mod corect a apreciat ca fiind
indeplinitd cerinta cazului bine justificat, potrivit art. 14 din Legea
nr.554 /2004, republicata.

Aspectele retinute in considerentele hotararii, astfel cum
rezultd si din expunerea rezumativd a acestora, de mai sus, se
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circumscriu cazului bine justificat si pot fundamenta suspendarea
executdrii actelor administrativ fiscale ardtate, pana la pronuntarea
instantei de fond investitd cu solutionarea actiunii in anulare.

Nefondate sunt si criticile vizdnd neindeplinirea cerintei
prevenirii pagubei iminente, catd vreme din situatiile financiare
depuse de societate, dupd cum a retinut si prima instantd, rezulta
cd executarea unei decizii prin care se stabileste o obligatie
bugetara intr-un cuantum atit de mare ar crea dificultati
insurmontabile, ducand la perturbarea semnificativa a activitatii
societdtii dar si la imposibilitatea executdrii de cdtre societatea
reclamantd a obligatiilor decurgand din raporturi comerciale.

Retinand asadar netemeinicia criticilor recurentei in sensul
ca indeplinirea cerintelor prevdzute de art. 14 din Legea nr.
554/2004 a fost corect retinuta de prima instantd, fata de cererea
de suspendare a executdrii formulatd la societatea intimatd, in
temeiul art. 312 alinl Cod procedura civild, Inalta Curte va
respinge ca nefondat recursul de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald -Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului .X. impotriva sentintei nr.X din 31 ianuarie 2012 a Curtii
de Apel .X. -Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 19 iunie 2012.
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