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X - judecator
X

- Magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscald impotriva sentintei
nr. .X. din 27 iunie 2012 a Curtii de Apel .X.— Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintda recurenta —parata Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala, prin consilierul juridic delegat x si intimata-reclamanta S.C..X.
S.R.L., prin avocatul X, lipsind recurenta-parata Directia Generald Regionalda a
Finantelor Publice .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca recursul este scutit de
plata taxei de timbru si este declarat si motivat in termen, precum si ca, intimata a
formulat intdmpinare, comunicata.

Constatand ca nu sunt cereri prealabile de formulat, Inalta Curte apreciaza cauza
in stare de judecata si acorda cuvantul partilor asupra recursului.

Pentru recurenta-parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala, consilierul juridic
solicitd admiterea recursurilor, modificarea sentintei atacate in sensul respingerii actiunii,
ca neintemeiate, aratand in esenta ca, pentru fiecare tip de cheltuieli s-a facut dovada
de catre recurenta ca nu pot fi incadrate in categoria cheltuielilor nedeductibile.

Pentru intimata-reclamanta, consilierul juridic solicitd respingerea recursurilor ca
nefondate si mentinerea sentintei atacate ca temeinica si legala, cu referire la
argumentele din intdmpinare.



iINALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele :
1.0biectul actiunii

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X., la data de 27.07.2011,
reclamanta S.C. .X. SRL a solicitat, in contradictoriu cu paratele Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului .X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor, pronuntarea unei hotarari prin care sa se
dispuna:

- anularea partiala a Deciziei nr. X/27.01.2011 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor;

- anularea partiald a Deciziei de impunere nr. .X. /30.08.2010 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. .X. /30.08.2010 cu privire la obligatiile fiscale suplimentare stabilite in
suma totala de .X. lei (.X. lei debit calculat si .X. lei majorari), reprezentand impozit pe
profit, TVA, majorari de intarziere si penalitati, cu privire la urmatoarele sume detaliate:

- .X. lei si majorari de intarziere de .X. lei, aferent cheltuielilor in suma totala de
X. lei inregistrata ca si cheltuieli deductibile integral (cheltuieli de reclama si publicitate)
considerata de organul de control ca fiind cheltuieli de protocol cu deductibilitate limitata;

- X.lei si majorari de intarziere de X lei reprezentand impozit pe profit
aferent cheltuielilor de deplasare in suma totala de X, calculat retroactiv;

- X lei si majorari de intarziere de X lei, reprezentand impozit pe profit aferent
cheltuielilor cu trainingul de personal efectuate in anul 2005, in suma totala de X lei ,
calculat retroactiv;

- X lei si majorarile de intarziere aferente in suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit aferent cheltuielilor cu combustibilul in suma totala de .X. lei, calculat
retroactiv;

- X lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei reprezentand  impozit pe
profit aferent Tnregistrarii in contabilitate a unor facturi ulterioare bilantului, calculat
retroactiv de catre organul fiscal - sumele dublate si triplate in actul de control,

- .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit
aferent unor cheltuieli care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
precum si a unor cheltuieli de sponsorizare, calculat retroactiv;

- .X. lei si majorari de intarziere de .X. lei, reprezentadnd TVA aferent facturilor
privind contravaloarea chiriei spatiului inchiriat;

- X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei, reprezentand TVA aferent
serviciilor de cazare, calculat retroactive;

- X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei, reprezentand TVA
aferent cheltuielilor de protocol cu deductibilitate limitata;



- obligarea paréatei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a arétat, in esent, ca decizia de impunere a fost
emisa cu nesocotirea prevederilor legale, atat in ceea ce priveste calificarea unor
cheltuieli de reclama si publicitate ca fiind cheltuieli de protocol cu deductibilitate limitata,
cat si a aprecierii ca nedeductibile a unor cheltuieli de deplasare, de cazare si diurna a
salariatilor petentei, de training al personalului, precum si cu combustibilul, relevand ca
exista documentele justificative cerute de lege n acest sens.

A Tnvederat ca, in mod gresit a fost respinsa deductibilitatea unor cheltuieli pentru
care facturile au fost emise ulterior datei bilantului, ca anexele RIF atesta ca unele sume,
apreciate ca reprezentand cheltuieli nedeductibile, au fost dublate sau chiar triplate,
rezultand astfel un calcul gresit al bazei de impunere.

In ceea ce priveste sumele impuse cu titlu de TVA, a aratat cd suma de .X. lei si
majorarile de intarziere de .X. lei reprezentdnd TVA aferent facturilor reprezentand
contravaloarea chiriei spatiului inchiriat, a fost stabilita in mod gresit, avand in vedere ca
locatorul a Tndeplinit formalitatile cerute de lege pentru notificarea optiunii de taxare.

Organele de control fiscal au apreciat in mod gresit ca reclamanta a dedus in mod
eronat TVA aferenta facturilor de cazare in .X.-Napoca a unor persoane fizice, angajate
ale societatii, persoane care se deplaseaza de la domiciliul acestora la sediul social, in
conditiile in care societatea detine un apartament de serviciu.

In ceea ce priveste TVA impus3, aferentd cheltuielilor calificate de organul de
control ca fiind de protocol, organele fiscale au apreciat in mod eronat asupra
nedeductibilitatii, Tn conditile in care, TVA aferentd cheltuielilor de protocol cu
deductibilitate limitata a fost calculatd in mod gresit, iar atata vreme cat aceste cheltuieli
sunt deductibile, au fost gresit incluse si in baza de impunere pentru TVA.

In cauza s-a dispus efectuarea unui raport de expertizd contabil&, iar la termenul
din 13.06.2012, reclamanta si-a precizat actiunea, in sensul in care, a solicitat anularea
partiald a actelor contestate, pentru sumele de .X. lei, impozit pe profit cu majorari
aferente de .X. lei si de .X. lei TVA, cu majorari aferente in suma de .X. lei.

2. Hotararea primei instante

Prin sentinta nr. .X. din 27 iunie 2012, Curtea de Apel .X. — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a admis actiunea precizata formulata de reclamanta
S.C. .X. SRL in contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului .X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor gi, in consecinta, a dispus:

- anularea partiala a deciziei nr. 22/27.01.2011 emisa de péarata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, a
deciziei de impunere nr. .X. /30.08.2010 si a RIF nr. .X. /30.08.2010, ambele emise de
catre parata D.G.F.P. .X., pentru sumele de .X. lei, impozit pe profit cu majorari aferente
de .X.leiside .X.lei, TVA, cu majorari aferente in suma de .X. lei;

- mentinerea actele atacate in ceea ce priveste sumele de .X. lei, impozit pe
profit, cu majorari aferente de .X. lei si .X. lei TVA, cu majorari aferente de .X. lei,
stabilite in sarcina reclamantei.



Pentru a pronunta aceasta hotaréare, instanta de fond a retinut, in prealabil, ca a
fost legal sesizata cu privire la toate aspectele ce fac obiectul analizei, inclusiv in privinta
sumelor pentru care organul de solutionare a contestatiei a apreciat ca nu au fost
indicate motivele de nelegalitate, in conditiile in care, paratele nu au inteles sa invoce o
eventuala inadmisibilitate partiala a actiunii, iar sumele contestate au facut obiectul
contestatiei administrative.

Pe fondul cauzei, analizdnd cele 10 categorii de obligatii fiscale suplimentare de
plata contestate, prima instanta a retinut urmatoarele aspecte:

2.1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in valoare de .X. lei si majorérile de
intdrziere de .X. lei, aferent cheltuielilor in suma totala de .X. lei inregistrate drept
cheltuieli deductibile integral (cheltuieli de reclama gi publicitate) si considerate de
organul de control ca fiind cheltuieli de protocol cu deductibilitate limitata, problema care
necesita a fi lamurita este legata de corecta incadrare legala a acestui tip de cheltuieli.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca reclamanta a incadrat gresit
anumite cheltuieli, In suma totala de .X. lei, ca fiind de reclama si publicitate, deductibile
integral la calculul impozitului pe profit, in baza art. 21 alin.(2) lit. d) Cod fiscal,
reclasificandu-le ca si cheltuieli de protocol, cu deductibilitate limitatd la calculul
impozitului pe profit, in baza art. 21 alin.3 lit.(a) Cod fiscal, avand in vedere continutul
acestora precum si faptul ca au fost inregistrate in contabilitate pe baza de bonuri de
consum semnate de catre diverse persoane angajate ale societatii, sau in unele cazuri,
nesemnate la predator sau la primitor sau direct pe cheltuieli, fara documente justificative
in acest sens.

in raport de prevederile art. 21 alin.(2) lit. d) Cod fiscal si de concluziile expertizei
efectuat in cauza, instanta de fond a retinut ca este corecta calificarea din punct de
vedere fiscal a cheltuielilor in suma totala de .X. lei inregistrate de reclamanta, ca fiind
cheltuieli de reclama si publicitate si nu este justificatd reclasificarea acestora ca si
cheltuieli de protocol cu deductibilitate limitata, in baza art. 21 alin. (3) lit.a) Cod fiscal.

Totodata, instanta a conchis ca nu sunt deductibile cheltuielile in suma de X lei
rezultand un impozit pe profit suplimentar de X lei si majorari de X lei, aspecte cu privire
la care nu au fost formulate obiectiuni de catre reclamanta.

Astfel, instanta de fond a constatat ca reclamanta a derulat mai multe actiuni de
promovare si publicitate si a utilizat mijloace specifice de informare si atragere a
cumparatorilor, in vederea cresterii vanzarilor, cheltuielle ocazionate de aceste
actiuni/mijloace de promovare fiind inregistrate in evidenta contabila a societatii ca si
cheltuieli de reclama si publicitate, in baza documentelor justificative (contractele de
distributie incheiate intre SC .X. SRL cu distribuitorii sai care contin si clauza de
publicitate; contracte si facturi privind achizitia diverselor materiale publicitare; facturi si
avize de expeditie prin care materialele promotionale au fost distribuite clientilor;
regulamente de organizare privind desfasurarea unor campanii publicitare care prevad
perioada, locul, produsele si bunurile ce urmeaza a se acorda in scop publicitar; decizii
si referate interne privind aprobarea/distribuirea materialelor publicitare).

Abordarea organelor fiscale cu privire la Tinregistrarea acestor cheltuieli n
contabilitate Tn lipsa unor documente justificative, este excesiv de restrictiva, raportat la
diversitatea actiunilor, bunurilor si serviciilor care fac parte, conform art. 21 alin.(2) lit. d)
Cod fiscal, din categoria cheltuielilor de reclama si publicitate deductibile la calculul
impozitului pe profit.



In ceea ce priveste documentul,, bonul de consum nesemnat la predator sau
primitor” mentionat de reclamanta ca document justificativ, instanta a retinut ca este
nerelevanta constatarea organelor de control, deoarece materialele promotionale sunt
inregistrate valoric in evidenta contabila a societatii, la data achizitiei pe baza facturilor
emise de furnizor.

Potrivit programelor de promovare, materialele au fost trimise clientilor pe baza
avizelor de expeditie, iar O.M.E.F. 1850/2004, inlocuit cu Ordinul nr.3512/2008, prevede
ca avizul de insotire a marfii este document de descarcare din gestiune a bunurilor
cedate cu titlu gratuit.

Asadar, reclamanta a utilizat bonul de consum pentru a centraliza la finele
fiecarei luni si pentru a inregistra in evidenta contabila operativa, condusa manual,
consumul materialelor promotionale din luna respectiva, transmise la beneficiari pe baza
avizelor de expeditie, in evidenta contabila fiind inregistrate consumurile de materiale
publicitare numai valoric. Cele doua documente justificative: avizul de expeditie
impreuna cu bonul de consum, ofera informatiile necesare pentru a le califica ca si
documente justificative pentru inregistrarea consumului de materiale promotionale ca si
cheltuieli de reclama si publicitate.

De asemenea, achizitionarea materiale (produse) si servicii destinate difuzarii
mesajelor publicitare sau pentru a le acorda clientilor, sau potentialilor clienti in scopul
stimularii vanzarilor, s-a facut in baza contractelor de achizitie si facturi, prevazute de
reglementarile contabile si fiscale in vigoare.

In ceea ce priveste transmiterea mesajelor publicitare, societatea a utilizat
salariatii proprii sau ai clientilor cu care a avut, prin contractele de livrare marfa, clauza
speciala privind publicitatea si nu a utilizat serviciile unui tert - prestator de servicii, asa
incat, nu a fost cazul de a incheia contracte privind difuzarea materialului publicitar.

In opinia instantei, modul in care au procedat organele fiscale este gresit, din
moment ce, daca s-a apreciat ca reclamanta nu a avut documente justificative
corespunzatoare pe baza carora au fost inregistrate cheltuielile de reclama si publicitate,
dreptul de deducere ar fi trebuit anulat pentru aceste cheltuieli, fiind lipsita de
consecventa reclasificarea lor ca si cheltuieli de protocol, deductibile limitat la calculul
impozitului pe profit, in conditile in care, inregistrarea in evidenta contabild a unor
cheltuieli fara documente justificative atrage anularea deductibilitatii cheltuielilor
respective.

Instanta de fond a luat act si de faptul ca in aceasta categorie au fost incluse o
serie de sume care nu reprezinta, in fapt, cheltuieli de reclama, ci sume aferente
deplasarilor angajatilor proprii ai reclamantei, explicatiile expertului pe marginea acestor
aspecte fiind redata in cuprinsul incheierii de sedinta de la termenul din 13.06.2012.

2.2. In privinta sumei de X lei si a majordarilor de intarziere de X lei, reprezentand
impozit pe profit aferent cheltuielilor de deplasare in suma totala de X, in aceasta
categorie au fost incluse:

a) cheltuieli privind cazarea si diurna salariatilor proprii care au locul de munca in teritoriu
Si care s-au deplasat in interesul serviciului la sediul social din .X. Napoca,

b) cheltuieli de deplasare in strainatate, fara ordin de deplasare.



Atat organul de control cat si cel de solutionare a contestatiei au retinut, din
coroborarea art. 21 alin.(4) lit. f), art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991 si art. 1 si 2 din
anexa nr. 1 a OMFP nr. 1580/2004 si OMFP nr.3512/2008, ca sunt deductibile
cheltuielile efectuate in tara si strainatate daca realitatea operatiunii se poate justifica in
orice. moment, prin reflectarea acesteia in contabilitate pe baza de documente
justificative, respectiv ordin de deplasare pentru deplasarile interne, intocmit in conditiile
legii si decont de cheltuieli pentru cele externe.

Instanta de fond a dat prevalenta apararilor reclamantei, confirmate atat de catre
prevederile legale incidente, cat si de catre expertul numit in cauza, retindnd ca ambele
categorii de cheltuieli prezentate anterior intra in categoria celor deductibile.

a) In ceea ce priveste cheltuielile privind cazarea si diurna salariatilor proprii care
au locul de munca in teritoriu, instanta de fond a luat act de faptul ca reclamanta are ca
salariati, 11 persoane care isi desfasoara activitatea in conditii de mobilitate, ale caror
contracte de munca prevad ca activitatea se desfasoara ” la sediul clientilor”, fiind
mentionata doar zona de responsabilitate.

in baza art. 43 si 44 din Codul muncii, rezulta ca, Tn cazul exercitarii temporare de
catre salariati a sarcinilor de serviciu in afara locului de munca definit in contractual
individual de munca, acestia se afla in delegatie si au dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare precum si la o indemnizatie de delegare, in conditile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil, fiind astfel nejustificata aprecierea
organelor de control cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli.

in ceea ce priveste continutul documentului - ordin de deplasare - decont de
cheltuieli, organele de control au retinut cad nu contine toate informatiile prevazute de
reglementarile in vigoare, respectiv, ,, nu sunt completate corect sau complet”.

Instanta a constatat ca reclamanta a emis carduri bancare business,
nominale, cu limita zilnica de tranzactionare, iar potrivit art.27 din Regulamentul Intern,
angajatii sunt obligati sa intocmeasca saptamanal si sa transmita spre aprobare decontul
de cheltuieli intern, care practic contine toate documentele justificative aferente
cheltuielilor efectuate intr-o saptamana, inclusiv diurna daca in perioada respectiva
salariatii au fost in delegatie. Verificarea si aprobarea cheltuielilor efectuate de salariati
se face prin intermediul decontului de cheltuieli, formular intern, care are informatiile
prevazute de reglementarile legale, inclusiv rubricile “avans ridicat’, “diferenta de
primit/restituit”, ordinul de deplasare fiind utilizat pentru efectuarea deplasarii salariatilor
in alte localitati decat cele in care este definit locul lor de munca, conform contractului
individual de munca.

b) In ceea ce priveste cheltuielile de cazare, transport Si diurna pentru deplasari
externe, sustinerea reclamantei in sensul ca decontul de cheltuieli este documentul
justificativ pentru inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor ocazionate de deplasarile
externe a fost validata de Decizia nr. 22/27.01.2011 a Directiei Generale de Solutionare
a Contestatiilor din cadrul ANAF, cu conditia ca documentul s& indeplineasca conditiile
impuse de legislatia in vigoare.

Expertul a concluzionat ca la baza cheltuielilor privind deplasarile externe au stat
la baza deconturile de cheltuieli, completate cu toate informatiile prevazute de
reglementarile in vigoare, solicitarea organelor de control fiscal ca pentru deplasarile
externe sa fie prezentate ordine de deplasare vizate la destinatie, fiind nejustificata.



Pe cale de consecinta, instanta de fond a validat pozitia reclamantei, astfel cum a
fost precizata, in sensul in care, cheltuielile in suma de X lei au la baza documente
justificative pentru deductibilitatea integrald a acestora, nefiind justificatd actiunea
reclamantei pentru suma de X lei, pentru care aceasta datoreazd un impozit
suplimentar de X lei si majoréri de X lei.

In legaturd cu aceste sume, instanta a constatat cd paratele nu au formulat
obiectiuni cu privire la constatarile expertului.

2.3. Cu privire la suma de X lei i majorérile de intarziere de X lei
reprezentdnd impozit pe profit aferent cheltuielilor cu trainingul de personal efectuate in
anul 2005, in suma totala de X lei.

Potrivit raportului de expertiza, suma de .X. lei, contestata face parte dintr-un total
de .X. lei consemnat in Anexa 6.2 la Raportul de inspectie fiscala si se compune din:

-Factura .X. /04.01.2005 emisa de SC .X. SRL pentru .X. lei, care nu apartine
reclamantei si, in consecinta nu este justificatd inregistrarea pe cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit, constatare cu privire la care nu au fost formulate obiectiuni.

- Factura .X. /24.02.2005 emisa de SC .X. SRL pentru .X. lei, care reprezinta
refacturarea cheltuielilor de deplasare in Ungaria la firma .X. .X. in baza contractului de
prestari servicii privind tinerea contabilitatii, intocmirea si prezentarea conturilor anuale.

Pentru aceasta suma exista documente justificative, in sensul in care scopul
deplasarii este expres mentionat in ordinul de deplasare, neputand fi contestata
deductibilitatea acestei cheltuieli, care a avut ca obiect participarea la o sedinta de
instruire pe tema inchiderii conturilor anuale a responsabilului cu prestarea serviciilor de
tinere a contabilitatii societatii, fiind evident o cheltuiald in scopul realizarii de venituri.

- Factura externa X/09.02.2005 emisa de .X. X Ungaria in valoare de .X. EURO
,din care, pentru training .X. EURO echivalentul a .X. lei.

in speta, suma retinuta reprezinta pregatirea personalului realizata in anul 2005
in Ungaria care a avut ca scop implementarea sistemului informatic la sediul societatii
reclamante si la filiala din Roménia a grupului Tesa Tape.

In acest scop, .X. .X. Ungaria a incheiat cu SC .X. SRL, la data de 23 iulie
2004, un contract de implementare a programului informatic.

Expertul a indicat ca sistemul informatic SAP este utilizat in toate filialele grupului,
iar din contractul mentionat reiese ca serverul necesar functionarii aplicatiei la filialele din
Ungaria si Romania se afla instalat la filiala din Ungaria.

La data de 01.01.2005, s-a incheiat contractul intre .X. .X. Ungaria si .X. SRL
Romania, prin care .X. .X. s-a angajat sa refactureze serviciile furnizate de X .X. 1in
legatura cu sistemul informatic SAP, la un tarif de X EUR/zi pentru instruirea personalului
pentru exploatarea aplicatiei.

Nu poate fi contestata utilitatea unui sistem informatic si necesitatea instruirii
personalului in vederea exploatarii lui in conditii corespunzatoare, drept urmare,
cheltuielile ocazionate de pregatirea personalului pentru exploatarea sistemului
informatic al societatii sunt cheltuieli deductibile, cu atat mai mult cu cat oportunitatea
actiunilor de pregatire profesionala este in competenta exclusiva a societatii.



In concluzie, instanta a constatat ca sunt deductibile cheltuieli cu trainingul de
personal efectuate Tn anul 2005, in suma totala de .X. lei, cheltuieli cu servicii diverse in
suma de X lei (.X. + X) si cheltuieli cu trainingul personalului pentru suma de .X. lei.
Dintre acestea, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii veniturilor cele in cuantum de
X lei (X), deductibile la calculul impozitului pe profit.

Este nedeductibila suma de X lei pentru care reclamanta datoreaza impozit de X
lei si majorari de X lei.

2.4. Pentru suma de X lei si majorérile de intarziere aferente in suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor cu combustibilul in suma totala de .X.
lei, paratele au imputat reclamantei faptul ca nu detine documente justificative.

Pentru anul 2005, organele de control au sustinut ca reclamanta nu a putut
justifica cu foi de parcurs consumul de combustibil auto, iar achizitia combustibilului nu a
putut fi justificatd cu documente care sa aiba inscrise datele de identificare ale societatii.

Pentru anul 2009, organele de control au considerat cheltuieli nedeductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuieli cu combustibilul auto in suma de X lei, pe motiv ca
persoanele pentru care se inregistreaza consumul de combustibil nu au functia de agenti
de vanzari, incdlcandu-se prevederile art. 145 ' din HG 488/2009 pentru completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Reclamanta a aratat ca, pana la aparitia OUG 34/2009, cheltuielile cu deplasarile
auto efectuate de persoane cu functii de conducere nu trebuiau justificate cu foi de
parcurs, fiind suficienta justificarea lor cu bonuri fiscale. Pentru anul 2009, a aratat ca
existau atat foi de parcurs pentru cheltuielile cu autoturismele agentilor de vanzari ai
societatii, cat si fisa postului acestora, de unde rezultd ca acestia aveau calitatea de
agenti de vanzari si deci utilizau autovehiculele societatii in scopul realizarii de venituri.

Potrivit raportului de expertiza, pentru societatile care acorda autovehiculele ca si
dotéri necesare unor salariati incadrati ca agenti de vanzari, reprezentanti comerciali sau
alte functii a caror responsabilitati necesita utilizarea autoturismului pentru deplasari la
clienti, justificarea consumului de carburanti poate fi facutd in baza reglementarilor
interne ale fiecarei societati, foaia de parcurs nefiind un document obligatoriu
reglementat de legislatia contabila si fiscala Tn vigoare.

In anul 2005, perioada de referintd, sunt aplicabile prevederile OMF 903/2002
conform carora, bonul fiscal de achizitie combustibil poate fi considerat document
justificativ pentru inregistrarea consumului de combustibil in evidenta contabila.

Referitor la conditia privind aplicarea, pe verso, a stampilei furnizorului si a datelor
de identificare ale cumparatorului, instanta de fond a constatat ca expertul in mod corect
a retinut ca motivul pentru care organele de control au respins dreptul de deducere a
cheltuielilor cu combustibilul nu a fost lipsa bonului fiscal privind achizitia combustibilului
completat cu datele de identificare a cumparatorului, ci lipsa foilor de parcurs pentru
autoturismele utilizate de directori in anul 2005 si contestarea activitati de agent
comercial pentru persoanele incadrate pe functia de inginer, in anul 2009. Ca atare,
orice alte aspecte invocate ulterior nu pot luate in considerare.

Pe de alta parte, pentru anul 2005, organele de inspectie fiscala au considerat ca
nedeductibile doar o parte din cheltuielile aferente consumului de combustibil, respectiv
pentru autoturismele utilizate de directorul general si directorii de vanzari. Or, bonurile de
achizitie pentru autoturismele utilizate de directori contin aceleasi elemente ca si bonurile



de achizitie pentru alte persoane din activitatea comerciala, care in plus, avand pe langa
bonul de achizitie combustibil si foi de parcurs, au fost acceptate de organele de control.

In concluzie, in anul 2009, reclamanta a respectat prevederile OUG 34/2009 de
modificare a Codului fiscal in sensul ca a exclus de la deducere, atat la calculul
impozitului pe profit cat si la TVA, achizitile de combustibil pentru personalul
administrativ.

Ca atare, instanta de fond a constatat ca sunt reale sustinerile reclamantei legate
de faptul ca a inregistrat consumul de combustibil pe baza bonurilor fiscale de achizitie
combustibil si a foilor de parcurs in cazul personalului de executie din vanzari, iar
bonurile fiscale au mentionate informatile necesare pentru calificarea acestor
documente ca si documente justificative de inregistrare in contabilitate a consumurilor de
combustibil. Pentru justificarea cheltuielii cu consumul de combustibil efectuat de masina
de serviciu a directorului general si directorilor de vanzari, s-a utilizat bonul fiscal de
achizitie a combustibilului completat cu toate informatiile solicitate de reglementarile in
vigoare, fara sa se utilizeze si foaia de parcurs, ceea ce nu afecteaza insa tratamentul
fiscal al acestor sume, din punct de vedere al deductibilitatii lor.

in ceea ce priveste consumul de combustibil al persoanelor incadrate pe alte
functii decat agenti comerciali, examinand fisele de post a persoanelor in cauza (care
sunt incadrate ca si ingineri de cercetare in stiinta materialelor, inginer autovehicule),
expertul a constatat ca ele au fost incadrate ca reprezentanti comerciali, responsabili, in
mod specific, cu efectuarea de vizite la clientii noi si vechi, acestia beneficiind, conform
contractelor de munca, de masini de serviciu.

in ceea ce priveste consumul de combustibil realizat de directorul general in anul
2009, expertul a retinut ca nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate a cheltuielilor,
deoarece nu se respecta prevederile art. 21 al 4 lit. t) Cod fiscal, forma modificata.

Deoarece reclamanta a aplicat cu Tintarziere prevederile legale, ulterior
inregistrarii cheltuielii in contabilitate, a rezultat temporar o baza diminuata pentru
calculul impozitului pe profit in trim.ll 2009 cu regularizare in trim. IV 2009.

In concluzie, cheltuielile cu combustibilul in suma totald de .X. lei, au la baza
documente justificative pentru deductibilitatea integrala a acestora, suma compusa din X
lei, cheltuieli inregistrate in anul 2005 si X lei, cheltuieli inregistrate in anul 2009.

Intrucat reclamanta a aplicat cu intarziere prevederile art. 21 al 4 lit. t) Cod fiscal,
in cazul unor cheltuieli din 2009, ulterior inregistrarii cheltuielilor in contabilitate, a rezultat
temporar o baza diminuata pentru calculul impozitului pe profit in trim. Il 2009, cu suma
de X lei, ce a fost regularizata in tr. IV 2009. Pentru aceasta intarziere, reclamanta
datoreaza un impozit pe profit de X lei si dobanzi de X lei (92 zile in perioada
25.07.2009 si 25.10.2009).

2.5. Cu privire la suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei
reprezenténd impozit pe profit aferent inregistrarii in contabilitate a unor facturi ulterioare
bilantului, pozitia organelor fiscale a fost validata de catre expert si avand in vedere
faptul ca reclamanta a achiesat sustinerilor acestuia, nu se mai pune in discutie acest
aspect.

2.6. Cu referire la sumele dublate si triplate in anexele RIF, instanta de fond a
constatat, in primul rand, ca desi aceste sustineri au fost respinse ca nemotivate de catre
ANAF, in precizarea la contestatie s-au indicat sumele dublate, iar organul de
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solutionare a contestatiei ar fi trebuit s& procedeze la verificarea acestora si sa se
pronunte in fond si asupra acestui punct al contestatiei.

Reclamanta a constatat ca in RIF unele sume cu care a fost majorata baza
impozabila pentru stabilirea impozitului pe profit suplimentar, au fost luate in considerare
de doua sau trei ori.

Conform constatarilor expertului, confirmate de instanta, in anexele la raportul de
inspectie fiscala au fost identificate sume care se repeta, ceea ce a condus la majorarea
nejustificata a bazei impozabile cu suma de X lei, datorita faptului ca informatiile nu sunt
prezentate riguros si cronologic pe fiecare document, in functie de data operatiunii.
Unele informatii sunt preluate din documentul justificativ primar si, in acelagi timp sunt
preluate prin luarea in considerare a unor sume centralizate din fisele conturilor de
cheltuieli in care au fost inregistrate, in alte cazuri fiind luate in calcul atat factura de
achizitie, cat si bonul de consum.

2.7. In ceea ce priveste suma de .X. lei si majorérile de intérziere in suma de .X.
lei reprezentand impozit pe profit aferent unor cheltuieli care nu au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile precum si a unor cheltuieli de sponsorizare

Cheltuielile considerate nedeductibile in cadrul acestei categorii pentru perioada
2005 - 2009, sunt in suma de X lei, din care X lei reprezinta sumele dublate, prezentate
la punctul anterior.

Autoritatea fiscala a respins contestatia pentru aceste sume ca fiind nemotivata,
insa ele reprezinta cheltuieli de training, marketing, protocol, carti de vizita, o serie de
sume imputate si recuperate de la angajati, cheltuieli sociale, toate prezentate confuz in
raport.

Avand in vedere natura lor, instanta a constatat ca, in realitate, au fost contestate
motivat, pe diferitele categorii din care fac parte, cu motivarile prezentate anterior.

Din totalul sumei contestate, de X lei, expertii au considerat nejustificata masura
organelor fiscale de a considera nedeductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuieli
in suma de X lei si au confirmat ca si cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe
profit, cheltuieli in suma de X lei.

Organele de control au considerat ca sunt aferente unor cheltuieli de protocol
si/sau cheltuieli nedeductibile: excursiile (servicii turistice) in strainatate pentru angajatii
SC .X. SRL si pentru familile acestora (in Grecia, Tenerife, Malta, Mexic, etc.).

in opinia organului fiscal, serviciile turistice, inclusiv transportul pentru angajatii .X.
nu sunt cheltuieli sociale, chiar daca sunt cuprinse n Regulamentul TESA, deoarece
aceste cheltuieli nu se includ in prevederile art. 21 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
modificata si republicata, acestea fiind reincadrate ca si cheltuieli de protocol.

Nici cheltuielile aferente deplasarii in Germania in anul 2007 pentru mai multi angajati ai
X SA, suportate de catre SC .X. SRL nu sunt cheltuieli care sunt in scopul realizarii de
venituri impozabile.

In ceea ce priveste serviciile turistice externe pentru familiile salariatilor, expertul a
constatat ca aceste cheltuielile au fost recuperate de la salariati in aceeagi luna in care
au fost inregistrate ( inregistrarea deciziilor de imputare in contabilitate  prin nota
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contabila debitori cu venituri impozabile), ca atare, nu se justifica includerea acestor
cheltuieli ca si nedeductibile.

In baza regulamentului intern si contractului colectiv de munca, cheltuielile privind
costul prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii si
pentru membrii de familie ai acestora, fac parte din categoria cheltuielilor sociale
reglementate de art. 21 alin (3) lit. ¢) din Codul fiscal.

Deplasarile in Tenerife ale salariatilor .X. s-au facut pentru participarea la
conferinta anuala de vanzari (2006 si 2007) organizata la nivelul grupului si au avut la
baza invitatiile, aprobarea conducerii si deconturile de cheltuieli externe, iar deplasarea
in Grecia a fost inregistrata ca si cheltuiala cu actiunile sociale reglementate de art. 21
alin (3) lit. ¢) din Codul fiscal.

Totodata, deplasarea in Mexic a fost tratata ca nedeductibila, conform registrului
fiscal al societatii.

Pe de alta parte, instanta a retinut ca incadrarea unor cheltuieli efectuate pentru
salariati in categoria cheltuielilor de protocol nu este justificatd, deoarece nici o
reglementare nu permite posibilitatea efectuarii unor cheltuieli de protocol pentru
salariatii proprii.

In ceea ce priveste cheltuielile de transport aferente deplasarii in Germania in anul
2007, a mai multor angajati ai .X. SA, ele au fost agreate prin protocolul incheiat intre
cele doua societati, scopul deplasarii fiind testarea unor produse TESA la locul fabricatiei
acestora, de catre reprezentantii X SA. Cum .X. SA este client semnificatival SC .X.
SRL, vanzarile SC .X. SRL catre .X. SA in anul 2007 fiind de .X. lei, instanta a validat
pozitia expertului conform careia nu este justificata sustinerea organelor de control ca
aceste cheltuieli nu au fost facute in scopul realizarii veniturilor.

De asemenea, este lipsita de suport legal neacceptarea unor cheltuieli efectuate
de o societate comerciala ca fiind in scopul realizarii veniturilor, cum ar fi:

-achizitia cartilor de vizita pentru salariati;

-cheltuieli sociale prevazute in Regulamentul intern al societatii;
-cheltuieli deplasare;

-cheltuieli de promovare si publicitate.

in concluzie, instanta de fond a constatat ca s-a aplicat corect nedeductibilitatea
unor cheltuieli inregistrate de societate pe perioada supusa controlului, cheltuieli in baza
carora prin raportul de inspectie fiscala s-au calculat impozit pe profit in suma de X lei
(calculat la baza de .X. lei) si majorari de intarziere in suma de X lei.

Nu s-a aplicat corect nedeductibilitatea unor cheltuieli pentru suma de X lei
rezultand impozit pe profit suplimentar nejustificat in suma de X lei si majorari aferente
de X lei.

2.8. Cu privire la suma de .X. lei si majorarile de intérziere de .X. lei, reprezentand
TVA aferent facturilor reprezenténd contravaloarea chiriei spatiului inchiriat

In perioada 01.01.2005 — 28.02.2009, SC .X. a dedus TVA in suma de .X. lei aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL, pe care organele de inspectie fiscala nu au acceptat-o la
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deducere, considerand ca o parte a serviciilor facturate reprezinta chirie pentru diverse
spatii iar furnizorul nu a depus notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art. 141 alin. 2 lit.k din Codul fiscal, aplicabile in perioada mai — decembrie
2006, ale art. 141 alin. 2 lit.e) si alin.(3) pentru perioada de dupa 01.01.2007 si
prevederile pct. 38 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004.

Reclamanta a adus in sustinerea contestatiei notificarea nr. .X. /09.09.2010 prin
care S.C. .X. SRL (schimbarea denumirii S.C. .X. SRL de la 03.03.2010) a optat pentru
taxare, de la 01.12.2004, pentru bunul imobil din localitatea .X., Hala X ,X , relevand ca
legiuitorul a prevazut expres ca depunerea cu intarziere a notificarii nu poate anula
dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare, conform HG 44/2004,
modificata prin HG 1579/2007.

in acest sens, au fost mentionate si prevederile art.l, lite, pct.38 din HG
1620/2009.

Avand ca reper dispozitiile legale anterior citate, instanta de fond a constatat ca
obiectul contractului incheiat intre SC .X. SRL si SC .X. SRL, la 01.12.2004, este
incredintarea de catre .X. Tincepand cu 01.01.2005 firmei .X. , a depozitarii si a
distributiei produselor in conditiile stabilite prin contract, in anexa 1 la contract fiind
prevazute preturile pentru serviciile agreate.

si anume:

In baza contractului, SC .X. SRL a facturat lunar serviciile prestate si anume:
servicii de depozitare si servicii de logistica.

Expertul a aratat ca serviciile prestate de .X. SRL nu sunt servicii pure de
inchiriere, ci sunt servicii de depozitare care presupun oferirea, pe langa spatiul necesar
depozitarii marfurilor i a unor servicii de administrare si manipulare stoc marfa. in
fundamentarea pretului serviciilor prestate de .X. SRL, este folosita notiunea de chirie
doar ca o parte componenta a unui serviciu complex oferit de prestator. Nicio factura
emisa de .X. SRL nu consemneaza servicii de inchiriere spatiu.

De asemenea, expertul a aratat ca interpretarea organelor fiscale, in sensul ca
serviciile facturate reprezinta servicii de inchiriere, s-a bazat pe faptul ca in evidenta
contabila a reclamantei sumele facturate sub denumirea de ,servicii depozitare” si o
parte a sumelor facturate sub denumirea de ,servicii logistica TESA”, au fost
inregistrate Tn contul contabil 612 "Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si
chiriile".

Tn opinia instantei, independent de aceasta problema, impunerea sumei cu titlu de
TVA este gresita, deoarece, daca se achieseaza la pozitia sustinuta in principal de catre
expert, contractul nu este unul de inchiriere imobile, scutit de TVA, serviciile de natura
complexa prestate in favoarea reclamantei in baza contractului neintrédnd sub incidenta
textelor legale invocate de paréate.

In ipoteza contrard, isi gasesc aplicare textele invocate in sustinerea cererii, in
sensul in care depunerea cu intarziere a notificarii nu afecteaza dreptul persoanei
impozabile de a aplica regimul de taxare, inregistrarea acesteia fiind permisa chiar in
cursul inspectiei fiscale.



13

Pentru a aprecia astfel, instanta a luat act de faptul ca este necesara analizarea
legislatiei in vigoare in perioada in care petenta a beneficiat de servicii de inchiriere a
bunului imobil, observandu-se ca aplicarea regimului de taxare a operatiunilor de
inchiriere respective a intrat sub incidenta unor reglementari succesive, de ordin
procedural, in ce priveste notificarea la organul fiscal a optiunii de taxare a acestor
operatiuni.

Conform prevederilor pct. 42 la Titlul V din H.G. nr. 44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 republicata, pana la data de
01.01.2007, regimul de taxare al operatiunilor de finchiriere imobile presupunea
depunerea notificarii si se exercita de la data inscrisa in aceasta, care putea fi si
anterioara Tnregistrarii notificarii.

Prin H.G. nr. 1861/21.12.2006, prevederile mentionate s-au modificat in sensul ca
de la 01.01.2007, optiunea se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o data
ulterioara inscrisa in notificare. Aceste prevederi au fost valabile doar in decursul anului
2007.

Prin H.G. nr. 1579/19.12.2007 privind completarea si modificarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, incepand cu data de 01.01.2008, se revine la
prevederile anterioare, potrivit carora optiunea se va exercita de la data inscrisa in
notificare. Petenta subliniaza in mod corect faptul ca in aceasta hotarare se mentioneaza
faptul ca ,,[..] Depunerea cu intarziere a notificarii nu va anula dreptul persoanei
impozabile de a aplica regimul de taxare.[...]".

Instanta a apreciat ca fiind corectd pozitia exprimatd de catre reclamanta, in
sensul in care igi gaseste incidenta in speta principiul aplicarii imediate a normelor de
procedura, care este general valabil, chiar daca aspectele de drept material la care se
refera sunt anterioare modificarii normei procedurale.

Dreptul material statueaza ca aceste operatiuni sunt, in principiu, scutite de TVA,
conferind insa posibilitatea optarii pentru un regim de taxare, cerinta procedurala pentru
exercitarea acestui drept de optiune fiind notificarea adresata organelor competente.

Insa, forma si efectele notificarii, ca act de procedura, sunt guvernate, in opinia
instantei, de legea in vigoare la momentul formularii ei, norma procedurala anterioara
neputand ultraactiva, in lipsa unei dispozitii legale exprese in acest sens.

O alta interpretare ar lipsi de efecte juridice prevederea legala conform careia
depunerea cu intarziere a notificarii nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica
regimul de taxare, relevant fiind si faptul ca legiuitorul nu a circumstantiat aceste
dispozitii, in sensul in care ele privesc doar operatiunile derulate incepand cu data de 1
ianuarie 2008.

Dreptul material la optiune al locatorului era actual atat la momentul incheierii
contractului, cat si la cel al depunerii notificarii, fiind exprimat tacit prin emiterea unor
facturi cu TVA, iar data nasterii lui este stabilita, conform normelor procedurale, prin
notificare, cu atat mai mult cu cat operatiunile de inchiriere a imobilelor respective se
aflau in derulare la data intrarii in vigoare a prevederilor pct. 38, alin. 3 din Normele
Metodologice date in aplicarea art.141 alin. 3 din Codul Fiscal, iar normele procedurale
respective sunt date pentru aplicarea unor prevederi legale de drept substantial
reglementate de Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, care nu s-au modificat n
perioada 2007-2008.
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Asa fiind, ele sunt aplicabile i operatiunilor de Tnchiriere in derulare in perioada
2007-2008 si, prin urmare, furnizorul avea dreptul sa notifice organului fiscal si
operatiunile de inchiriere pentru care au aplicat regimul de taxare, anterior momentului
depunerii cererii.

Nu se poate sustine cu temei ca legea noua retroactiveaza, deoarece ceea ce se
discuta nu este o situatie apartinand trecutului ale carei efecte au fost consumate pe
deplin, ci o stare de fapt rezultata din inchirierea cu TVA a unor imobile, ce s-a perpetuat
in timp, fiind si Tn prezent actuala si care, in mod firesc, ar trebui sa fie reglementata de
legea noua de procedura, sub aspectul notificarii acestora.

in baza celor mentionate, instanta a apreciat ca notificarea depusa de catre
reclamanta indeplineste toate conditiile legale pentru a justifica aplicarea regimului de
taxare in cazul serviciilor de inchiriere prestate de catre SC .X. SRL, pentru care
organele fiscale au refuzat deducerea taxei.

in sprijinul argumentelor prezentate, instanta a retinut si jurisprudenta comunitara,
relevante in acest sens fiind cazurile C-268/83 si C-494/04, unde s-a statuat ca
notificarea taxarii unor operatiuni nu este apreciata ca cerinta de validitate, in scopul de
a obtine autorizarea organelor in drept, ci de aduce masura la cunostinta autoritatii
fiscale, in scopuri statistice, pentru a evita evaziunea fiscal, concluzia fiind ca, depunerea
cu intarziere a notificarii nu echivaleaza cu lipsa acesteia.

De asemenea, instanta a apreciat ca refuzul de recunoastere a dreptului de
deducere pe motiv ca reclamanta nu a fost in masura sa prezinte in timpul controlului,
notificarea intocmita de locator nu are nici un suport legal, neexistand stabilita o astfel de
obligatie in sarcina locatarului.

Ca atare, toate aceste considerente sunt valabile, in opinia instantei , pentru
identitate de ratiune, si in cazul in care notificarea a fost depusa dupa finalizarea
inspectiei fiscale, dar Tnainte de solutionarea contestatiei, o alta interpretare fiind de
natura sa ateste un formalism excesiv si nejustificat, cu atat mai mult cu cat in cauza nu
au fost contestate afirmatiile conform carora SC .X. SRL nu este proprietarul spatiilor in
litigiu, acestea fiind inchiriate de la SC X SRL, in calitate de proprietar, care si-a exprimat
optiunea de taxare, de la data de 15.03.2000, prin notificarea depusa la Administratia
Finantelor Publice .X. Napoca sub nr. X/04.05.2006.

In concluzie, deducerea TVA aferentd facturilor emise de S.C. .X. SRL a fost
corecta pentru sumele pentru care autoritatea fiscala a calculat TVA nedeductibil de .X.
lei si majorari de intéarziere de .X. lei.

2.9. Cu referire la suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei
reprezentédnd TVA aferent serviciilor de cazare, instanta de fond a constatat ca organele
de control au considerat ca societatea reclamanta a dedus in mod eronat TVA aferenta
facturilor de cazare in .X. a unor persoane fizice, angajate la SC .X. SRL, persoane care
se deplaseaza de la domiciliul acestora la sediul social, in conditiile in care societatea
detine un apartament de serviciu.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat c& deducerea TVA nu este
admisibila, deoarece "din analiza facturilor de cazare nu rezultd daca aceste servicii
achizitionate au legatura cu activitatea societatii, daca au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile".
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in raportul de expertiza, s-a aratat c&, pentru suma totald de X lei reprezentand
servicii de cazare (deplasare) analizata la pct. 2, prezentat anterior, din sumarul acestor
cheltuieli a rezultat c& TVA aferenta sumei contestate este de X lei si nu .X. lei, cum a
sustinut reclamanta.

in concluzie, instanta a constatat ca TVA este deduséa corect de reclamanté
pentru suma de .X. lei si nu este dedusé corect pentru suma de X lei din totalul TVA de
X. lei. Majorérile aferente sumei TVA contestate de .X. lei sunt de .X. lei, din care nu
se justifica ca fiind datoratad suma de .X. lei, corespunzator TVA de .X. lei, corect deduséa
de reclamanta.

Astfel, cheltuielile de transport si cazare efectuate de catre salariati reprezinta
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, pe baza documentelor justificative,
potrivit legii, in conformitate cu prevederile art. 21 alin (4) lit. f) Cod fiscal. In cazul
reclamantei, cheltuielile de transport si cazare pentru salariatii trimisi in delegatie au la
baza documentele justificative prevazute de reglementarile in vigoare.

in ceea ce priveste diferenta TVA de X lei, pana la .X. lei, instanta a retinut ca, in
raportul initial, expertul a aratat ca ea nu face obiectul expertizei, apreciere asupra careia
s-a revenit ulterior, prin raspunsul la obiectiuni fiind analizata situatia tuturor sumelor
impuse cu acest titlu, asa cum se va arata in cele ce urmeaza.

2.10. Cu privire la suma de .X. lei si majordrile aferente in suma de .X. lei
reprezentdnd TVA aferenta cheltuielilor calificate de organul de control ca fiind de
protocol, analizate conform pct. 1 din hotdréare, si aceste aspecte au fost analizate
separat de catre expert, in sensul in care, prin raportul initial s-a indicat ca TVA aferenta
acestui tip de cheltuieli este in suma de .X. lei si nu .X. lei.

Avéand ca reper considerentele prezentate la punctul anterior, instanta a constatat
ca T.V.A. a fost dedusa corect de reclamantd pentru suma de .X. lei si nu se justifica
decizia organelor de control de a considera nedeductibila aceastd suma. Majorarile
aferente sumei TVA , de .X. lei aferentd cheltuielilor de reclama si publicitate
reclasificate ca si cheltuieli de protocol, sunt de .X. lei, nedatorate.

in ceea ce priveste diferenta de .X. lei, aceasta a facut obiectul analizei expertului
prin raspunsul la obiectiuni, unde s-a aratat ca datoritd unor inadvertente intre
informatiile prezentate la obiectivul (1), respectiv (2) la care s-a referit reclamanta in
formularea obiectivelor (9) si (10) si sumele contestate, a fost analizata doar partial baza
de date pentru stabilirea TVA datorata de reclamanta, presupunandu-se ca diferentele
intre sumele identificate de experti in cadrul obiectivelor (1) respectiv (2) si sumele
contestate de reclamanta la obiectivele (9) si (10), nu fac obiectul expertizei.

Avand insa in vedere ca inadvertentele in formularea obiectivelor expertizei s-au
datorat faptului cad anexele la raportul de inspectie fiscala nu au fost intocmite separat
pe fiecare tip de cheltuiala pentru a putea fi identificata componenta sumelor
consemnate in raportul de inspectie fiscala cu cele prezentate detaliat in anexe, in
raspunsul la obiectiuni a fost analizata si situatia sumei de .X. lei TVA si .X. lei majorari
TVA, iar urmare a aplicarii principiilor si liniilor directoare expuse in cele ce preced, s-a
ajuns la concluzia conform careia nu sunt datorate nici sumele:

- de .X. lei, din totalul de .X. lei, impus pe considerentul efectuarii unor cheltuieli
care nu sunt aferente activitatii, conform celor prezentate in anexa 3 a raportului depus
initial;
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- de .X. lei, TVA aferenta cheltuielilor cu combustibilul, conform anexei patru la
raportul initial;

- de .X. lei, aferentd achizitionarii altor materiale promotionale neprezentate
anterior, conform anexei 5 a aceluiasi raport;

- de .X. lei, aferenta unor cheltuieli diverse, prezentate in anexa sase a raportului
initial;

- de .X. lei, din totalul de .X. lei, aferenta cheltuielilor de protocol angajate peste
limita admisa de 2%, conform anexei sapte a aceluiasi raport, organul de control
aplicand in mod eronat TVA la toate cheltuielile de protocol, nu numai la depasire;

- in fine, expertul a constatat ca este legala impunerea sumei de .X. lei, conform
situatiei prezentate in anexa opt a raportului depus initial.

3.Recursurile exercitate in cauza

Ambele péarate au atacat cu recurs sentinta mentionata, solicitind modificarea ei
in sensul respingerii actiunii reclamantei.

3.1. Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .X. ( in prezent Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice .X.) si-a intemeiat calea de atac pe
prevederile art. 304 pct. 8 si 9 Cod procedura civila, aratand ca instanta de fond, desi
analizeaza in mod punctual categoriile de obligatii fiscale suplimentare de plata, in
ordinea redata in cuprinsul deciziei de solutionare a contestatiei, isi insugeste aproape
integral concluziile raportului de expertiza administrat in cauza si in consecinta alatura in
mod nejustificat apararile formulate de institutie.

In motivarea recursului sdu, autoritatea fiscald a combatut considerentele
retinute de instantd pentru fiecare dintre debitele anulate, reludnd in mare masura
argumentele pe care s-au intemeiat actele administrative fiscale contestate.

in esenta, acestea sunt urmatoarele:

-In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit cu majoréri de
intarziere de .X. lei, aferent cheltuielilor inregistrate drept cheltuieli de reclama si
publicitate, recalificate de inspectia fiscala drept cheltuieli de protocol cu deductibilitate
limitata, au fost incalcate prevederile art. 21 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal , pentru ca
produsele utilizate nu au legatura cu activitatea societatii si nu au fost distribuite n
scopul realizarii de venituri, in scopul popularizarii societatii, produselor si serviciilor
acesteia, in baza unui contract scris.

-Tn privinta sumei de .X. lei si a majorarilor de intarziere de .X. lei reprezentand
impozit pe profit aferent cheltuielilor de deplasare in suma de .X. lei nu impartaseste
optica instantei de fond pentru ca societatea verificatd nu a facut dovada necesitatii
prestarii serviciilor de cazare gi a transportului catre unele destinatii si nu a prezentat
documente justificative care sa respecte prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

- Cheltuielile cu trainingul de personal efectuate in anul 2005 nu se incadreaza
in prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, pentru ca au fost inregistrate in
baza a trei facturi, emise de trei furnizori, iar nu doar de x .X. Ungaria si nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri prin programe de pregatire a personalului
angajat.
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- Suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul pentru care societatea
verificata pe langa faptul ca nu poate justifica consumul combustibilului conform foilor de
parcurs care exista doar pentru doua persoane angajate ale SC .X. SRL, nici nu are
inscrise datele de identificare ale societati SC .X. SRL(OMFP 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar contabile in vigoare pentru anul 2005 si ulterior OMEF
3512/2008 privind documentele financiar contabile in vigoare pentru anul 2009).

- Cu privire la sumele pretins a fi dublate sau triplate in anexele raportului de
inspectie fiscald, nu s-a facut 1in nici un fel dovada celor sustinute de intimata —
reclamanta.

- In ceea ce priveste impozitul pe profit in sum& de .X. lei, cu majorari e
intarziere in suma de .X. lei, s-a stabilit gresit deductibilitatea cheltuielilor care au stat la
baza calcularii obligatiei fiscale, deoarece nu sunt cheltuieli efectuate de societate in
scopul realizarii de venituri impozabile, conform art. 21 alin. (3) lit. ¢) din Codul fiscal.

- Cu privire la suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta facturilor pentru chiria
spatiului inchiriat, cu majorari de intarziere in suma de .X. lei agentul economic verificat
nu poate face dovada privind optiunea de taxare a operatiunilor de inchiriere de bunului
imobil exercitata de catre locator, deoarece acestea nu au depus la organele fiscale
competente notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141
alin.2 lit k) din Legea 571/2003/R cu modificarile si completarile ulterioare.

- Cu referire la suma de .X. lei si majorari de intarziere de .X. lei reprezentand tva
aferent serviciilor de cazare in mod eronat a retinut instanta de fond, bazandu-se pe
constatarile din cuprinsul raportului de expertiza ca tva aferenta sumei contestate la
obiectivul (2) este de .X. lei, aceasta fiind de fapt in suma de .X. lei.

- Suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta cheltuielilor calificate de organul de
control ca fiind cheltuieli de protocol cu

deductibilitate limitata, nu reprezinta TVA aferenta facturilor analizate la primul obiectiv
al expertizei, ci o suma distincta, care de fapt nu a fost contestata.

3.2. Agentia Nationala de Administrare Fiscala a invocat prevederile art. 304 pct.
9 Cod procedura civila, aratand ca, prin hotararea atacata, instanta de fond, in mod
gresit a admis, in parte, actiunea formulatd de reclamanta, in conditiile in care solutia
acesteia s-a bazat pe simple aprecieri, care fie sunt in contradictie cu prevederile legale
incidente in cauza (instanta ignoréndu-le in intregime), fie se fundamenteaza pe o
gresita aplicare a legii.

Structura si dezvoltarea criticilor formulate pentru fiecare dintre debitele fiscale
anulate sunt asemanatoare motivarii celuilalt recurs, prezentate la pct. 3.1., motiv pentru
care nu vor mai fi reluate in detaliu argumentele comune.

Motivele invocate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala difera doar ceea
ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei si obligatiile fiscale cuantum de .X. lei, in
sensul ca desi, cererea de chemare in judecata cat si contestatia administrativa a fost
nemotivata, instanta de fond s-a pronuntat asupra acestor capete de cerere si a anulat
actele administrative pe baza constatarilor expertului contabil si a unei cereri precizatoare
depuse dupa prima zi de infatisare care nu a fost comunicata niciodata Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala .

4.Apararile intimatei
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Prin intdmpinarea depusa la dosar, S.C. .X. S.R.L. a raspuns pe larg tuturor
argumentelor recurentelor, adaugand ca acestea reitereaza pozitia pe care au avut-o
prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X. din data de 30.08.2010, prin Decizia de
impunere nr. .X. /30.08.2010 si prin intAmpinarile depuse in cauza, fara sa aduca, prin
recursurile formulate, alte critici decat cele deja expuse si la care s-a raspuns prin
actiunea formulata, pozitie retinuta si de expertiza contabila efectuata in cauza.

5.Considerentele inaltei Curti asupra recursurilor

Examinand cauza prin prisma motivelor formulate de recurentele — parate si a
prevederilor art. 304" Cod procedura civila, Tnalta Curte constata ca recursurile nu sunt
fondate.

Intimata — reclamanta a investit instanta de contencios administrativ si fiscal, pe
calea prevazuta in art. 218 alin. (2) Cod procedura fiscala, cu o actiune prin care a
solicitat anularea partiala a Deciziei nr. 22/27.01.2011 a Agentiei Nationale de
Administrare fiscala, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, comunicata in
01.02.2011, anularea partiala a Deciziei de impunere nr. .X. /30.08.2010 si a Raportului
de inspectie fiscala nr. .X. incheiat la data de 30.08.2010, cu privire la obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de catre inspectorii fiscali in suma totala de .X. lei ( .X. lei debit
calculat si .X. lei majorari), reprezentand impozit pe profit, TVA, majorari de intarziere si
penalitati, in baza art. 8,10,11,12,13 din Legea 554/2004 si art. 218 alin.(2) din OG
92/2003, pentru sumele detaliate in cuprinsul cererii.

Solutia primei instante, de admitere a actiunii si anulare partiala a actelor
administrativ — fiscale, reflecta interpretarea si aplicarea corecta a prevederilor legale
pertinente cauzei in raport cu starea de fapt fiscala retinuta, sentinta analizénd
punctual, cu argumente de fapt si de drept, legalitatea fiecareia dintre obligatiile fiscale
supuse contestarii.

Intrucat expunerea considerentelor sentintei atacate, cuprinsd in pct. 2 al
prezentei decizii, cuprinde ample trimiteri la elementele probatorii si la prevederile legale
aplicabile pentru fiecare dintre categoriile de debite, iar motivarea recursurilor a fost
structurata, de asemenea, corespunzator sumelor stabilite prin actele administrative
fiscale deduse judecdtii, Inalta Curte apreciaza ca in contextul cercetarii recursurilor nu
se impune reluarea tuturor aspectelor examinate de instanta de fond, argumentele
punctuale fiind insugite si de instanta de control judiciar.

in dezlegarea pe care a dat-o chestiunilor de drept in disputé, judec&torul fondului
a avut in vedere expertiza judiciara contabila si fiscala, proba administrata conform art.
201 Cod procedura civila, continand o opinie de specialitate asupra unor imprejurari de
fapt, pe care instanta a supus-o propriei evaluari, in coroborare cu celelalte probe ale
cauzei. Concluziile expertizei ar putea fi inlaturate doar pe baza unor probe contrare cu o
suficientd consistenta, iar nu prin simple afirmatii sau interpretari proprii ale uneia dintre
parti.

Or, recurentele parate nu au formulat critici consistente cu privire la
interpretarea data de instantd asupra normelor de drept si cu privire la opinia de
specialitate a expertului, ci s-au limitat la a relua argumentele retinute in actele
administrative — contestate, aratand ca acestea difera de optica instantei de fond.

Abordarea autoritatilor fiscale acorda prioritate unor elemente de forma, se
indeparteaza de la scopul legii si contravine principiilor generale de conduita in
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administrarea creantelor fiscale, prevazute in art. 6 si 12 din Codul de procedura fiscala,
care impun aprecierea relevantei starilor de fapt fiscale in ansamblul lor si adoptarea cu
buna credinta a unei solutii legale adecvate, care sa nu depaseasca ceea ce este
necesar si rezonabil pentru atingerea obiectivului de a preveni gi inlatura prejudicierea
bugetului public.

in acest context nalta Curte retine ca neluarea in considerare a tuturor probelor
administrate in faza judiciara, potrivit art. 167 si urmatoarele Cod procedura civila ar lipsi
de continut gi efectivitate contenciosul actelor administrative — fiscale, reglementat de art.
218 alin. (2) Cod procedura fiscala prin trimiterea la Legea nr. 554/2004.

In fine, nici motivul de recurs privind nemotivarea contestatiei administrative
pentru obligatile fiscale mentionate la pct. 10 din recursul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. (TVA in suma de .X. lei, cu majorarile aferente) si pct. 10 din
recursul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (impozit pe profit in suma de .X.
lei), nu poate fi retinut ca fiind Tintemeiat, pentru cad in cadrul contestatiei formulate
potrivit art. 205 (fostul art. 175) din Codul de procedura fiscala au fost vizate toate
sumele din decizia de impunere pe care contestatoarea le-a considerat lipsite de baza
legala si vadit netemeinice, efect al interpretarii gresite a unor norme fiscale.

Avand in vedere toate considerentele expuse, in temeiul art. 312 alin. (1) Cod procedura
civila, Tnalta Curte va respinge recursurile, ca nefondate, nefiind identificate motive de
reformare a sentintei, potrivit art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 sau art. 304 pct. 9 si
304" Cod procedurs civil3.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva sentintei nr. .X. din 27
iunie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ i
Fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 7 februarie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,
X



