MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII
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DECIZIA nr.38/ 15.03.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
Domnul IONESCU ION
inregistratd la D.G.F.P.Constanta sub nr............

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Constanta a fost sesizat de Biroul vamal Constanta prin adresa nr...... /....02.2005, inregistrata la

Directia Generald a Finantelor Publice Constanta sub nr......... /....02.2005 cu privire la contestatia
formulatd de domnul IONESCU ION, domiciliat in Constanta, Aleea .............. nr...., bloc ..., scara
..., apartament ....

Contestatia a fost formulatda Tmpotriva Actului constatator nr........ /....01.2005 incheiat de
reprezentantii Biroului vamal Constanta prin care s-au stabilit in sarcina petentului diferente de drepturi
vamale Tn suma totald de coeeeeveennnne lei, reprezentand:

= Taxevamale — ............. lei,
=  Dobanzi aferente ............. lei,
= Penalitati aferente  ............. lei
= Accize = e lei
= Dobanzi aferente  ............ lei
= Penalitati aferente ~ ............ lei
= TVA, lei
= Dobanzi aferente ............ lei
= Penalitati aferente ~  ............ lei

Contestatia este semnatd de contestator fiind astfel respectate dispozitiile art.175 (1) lit.e) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicatd privind Codul de procedura fiscala si a fost depusa in
termenul legal prevazut la art.176 (1) din acelasi act normativ.

Constatandu-se ca in spetd sunt intrunite si celelalte conditii de proceduri, previzute la
art.175 si art.178 (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta materiala
sa solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legala.

I. Domnul IONESCU ION a depus la Biroul vamal Constanta Port sub nr........ /....02.2005
contestatie impotriva Actului constatator nr........ /2005 prin care a fost obligat la plata datoriilor vamale
in sumad de .......... lei sub motivul neconfirmarii certificatului EURI seria ............ eliberat de
autoritdtile vamale.

Contestatia nu contine motivele de drept avute in vedere si nu evidentiazda argumente ale
petentului pentru sustinerea cauzei.




II. Biroul vamal Constanta a procedat la Incheierea Actului constatator nr....... /2005 pentru
titularul operatiunii de import IONESCU ION din Constanta care a introdus in tard autoturismul marca
Opel Vectra — B serie sasit ..................

Recalcularea datorilor vamale efectuatd in baza art.106 b si art.107 din Regulamentul vamal
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001 a fost determinatd de comunicarea Autoritatii Nationale
a Vamilor Bucuresti transmisa prin adresa nr......... / 27.12.2004 prin care s-a precizat ca certificatul
EUR 1 seria ............ nu a fost confirmat de autoritdtile germane.

In fapt, prin aceastd adresa, Biroul vamal Constanta a fost instiintat ci autoturismul importat de
domnul IONESCU ION, acoperit de certificatul EUR 1 seria ............... , care “nu este corect eliberat”
de autoritatile germane, si, pe cale de consecintd, nu poate beneficia de regimul tarifar preferential,
nefiind originar in sensul Acordului Roménia- Uniunea Europeana.

Fata de cele constatate s-a stabilit ca titularul importului jurnaliat in registrul vamal de import la

nr......... /26.08.2003, datoreaza bugetului de stat diferente de drepturi vamale reprezentand:
= Taxe vamale cecenceennasss led,
= Dobanzi aferente  .............. lei,
= Penalitati aferente  .............. lei
= Accize 0 i lei
= Dobanzi aferente  .............. lei
= Penalitati aferente  .............. lei
= TVA, R |
= Dobanzi aferente  .............. lei
= Penalitati aferente  .............. lei

III. Avand in vedere actele si documentele dosarului cauzei, constatarile organelor vamale,
tinind cont de dispozitiile legale aplicabile in speta, se retin urmitoarele:

Speta supusa solutionarii este daca masura privind recalcularea drepturilor vamale aferente
importului autoturismului Opel Vectra este intemeiati legal, in conditiile in care petentul a
prezentat organelor vamale un certificat EUR 1.

in fapt, la data de ....08.2003 s-a intocmit chitanta vamala numarul .......... pe umele domnului
IONESCU ION din Constanta pentru indigenarea unui autoturism marca Opel Vectra pentru care i s-a
acordat regim vamal preferential in baza certificatului de origine EUR 1 numarul ............ Importatorul a
achitat astfel TVA 19% in suma de ........... lei si accize 6% in sumade ............... lei.

In conformitate cu dispozitiile art.106 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1114/2001:

“Biroul vamal poate solicita autoritatii emitente a certificatului de origine a marfurilor
verificarea acestuia in urmatoarelor cazuri:

(...) b) cand se constati neconcordante formale care nu impieteazd asupra fondului. In aceste
cazuri autoritatea vamala acorda regimul preferential §i ulterior solicita verificarea dovezii de origine.”

In contextul legal precizat, Biroul vamal Constanta, conform adresei nr......... /2003 a declansat
procedura de control “a posteriori”” pentru importul efectuat de domnul IONESCU ION.

Referitor la notiunile de “produse originare” sau “produs originar din Comunitate”, precum si la
metodele de cooperare administrativa, a fost ratificat prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.192/2001 aprobata prin Legea nr.151/2002 un Protocol, anexa la Acordul european instituind o



asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta
parte.

La importul in Romania, produsele originare din Comunitate beneficiaza de prevederile Acordului
european dacd sunt prezentate organelor vamale un certificat de circulatie a marfurilor EUR1 sau o
declaratie pe factura exportatorilor, in anumite cazuri.

Potrivit dispozitiilor art.17 din Protocol, certificatul de circulatie a marfurilor EURI este eliberat
de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii scrise a exportatorului sau, sub
raspunderea exportatorului, de citre reprezentantul siu autorizat. In acest scop, exportatorul sau
reprezentantul sdu autorizat completeaza atat certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 cat si
formularul de cerere, prin care se realizeaza descrierea produselor importate.

Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor EUR1 trebuie sa
prezinte oricand, la cererea autoritatilor vamale ale tarii exportatoare 1n care se elibereaza certificatul,
toate documentele necesare care dovedesc caracterul originar al produselor in cauza, precum §i
indeplinirea celorlalte conditii stipulate in Procotol (art.17 pct.3).

Autoritatile vamale emitente ale certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 iau masurile pentru
a verifica caracterul orginar al produselor si indeplinirea celorlalte conditii stipulate in Protocol. In acest
scop, vor avea dreptul sa solicite orice document justificativ si sd realizeze orice control in contabilitatea
exportatorului sau orice alta verificare consideratd necesara (art.17 pct.5 din Protocol ).

La capitolul denumit “metode de cooperare administrativa” din Protocol, se prevede posibilitatea
verificarii ulterioare a dovezilor de origine prin sondaj sau ori de cate ori autoritdtile vamale ale tarii
importatoare au suspiciuni in legdturd cu autenticitatea acestor documente, caracterul originar al
produselor 1n cauza sau cu Indeplinirea celorlalte conditii stipulate in Protocol (art.32 pct.1 ).

In acest sens, autorititile vamale ale tirii importatoare returneaza certificatul de circulatie EUR 1
autoritatilor vamale ale tarii exportatoare pentru a efectua verificarea aceasta avand posibilitatea legala de
a cere orice dovada si de a verifica orice conturi ale exportatorului.

in speta, domnul IONESCU ION a prezentat organelor vamale Certificatul EUR 1 nr..........
obtinut de la exportatorul P........... din S......... — Germania, farda Tnsa sa anexeze si copia cererii de
eliberare a acestui certificat care ar fi trebuit sd fie intocmitd in conformitate cu prevederile legale
amintite.

In legatura cu controlul “a posteriori” initiat de Biroul vamal Constanta port, prin adresa

nr......... /2003, pentru certificatul EUR 1 nr........... , administratia vamald germana a comunicat
Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti raspunsul sau, cu adresanr........... [, /26.11.2004.

Prin aceastd adresa, jurnaliata la Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti sub
nr....... /....12.2004 — aflata in copie la dosarul cauzei — administratia vamalda germana a comunicat

autoritdtilor roméne ca:

“Exportatorul din caseta 1 nu a cerut eliberarea unui certificat EUR 1 §i nici nu a semnat in
caseta 12. Nu exista nici o imputernicire in acest sens. Nu se poate confirma ca bunul acoperit de
certificatul mentionat este originar in sensul Acordului Romania — UE.”

In aceste conditii organele vamale s-au aflat in imposibilitatea verificirii indeplinirii conditiilor
stipulate in Protocol referitoare la dovada de origine si la calitatea de “produs originar” a autoturismului
exportatde P.......... dinS..........

Fata de situatia constatatd, in baza dispozitiilor art.107 din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Roméaniei conform caruia, in toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine rezulta
ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiatd, autoritatea vamald a lua masuri pentru
recuperarea datoriei vamale prin Tntocmirea de acte constatatoare.



In acest sens, Biroul Vamal Constanta a procedat la intocmirea Actului constatator nr........ /2005
pentru recuperarea diferentelor de drepturi vamale in valoare de .............. lei (taxe vamale, taxa pe
valoarea adaugata, accize ).

Concluzionind, organul de solutionare constatd ca, potrivit documentelor existente la dosarul
cauzei domnul IONESCU ION nu poate beneficia de regim tarifar preferential pentru importul
autoturismului din Germania efectuat in luna august 2003, fapt pentru care contestatia sa va fi respinsa ca
nelntemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 178 alin.1, coroborate cu cele ale
art.179 si 185 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, se :

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei formulate de domnul IONESCU ION
impotriva Actului constatator nr......... /2005 incheiat de Biroul vamal Constanta port, pentru
debitul in suma totala de ............ lei, reprezentand:

= Taxevamale  .............. lei,
=  Dobanzi aferente  .............. lei,
= Penalitati aferente  .............. lei
= Accize = e lei
= Dobanzi aferente  .............. lei
= Penalitati aferente  .............. lei
= TVA, lei
= Dobanzi aferente  ............. lei
= Penalitati aferente  .............. lei

Definitiva in sistemul cailor administrative de atac, prezenta decizie poate fi atacata la
Tribunalul Constanta in termen de 30 zile de la comunicare, conform art.187 alin.2 din Codul de
proceduri fiscala, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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