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Pe rol 
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fiind pronunlarea asupra recursului in contencios
administrat ivdeclaratdereclamantul . - . . . -
domiciliat in oradea, str.seleugului, nr.l04ll, in contradictoriu cuintimatele pdrdte DTRECTIA GENEM;4 e FINANTEL,R 

^,BLICEORADEA si ADMINISTRATIA 
_FINANTEL7R PUBLICE oRA;;;,

ambele cu sediul in oradea, str.D. cantemir, nr.z,jud.Bihor, impotriva
sentinfei nr. /cA din 26 septembrie 2006, pronunfat6 de Tribunarur
Bihor in dosarul nr -!2005, av6nd 

'ca 
obiect contestafie actadministrativ fiscal.

Se constatd cd fondul cauzei a fost dezbdtut la data de I I ianuarie
2007,.cAnd parfile prezente au pus concluzii consemnate in incheierea dinacea datd, incheiere ce face pafte integrantd din prezenta hot6r6re, gi cdnds-a amdnat pronunfarea hotdrarii cauzei pentru daia de lg ia;u;r;'e-2007.

CURTEA DE APEL
del iber6nd:

- 
Asupra recursului in contencios administratil, de fald, constatdurmdtoarele :
Prin sentinfanr..  , i  din 26 septembrie 2006,Tribunalul Bi iror arespins ac[ iunea-in contencios adrninistrat iv introdus6 de reclamantul: : ,

Publ ice Bihor 5i  Administragia Finangetor Publ ice a Municipiului  oradea giin consecingi a rnenfinut decizia nr. /19.09.2005 aaia de Direcliacenerald a Finangeror pubrice Bihor, raportur de inspeclie frscaranr. '05.a7 -2005,incheiat cre organur de contror din cadrurz\dministra[ ie i  Finangelor Publ ice a Nlunic ip iu lu i  oradea gi  actele eni ise inbaza raportului  de inspect ie f lscala.

|  
- t i r '

'J-} r

.R

3
{Dro



pentru a pronunfa aceaste sentin!6, instanla de fond a relinut

-':;:G}-rqrdtoarele :
'-,til* -";,.!iprivind obligagia de TVA, instanla a constatat c6, in cursul. funji

,=::.febiuhrie 2000; ,.ilu*rntul a depdqit plafonul de neimpozitare TVA de
''' '. '.';'J-- ---- - tamantui confirmdnd cd in luna februarie 2000 a..: "' ' ,0oo,0oo lei, insdgi recl

:, incas.dt,., ' : , .  " '  
:  '  ' iei (anexade la f i1a34 -?Y?'3)' . , .

.. }.. La aceadatd era in vigoare o.G: nr.'31|992 _ republicatd, modificata
'--1.' 

ti. .o*Jetatd prin o.u.G. 
-nr.z l5/:-9rgg (o.U.G. nr.2l5l1999, intrand ?n

. vigoare la0l.0i.ZOOO), .onform cdreia tiber profesionigtilor nu li se rnai

acordd scutirea la plata TYA, activitatea acestora intrdnd in sfera de

aplicare TVA.
Ulterior, OUG nr.lllZ000 (intratd in vigoare la 15.03.2000) abrogi

o.G. nr.liggi- republicatd, cu modifrcarile gi completarile ulterioare' 9i

conformun.6' l i . .A.aaino.u.c.nr. | l12000s-aP.r . lv izutscut i redeTVA
numai pentru doud profesii litere (avocalii gi notarii) Ei pentru gospodariile

!6rdneqti individuale'
S-a apreciat c6, nu pot fi primite susfinerile reclamantului privind

caracterul supletiv, .*.*ilificativ, al normei juridice care a previzut

profesiile/activitdlile scutite de TVA' 
-: ^-..--^ ̂ rr^- rir

Scutirea de TVA nu po*. fi extinsS asuqr. a.ltor-liber profesionigti

dec6t cei enumerali de l.g. in perioada din litigiu (avocali 9i notari),

deoarece extinderea prin aialogie este contrard legii fiscale, care este de

srrictd aplicare gi interpretare. be altfel, in mod expres' art'5 alin'2 din

o.G. nr.llt 992 si art.S alin.Z din o.u' G' nr'1712002 au prevazut c6

operafiunile scutite sunt reglementate prin lege 9i nu se admite extinderea

lor Prin analogie'
Pr inurmare,reclarnantulcareadesfrguratact iv i tatedinprestar i

servic i ideevaludr i ,d inefectuareadeexpert izetehnice'expert izede

"uuluur. 
fi practician in lichidare, era supus obligaqiilor de TVA in

perioada or.o+.zoo 0 - 25.l0.200l,nefi indu-i aplicabile scutir i le l imitativ

prevdzute de actele normative in aceasti perioadd'

S-a refinut c5 este nefondatd 9i susginerea c6, in. calitate de expert

tehnic qi practician in lichidare nu a ac[ionat ,,de o manieri independenti"

9i astfel nu ar fi suspus obligaliei de TVA'

Rafortul intr; libe;riprof.rionist (expert, practician in lichidare) li

instangd sau lichidatoruljudiciar,.nu poate fi'asimilat raportului din angajat

Siangajator.ReclamantulnuadesfEguratact iv i tateinbazattnuicontract
care cree azd un raport angajator/angajat'

i;;;;t;.i"ia, r-. up...iut .a 
"tt. 

lipsita de temei legal suslinere.a ce

veniturile din acti'itatea ie expert tehnic ai practician in lichidare nu intrd

sub incidenga obligagiei de TVA' . F
fuptuf ca 

-reclamantul nu a intocmit lacturi t-rscale aferente

prestdrilor cle sen'icii, nu-l scute$te de obligalia achitarii TVA' fiind vorba

cle neinieplinirea unei obligali i  ce ftY:n*u 
contribuabilului - pldti tor de

-t.vA - contbrm art.25 crin d.G. nr.3/lggzEi art.25 din o..u.G. nr.1712000'

i '  cazr-rl  
'ci 'cicpli ' i r i i  

obligalie' i  dc intocnrire a facttrr i lor t lscale' organtrl



fiscal este indreptdlit sd stabileasce TVA datoratd pebazaaltor docu*.nt.'legale aferente serviciilor prestate sau, dup6 caz, prin estimare. ,i.ir;)qopinia avansatd. de expertul contabil cd, reclamantul ar niutlg,ri '-i\
pldtitor de TVA numai cu iniepere de ra dara de 0r .07.2000r"/uii"rra6. '..'\
aceea cd in perioada 0l .01 .2000 - rs.03.z000,riber proirrioniifii"" ;r;n i , iavut un plafon de scutire de 50.000.000 le),nu u putut n pri*rrt-a;:, .r. 

i.'
insranfh, fiind contrari prevederilor art.6 lit.A pcr.K.l l din o.G.-ri$;9drrrrg"- modificati prin o.u.G. nr.2r5/.r999,care prwdd penrru u..urtnp.itffi-plafonul de scutire e 50.000.000 lei, pentru activitalite agenliloreconomici,
fErE nici o distincfie.

De altfel, dac6 s-ar' accepta opinia expertului contabil,intr-o
interpretare riguroasd a noliunii de ,,ag.ni ..onomic,, (care ar exclude, inopinia expertului, categoria riberiror profesioniqti), 

"; 
i;;; cd liberprofesionigtii a cdror activitate in perioada 01.01.2000 - 15.03.2000 intra

i1 ** de aplicare a TVA, erau piatitori de TVA chiar gi sub plafonul de50'000'000 lei, ceea ce ar fi fost in defavoarea 
'aceste'i 

categoriiprofesionale.
In ce privegte baza de impozitare a TVA de , !ei, s-aconstatat cd a fost corect determinatd de organul de control.
Potrivit art.l3 din o.U.G. nr.l7/2000, baza de impozitare, in spefd,este formatd din contravaloarea serviciilor piestate, exclusiv TVA. Deci inbaza de impozitare intr6 toate sumele primiie de reclamant pentru serviciileprestate, exclusiv TVA. Nu pot fi excluse dinbazade calcui a TVA sumeleachitate colaboratorilor din veniturile incasate, intrucat pldgile f5cutecolaboratorilor reprezintd o cheltuiala, care nu diminueazd baza deimpozitare definitd de O.U.G. nr.l7/2000 $i Normele de aplicare _ H.G.nr.40l/2000.

Prin uffnare' pentru considerentele ardtate, cererile gi suslinerilerecla'rantului, privind obrigafii le de TVA, s-au apreciat a fi nefondate.
. In ce privegte diferenfa de 

-impozit 
pe venit, s-a constatat cd,excluderea cheltuiel i lor in sum6 de

impozitului pe venit a fost motivatd de organul fiscal,potrivit dispozigiiloro.G. nr.73/r999,o.G. nr.7/2001 gi Normlre metodologice aprobate prinH'G' nr'1066/1999 9i H.G. nr.5412003, deoarece chelruielile consideratenedeductibile nu au fost efectuate in interesul activitdEii sau nu au fostdovedite cu acte justificative.
Reclarnantul nu a administrat nici o probd prin care sd dovedeascdcd, acele cheltuieli au fost efectuate pentru realizarea activitetii sau sdprezinte documente just i f icat ive. '  ;  -

celelal te constardri  are controrurui pr ivind irnpozitur pe venit  _excluderea chelt tr iel i i  cu un mij loc f ix amort izabi l  gi  cuantumul venitur i lorstabilite de contror - s-a refinut cd,nu au fost contestate prin acliune.
in consecin[d, s-a reginut c6, di feren[ele de irnpozit  pe venit ,  au fostcorect determinate de organul de control f lscal,  f i ind nedovecl i te susgineri lereclarnantur lu i .



/':;"'=' Pnvln(4t,b;fr;t\" xpertiza contabil6 efectuatd in "cauzd, instanfa nu gi-a

,,'i-fr;uii.opinia"leipertului referitoare la data la care reclamantul ar fi devenit
. j  - - - ' - - t . - -  -5.---  " - . -  r  r  :  _!  _--_

pl6titor de TV ntru considerentele ce s-au ardtat mai sus.

s-au expus.
impotriva acestei sentinfe, in termen legal a declarat recurs

, solicitdnd admiterea recursului qi modificarea_hotdrdrii

recurate in sensul admiterii acfiunii in contencios administrativ formulatd

impotriva deciziei nr. ,'lg.09.2005,emisd de pirdta intimatd de rAndul l,

cAf gi a raportului fiscal nr. ,105.07.2005 incheiate de organele de

contiol ale pdritei intimate de rdndul 2, dispundnd anularea ambelor acte,

cdt Ei a actelor subsecvente acestora ca fiind netemeinice 9i nelegale, cu

cheltuieli de judecatd in ambele instanfe'

tn,moiirrarea recursului, recurentul a ardtat cd hotdrdrea recuratd este

nelegal6 - motivele de recurs fiind cele prevdzute de dispoziliile art.304

pct.e-cod procedurS civila 9i art.304/1 Cod procedurd civil6.

Hot6r6rea este datd cu incdlcarea reglementdrilor in vigoare privind

taxa pe valoare addugat[, unele reglementdri. au fost greqit aplicate, altora

li s-a deturnat ingelezul pe care legiuitorul a intengionat sd i[ dea, altele au

scdpat atenliei instanlei.
Instanfa de fond a inliturat, flr6 nici un temei legal, apdrdrile sale

privind caracterul supletiv al normei cuprinse in dispoziEiile art.6 lit.a

pct.t<.l l din O.U.G. nr.215lIg99, cdt gi apirarea potrivit cireia datoreazd

TVA doar pentru veniturile oblinute din activitetile desfigurate intr-o

manier6 indipendentd, dar cd nu datore azd TY A pentru veniturile realizate

din activitatea de expert tehnic constructor qi expert in lichiddri,dat fi ind ca

in ambele situalii nu a aclionat de o manierd independentd. in mod eronat

instanfa de fond refine cd, ,,raportul intre liberul profesionist (expert,

practician in lichidare) gi instanfd sau lichidatorul judiciar, nu poate fi

asimilat raportului dintre angajat 9i angajator. Reclamantul nu a desfE$urat

activitate in bazaunui contract care qeeazd un raport angaj ator/angaj at".
pronunfdndu-se astfel, instanla de fond a ignorat dispozili i le art.2 din

O.G. nr.311992, art .2 al in. l  din H.G. nr.40l/2001, art .z din O'U'G'

nr.l7l?000, art.l pct.2 Ei art.Z pct.l din legea nr.34512002, acte normative

care, toate, instituie obligalia de plata a TVA-ului pentru acele persoane

/agenli economici / activitdfi care desEgurau activitatea intr-o manierd

iniependentd. Din coroborarea textelor legale mai sus ardtate rezulti c6,

persoanele qi activitetile care nu realizau venituri intr-o rnanierd

independentd nu eraLr supuse obl igal iei  de platd a TVA-ului.  Susl ine

aceasta afirrnagie pentru ca veniturile pe care le-a oblinut in calitate de

expert tehnic in constrtrcli i 9i practician in reorganizare 9i l ichidare nu

clatoreazd TVA, dat fi ind ce aceste venituri au fost obfinute din activita[i in

care nLl a acgionat de o maniera independentd'



- ca expert tehnic a fost numit prin incheiere de instan{a de judecatd,care i-a fixat remuneralia gi obiectivui expe,tizlror;
- ca practician in reorganizare gi lichidare a fost numit fie direct dejudecdtorul sindic, fie de lichidatoruf numit Je judecatorul ,indic,a..gtiafiind .r.j .:,: i-au srabirit remunerafia Ei obiectivere activitrlii sale.ln nrcl una din situafiile de mai sus, nu a aclionai d. o :nanierdindependenti, intre er gi entitatea care I-a desemnat, existand un raportjuridic care poate fi asimilat raportului juridic dintre angajator gi angajat.Din acest punct de vedere, .r.i. ce sunt relevante gi dispoz igiile art.l27alin'3 din Legea nr.57r/2a03, primul act normativ care explicd nofiunea de,,manierd independentd,,.

Cu privire la caracterul supletiv al normei cuprinse in dispozigiileart'6 lit.a pct.k.ll din o.u.G. nr.zts/rggg, caracter negat de instanfa defon9' a. menfionat ci in textul sus menfionai sunt aldturate intr-un mod cutotul aleatoriu termenur de avocat gi notar cu termenur de gospoddrie
ldrdneasca individuald. Aceastd al[turare de termeni atat de diierigi ca qiconlinut denoti, in opinia sa' caracterul exemplificativ gi nu limitativ alenumerdrii, caracter consacrat ulterior de Legea'nr.547 /2001.Acest caracter supletiv al normei este .uia"niiu1"ii a; dispozigiileart'4.14 din H.G. nr.40 r/200ade aprobare a Normeror de apricare a o.u.G.nr.l7/2000cdt 9i de dispozi;iire art_. 1.3.__afin.2 pct.a_m, care exemprificdactivitalile pentru care se d,atoreazd rvA, fdri insa a le limita. or, devreme ce norrnele de aplicare a legii enumerd exemplificativ activitalilepentru care se datoreazd rvA, inseamnd c5 gi activitigire scutite de TVAnu pot fi decdt rot exemprificativ enumerati J. I.e.: i";;l ,.n, ,_upronunlat Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.. ,t2005.

Dat fiind caracrerur exemprificariv ar art.6 rit-i"i.t.o din H.c.nr'401120a0, cdt 9i caracterul in mod necesar exemplificativ al art.6 lit.Apct.d din o.U.G. nr.17/2000, considerd ca instanfa de fond a adaugat ralege' atunci c6nd se refbra la incasdrile fbcute o. .t ca expert /practician inreorganizare 9i lichidare, ca fiind asimilate incasdrilor din activitdticomerciale. Lit.m de la art.r.3 cj in Norme nu justif icd modul ; '"; ; :instanfa de fond asimileazd aceste activital i  . .1ot. comerciale, De altf-el.
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i@ caracterului supletiv al normelor
de aplicare a O.U.G.nr.L712000,

6

mai sus ardtate,in cuprinsul
respectiv la Capitolul IV -

la art.6 lit.a pct.d din O.U.G.ni scutite, nu se face nici o referire

in mod neintemeiat au fost respinse qi apdririle cu privire labaza de

impozitare, instanla de fond menfion6nd in baza de calcul suma totald de
,iei degi, din expertiza contabild intocmitd in cauzd rezultd cd

venitul real al s6u in perioada controlatd a fost de doar .' - : . }ei.

Considerd cd, pldlile frcute colaboratorilor nu pot fi privite ca o cheltuial6.

in .eeu ce privegte itiipozitul pe venit, prevdzut la Capitolul III din

raportul fiscal, instanla de fond reia intrutotul motivaliile cuprinse in actele

atacate, afirm6nd cd suma de lei nu a fost considerat6

cheltuiald deductibild, deoarece cheltuielile nu au fost efectuate in interesul

activiti;ii sau nu au fost dovedite cu acte justificative.- Or, din actele

dosarului,respectiv din chiar Raportul fiscal gi anexele acestuia rezultd ci

este vorba de cheltuieli legate de reparafii la autoturismul proprietatea

persoanei fizice autorizate, de reparafii gi cheltuieli de intrelinere a

ipaliilor in care igi desfEgoard activitatea,cdt 9i de investilii (garaj) fEcute

cu scopul de a proteja magina - toate cheltuieli fEcute in interesul activitdlii

gi dovedite cu acte.-Exp ertiza contabild efectuatd in cauzd confirmI,in cea

mai mare mdsurd interesele sale gi astfel considerS cd in mod nelegal

instanla de fond a inldturat concluziile expertului contabil.

Degi legal citate, intimalii Direcfia Generald a Finanfelor Publice

Bihor qi Administragia Finanfelor Publice Oradea, nu s-au prezentat in

instanl6.
Examindnd sentinla atacatd, prin prisma motivelor de recurs

invocate, precum gi sub toate aspectele inbaza dispoziliilor art.304ll Cod

procedur[ civild, instanla apreciazd recursul declarat de recurentul
- ,.-....' . ,.... e3 nefondat, pentru urm6toarele considerente:

Potrivit art.6 lit.a pct.k.ll din O.G. nr.3/1992, astfel cum a fost

modificat prin O.U.G. nr.2l5l1999 (intratd in vigoare la 01.01.2000),sunt

scutite de TVA urmdtoarele operafiuni:
A. Livrdrile de bunuri gi prestdrile de servicii rezultate din activitatea

specificd autorizatd, efectuate in fard de :

fi i i f . activite[ile agenfilor economici,precum qi cele care

indeplinesc condigiile unei activitdli economice desfigurate de asocialii le,

organizalii le,institulii le publice gi de alte persoane juridice prevdzute la

ifia de afaceri declaratd tent sau.d

caz. realizata. de pAnd la 50'000.000 lei anu['(-i; 
situafia realizdrii unei cifre de afaceri superioare plafonului de

mai sus, agenfii economici gi celelalte persoane juridice previzute la

aliniatul precedent devin pl6titoare de TVA,in condili i 9i la termene

stabilite prin hotdrAre a guvernului.



3"10,1, j,l.,11.:..i :-l 
pldtitor de. TVA, agenfii econouri Ialte

i.,l: ;:T,,1:llj :,, 11, uj . b ene n ci.;;' A -";il.: " hT,HHreatizegliT'g*'*{ii:fi?ffiffi ff ,;:T:''#fffjPrin O.U.G. nr.l7,/2000, intratd in vi
:::-"ii:.9:c; nil rig'..i,,iJoi'#ii j:"Hffi; f',normativ; au fost scutite de TVA

uate degospoddri ile gdrdnegti individuale.

fost
act
ari.

tn rula rebruarie ?ooo, c6nd recurentur a incasat suma delei, era in vigoar* oupaGi'mod co...il..1inut instanga o. rono, o.G.nr'3/1992- repubricati,modific*e ri .o';r*.td prin o.u.c. w.2rs/rggg(intrat6 in vigoare Ia 0i .01.20A0). ' -r---,

contr,fl Poziliei exprimate de recurent,prin acest act normativ liberprofesionigtiror n, ji se mai aprica r.rtii.u'je prara TVA, iar judecdtorurfondului a inrdturat in 
-od 

;ilai.io, ;il;. recurenturui referitoare racaracterul supletiv al normei cuprinse i,i airp"riliile art.6 lit.a pct.k.r l din,o.u.c. nr.2ts/tsss si cere 
fff*T-.,r,#fii;; ;i,il,! o. expefttehnic ai practician in richidare nu ar ii acfionat ,,d€ o manierdindependenti" 9i ast&r nu ui q:yrr obrigaliei de platd a TVA.Astfel, prin o.u.G. nr. nnooo,.;;'; 'abrogat o.G. nr.3/r992 s_aprevdzut scutirea de TVA numai p.niru il profesii liberale qavocafi ginotari), iar extinderea prin anarogie u il;; de TvA asupra artor riberprofesionigti dec6t cei enumeragile r.g. .,t, contrard legii fiscare, careeste de strictd aqlicaq gi interpretare. De asemenea, in art.5 alin.2 din o.G.nr'3/1992 ri art'5 alin'2 ain o.u.c. n:.1i)iooo se prevede expres cdoperafiunile scutite sunt reglementate prin lege gi nu se adrnite extindereaIOrpr in analogie. 

e --- 'Yrr!EUv vrrrr  rsgc ; l  nU Se adrni te t

Referitor la susfinerea cd in calitate de expert tehnic ai practician inlichidare nu ar fi acfionar J"-o 
i,::_ni:ra, 

i"o.p*oentd,, gi astfer nu ar fisupus obligaliei de platd a TVA., instanfa de fond a refinut in mod corect c6raporrur intre riberur profesioni;1 ri i;;i;"d";uu ,,.,r,outorur judiciar, nupoate fi asirnilat raportului dt"t* 
--ungOlt"i, 

angajator, reclamantul
ff:;t?lJtXXi&l'tivitate in baza unui contrut, .u.. creeazd L,n raporr

privire la baza de impozitare a TVA dede rond a inldturat in mod judicios ."..riliii. ."p.nir.l'ljlillli3efectuate in cauzd', .onfo.- art.gl3 din o.u.c. nr.r7/2000 baza deimpozitare fiind formatd Jin--.onr.avaloarea serviciiror prestate, excrusivTvA, in aceastd bazd. 
.rJe i,ojoritur" in*nJ'rou,. sumere primite dereclamant penrru serviciile ;."r;;;; 

'.".irrrr) 
TVA. ptegile facutecolaboratoriror, reprezinri o .n"rtuiuia ;;;;";, diminueazd baza deimpozitare definita de o.u.c. * r7/2000qi r.rorn,,.re de apricare aprobareprin H'G. nr.40 r/20.0agi nu porfi  excruse inu^^de carcur a TVA.In ceea ce privegte impozitur pe u.nit, p.#ut ra capitorur III dinraportul fiscal' instanfa de fond a constatat in mod corect cd recramantur nua facut dovacra cd acere chertuieri au rori 'Ji. ,uu,. pentru rearizarea



\

actlvitelii sau sA prezinte documente justificative, Excluderea cheltuielilor

in sumi de lei de la calculul impozitului pe venit a fost

motivatd de organul fiscal potrivit dispoziliilor O.G. nt.731|999, O.G.

nr.7l200l gi Normele metodblogice aprobate prin H.G. nr.l066/1999 qi

H.G. nr.5412003, deoarece cheltuielile considerate nedeductibile nu au fost

efectuate in interesul activitdlii sau nu au fost dovedite cu acte justificative.
pe de altd parte, concluziile expertizei contabile au fost inlSturate

motivat de instanfa de fond, nefiind insugitd opinia expertului cu privire la

data la care reclamantul ar fi devenit pl6titor de TVA.

in consecin![, in 3 baza -considerentelor expuse' in temeiul

dispoziliilor art.3l2'Cod proceduri civil6, raportat la prevederile art.6 lit.a

pct.k.t i ain O.G. nr.3lli91 modificatd prin O.U.G. nr.2l5ll999, instanta

va respinge ca nefondat recursul declarat de recurentul

Fdrd cheltuieli de judecati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN wutrarlE LEGII

DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de
t. :

impotriva sentinlei nr. ICA din 26 septembrie 2006,

Tribunalul Bihor, pe care o menline in totul'
FdrE cheltuieli de judecati in recurs'
IREVOCABILA.
Pronunfatd in gedinla public6, azi,18 ianuarie 2007 .

;PRE$EDINTE,

Red.dec.-  ' ' - : . ,
- in concept - 3u.0 i.2007
- jud. fond. -
- dact. D.F. - 2 ex.
- 3l .01.2007

(-: ;

a

t ., jud.Bihor,
pronunfatd de

-i::-


