ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
- Sectia comerciali §i de
contencios administrativ si fiscal -
DOSAR Nr. /CA/2006

DECIZIA NR.12/CA/2007 - R

Sedinta publici din 18 ianuarie 2007

PRESEDINTE: : . . - . . — judecator
, LRI - judecator
--judecitor
-~ - s -grefier
&&EKKEE K& &

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului in contencios

y

administrativ declarat de reclamantul i S S,
domiciliat in Oradea, str.Seleusului, nr.104/1, in contradictoriu cu
intimatele pardte DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
ORADEA si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE ORADEA,
ambele cu sediul in Oradea, str.D. Cantemir, nr.2, jud.Bihor, impotriva
sentintei nr.  /CA din 26 septembrie 2006, pronuntatd de Tribunalul
Bihor in dosarul nr /2005, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

Se constatd ca fondul cauzei a fost dezbatut |a data de 11 ianuarie
2007, cand partile prezente au pus concluzi consemnate in incheierea din
acea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotérare, si cand
s-a amanat pronuntarea hotararii cauzei pentru data de 18 ianuarie 2007.

CURTEA DE APEL
deliberand:

Asupra recursului in contencios administrativ de fatd, constata
urmatoarele : )
Prin sentintanr.. ./ din 26 septembrie 2006, Tribunalul Bihor a
respins actiunea in contencios administratjy introdusd de reclamantul
- Tmpotriva paratelor Directia generala a Finantelor
Publice Bihor si Administratia Finantelor Publice a Municipiului Oradea si
in consecintd a mentinut decizia nr. /19.09.2005 datd de Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor, raportul de inspectie fiscala
nr. '05.07.2005,incheiat  de organul de control din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Oradea si actele emise in
baza raportului de inspectie fiscala.
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~_ Pentru a pronunfa aceastd sentintd, instanta de fond a retinut
~prrmitoarele | |

“4e\ Privind obligatia de TVA, instanta a constatat cd, in cursul lunii

:,.(_'?f;-_fe'b'r’uérie 2000; reclamantul a depasit plafonul de neimpozitare TVA de

= &

~50.000.000 lei, insdsi reclamantul confirmand c3 in luna februarie 2000 a

incasat -~ iei (anexa de la fila 34 - poz.23 ).
La acea dati era in vigoare O.G. nr.3/ 1992 — republicatd, modificata

‘i’ completata prin O.U.G. nr.215/1999 (O.U.G. nr215/1999, intrénd in

vigoare 1a01.01.2000), conform careia liber profesionistilor nu li se mai
acorda scutirea la plata TVA, activitatea acestora intrand in sfera de
aplicare TVA. :

Ulterior, OUG nr.17/2000 (intrata in vigoare la 15.03.2000) abroga
0.G. nr.3/1992 — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
conform art.6,lit.A.d din O.U.G. nr.17/2000 s-a previzut scutire de TVA
numai pentru doua profesii libere (avocatii i notarii) si pentru gospodariile
taranesti individuale.

S-a apreciat ca, nu pot fi primite sustinerile reclamantului privind
caracterul supletiv, exemplificativ, al normei juridice care a prevazut
profesiile/activitatile scutite de TVA.

Scutirea de TVA nu poate fi extinsa asupra altor liber profesionisti
decat cei enumerati de lege in perioada din litigiu (avocati §i notari),
deoarece extinderea prin analogie este contrard legii fiscale, care este de
strictd aplicare si interpretare. De altfel, in mod expres, art.5 alin.2 din
0.G. nr.3/1992 si art.5 alin2 din O.U. G. nr.17/2002 au prevadzut ca
operatiunile scutite sunt reglementate prin lege si nu se admite extinderea
lor prin analogie.

Prin urmare, reclamantul care a desfasurat activitate din prestari
servicii de evaluari, din efectuarea de expertize tehnice, expertize de
evaluare si practician in lichidare, era supus obligatiilor de TVA in
perioada 01.04.2000 — 25.10.2001,nefiindu-i aplicabile scutirile limitativ
previzute de actele normative in aceastd perioada.

S-a retinut cd este nefondata si sustinerea ca, in calitate de expert
tehnic si practician in lichidare nu a actionat ,,de o manierd independentd”
si astfel nu ar fi suspus obligatiei de TVA.

Raportul intre liberul profesionist (expert, practician in lichidare) si
instantd sau lichidatorul judiciar, nu poate fi asimilat raportului din angajat
si angajator. Reclamantul nu a desfasurat activitate in baza unui contract
care creeaza un raport angajator/angajat.

In consecinta, s-a apreciat ca este lipsita de temei legal sustinerea ca
veniturile din activitatea de expert tehnic si practician in lichidare nu intra
sub incidenta obligatiei de TVA.

Faptul ca reclamantul nu a intocmit facturi fiscale aferente
prestarilor de servicii, nu-l scuteste de obligatia achitarii TVA, fiind vorba
de neindeplinirea unel obligatii ce revenea contribuabilului — platitor de
TVA — conform art.25 din O.G. nr.3/1992 si art.25 din O..U.G. nr.17/2000.
In cazul neindeplinirii obligatict de intocmire a facturilor fiscale, organul
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fiscal este indreptatit sa stabileascid TVA datorats pe baza altor documente
legale aferente serviciilor prestate sau, dupa caz, prin estimare. e

Opinia avansata de expertul contabil cd, reclamantul ar fidevénit .
platitor de TVA numai cu incepere de la data de 01.07.2000 (nggtlvatélgu\ &
aceea cd in perioada 01.01.2000 — 15.03.2000, liber profesionistit nuar fi ., . ;
avut un plafon de scutire de 50.000.000 le),nu a putut fi p'r___ir,pitél‘..de—*__.;z;:-"f
instantd, fiind contrara prevederilor art.6 lit.A pct.K.11 din O.G. nr:3H9920. 5~
— modificatd prin 0.U.G. nr.215/1999 care prevad pentru aceastd perioada
plafonul de scutire e 50.000.000 lei, pentru activitatile agentilor economici,
fara nici o distinctie. ‘

De altfel, daci S-ar- accepta opinia expertului contabil,intr-o
interpretare riguroasi a notiunii de ,,agent economic” (care ar exclude, in
opinia expertului, categoria liberilor profesionisti), ar insemna ci liber
profesionistii a céror activitate in perioada 01.01.2000 — 15.03.2000 intra
in sfera de aplicare a TVA, erau platitori de TVA chiar si sub plafonul de
50.000.000 lei, ceea ce ar fi fost in defavoarea acestei categorii
profesionale.

in ce priveste baza de impozitare a TVA de == = . lei, s-a
constatat ci a fost corect determinati de organul de control.

Potrivit art.13 din O.U.G. nr.17/2000, baza de impozitare, in spets,
este formati din contravaloarea serviciilor prestate, exclusiv TVA. Deci in
baza de impozitare intra toate sumele primite de reclamant pentru serviciile
prestate, exclusiv TVA. Nu pot fi excluse din baza de calcul a TVA sumele
achitate colaboratorilor din veniturile incasate, intrucat platile ficute
colaboratorilor reprezintd o cheltuiald, care nu diminueazi baza de
impozitare definitd de O.U.G. nr.17/2000 si Normele de aplicare — H.G.
nr.401/2000.

Prin urmare, pentru consideérentele ardtate, cererile si sustinerile
reclamantului, privind obligatiile de TVA, s-au apreciat a fi nefondate.

in ce priveste diferenta de impozit pe venit, s-a constatat ci,
excluderea cheltuielilor in sumi de - lei de la calculul
impozitului pe venit a fost motivati de organul fiscal,potrivit dispozitiilor
0.G. nr.73/1999,0.G. nr.7/2001 si Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr.1066/1999 si H.G. nr.54/2003, deoarece cheltuielile considerate
nedeductibile nu au fost efectuate in interesul activitatii sau nu au fost
dovedite cu acte justificative.

Reclamantul nu a administrat nicj o proba prin care sa dovedeasci
ca, acele cheltuieli au fost efectuate pentru realizarea activititii sau si
prezinte documente justificative.

Celelalte constatari ale controlului privind impozitul pe venit —
excluderea cheltuielii cu un mijloc fix amortizabil si cuantumul veniturilor
stabilite de control — s-a retinut ci,nu au fost contestate prin actiune,

in consecintd, s-a retinut cd, diferentele de impozit pe venit, au fost
corect determinate de organul de control fiscal, fiind nedovedite sustinerile

reclamantului.



S Privi ?i\expertlza contabild efectuatd in "cauzd, instanta nu si-a
/insusit-opinia expertului referitoare la data la care reclamantul ar fi devenit
platitor de TVA . pentru considerentele ce s-au aratat mai sus.

" .S<aretinyit cd, celelalte constatéri ale expertului contabil cuprind

d%r fé'aféplﬁ"i}’fn variantele cerute de reclamant,nefiind de naturd sa
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edéh¥ch Tegalitatea si temeinicia cererilor formulate, pentru motivele ce

S-au expus. .
impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat recurs

_solicitdnd admiterea recursului si modificarea hotararii

recurate in sensul admiterii actiunii in contencios administrativ formulata

impotriva deciziei nr. 19.09.2005,emisa de parita intimata de randul 1,

cat si a raportului fiscal nr.  /05.07.2005 incheiate de organele de .

control ale pérétei intimate de randul 2, dispunand anularea ambelor acte,
cat si a actelor subsecvente acestora ca fiind netemeinice si nelegale, cu
cheltuieli de judecatd in ambele instante.

A

{n motivarea recursului, recurentul a aratat ca hotararea recurata este
nelegald — motivele de recurs fiind cele previdzute de dispozitiile art.304
pct.9 Cod proceduri civila si art.304/1 Cod procedura civila.

Hotararea este dati cu incilcarea reglementérilor in vigoare privind
taxa pe valoare adaugati, unele reglementari au fost gresit aplicate, altora
li s-a deturnat intelesul pe care legiuitorul a intentionat sa il dea, altele au
scipat atentiei instantei.

Instanta de fond a inlaturat, fird nici un temei legal, apararile sale
privind caracterul supletiv al normei cuprinse in dispozitiile art.6 lit.a
pctk.11 din O.U.G. nr.215/1999, cat si apararea potrivit careia datoreaza
TVA doar pentru veniturile obtinute din activitatile desfasurate intr-o
maniera independent, dar cd nu datoreaza TVA pentru veniturile realizate
din activitatea de expert tehnic constructor si expert in lichidari,dat fiind ca
in ambele situatii nu a actionat de o manierd independenta. n mod eronat
instanta de fond retine cd, ,raportul intre liberul profesionist (expert,
practician in lichidare) si instanta sau lichidatorul judiciar, nu poate fi
asimilat raportului dintre angajat si angajator. Reclamantul nu a desfasurat
activitate in baza unui contract care creeaza un raport angajator/angajat”.

Pronuntandu-se astfel, instanta de fond a ignorat dispozitiile art.2 din
0.G. nr.3/1992, art.2 alin.l din H.G. nr.401/2001, art2 din O.U.G.
nr.17/2000, art.1 pet.2 si art.2 pet.] din legea nr.345/2002, acte normative
care, toate, instituie obligatia de plata a TVA-ului pentru acele persoane
/agenti economici / activitdti care desfasurau activitatea intr-o manierd
independentd. Din coroborarea textelor legale mai sus ardtate rezultd ca,
persoanele si activitdtile care nu realizau venituri intr-o maniera
independentd nu erau supuse obligatiei de plata a TVA-ului. Sustine
aceasta afirmatie pentru ca veniturile pe care le-a obtinut in calitate de
expert tehnic in constructii i practician in reorganizare si lichidare nu
datoreaza TVA. dat fiind ca aceste venituri au fost obtinute din activitati in
care nu a actionat de o maniera independenta.
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Instanta de fond include activitatea de expenr,gjggééjt—iﬁtggga de
practician in lichidare in randul profesiilor liberale, dgsPactdlé norimative
care reglementeazi aceste activitdti nu le situeazi ;‘g: réxgdﬁ rofésiilor
liberale. Astfel, activitatea de expert tehnic constructor ests 'g}i\‘cmgf;iaté
de O.G. nr.2/2002, iar activitatea de practician in reofg'anizér_e-~~$}ﬂigl}r"aare
este reglementata de 0.G. nr.79/1999 coroborat cu dispdzigiiler5¥t'9 din
Legea nr.64/1995. Din aceste acte normative rezultd ca cele doua activitati
nu se includ intre profesiile liberale. De asemenea, rezultd ci cele doua
activitéti sunt reglementate prin legi speciale si nu fac parte din activitatile
reglementate de O.U.G. nr.215/1999 $i 0.U.G. nr.17/2000.

Instanta de fond neagd maniera independenti in care a actionat ca
expert tehnic constructor si ca practician in reorganizare si lichidare, fara
sd observe ca: _ ,

- ca expert tehnic a fost numit prin incheiere de instanta de judecats,
care i-a fixat remuneratia si obiectivul expertizelor;

- Ca practician in reorganizare si lichidare a fost numit fie direct de
judecatorul sindic, fie de lichidatorul numit de judecatorul sindic,acestia
fiind cei care i-au stabilit remuneratia si obiectivele activitatii sale.

In nici una din situatiile de mai sus, nu a actionat de o manieri
independents, intre el si entitatea care l-a desemnat, existdnd un raport
juridic care poate fi asimilat raportului juridic dintre angajator si angajat.
Din acest punct de vedere, crede ci sunt relevante si dispozitiile art.127
alin.3 din Legea nr.571/2003, primul act normativ care explicd notiunea de
»manierd independents”,

Cu privire la caracterul supletiv al norme;j cuprinse in dispozitiile
art.6 lit.a pct.k.11 din O.U.G. nr.215/1999, caracter negat de instanta de
fond, a mentionat ci in textul sus mentionat sunt aliturate intr-un mod cu
totul aleatoriu termenul de avocat si notar cu termenul de gospodarie
taraneasca individuald. Aceastd aliturare de termeni atat de diferiti ca si
continut denots, in opinia sa, caracterul exemplificativ si nu limitativ al
enumerdrii, caracter consacrat ulterior de Legea nr.547/2001.

Acest caracter supletiv al normei este evidentiat si de dispozitiile
art.4.14 din H.G. nr.401/2000de aprobare a Normelor de aplicare a O.U.G.
nr.17/2000cét si de dispozitiile art.1.3 alin.2 pct.a-m, care exemplifica
activitatile pentru care se datoreazi TVA, fard insa a le limita. Or, de
vreme ce normele de aplicare a legii enumera exemplificativ activititile
pentru care se datoreazi TVA, inseamna cj si activitatile scutite de TVA
nu pot fi dect tot exemplificativ enumerate de lege. In acest sens s-a
pronuntat Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.’ /2005.

Dat fiind caracterul exemplificativ al art.6 lit.A pct.d din H.G.
nr.401/2000, cat si caracterul in mod necesar exemplificativ al art.6 lit. A
pct.d din O.U.G. nr.17/2000, considers c3 instanta de fond a adaugat la
lege, atunci cand se refers la incasirile facute de el ca expert /practician in
reorganizare si lichidare, ca fiind asimilate incasarilor din activitati
comerciale. Litm de la art.1.3 din Norme nu justificd modul in care
instanta de fond asimileaza aceste activitati celor comerciale. De altfel,




r de aplicare a O.U.G.nr.17/2000, respectiv la Capitolul IV -
#ini scutite, nu se face nici o referire la art.6 lit.a pct.d din O.U.G.
/2000.
In mod neintemeiat au fost respinse si apdrarile cu privire la baza de
impozitare, instanta de fond mentionind in baza de calcul suma totald de
___ lei-desi, din expertiza contabilad intocmitd in cauzi rezultd ca
venitul real al siu in perioada controlatd a fost de doar . - -
Considera ca, platile ficute colaboratorilor nu pot fi privite ca o cheltuiala.

In ceea ce priveste impozitul pe venit, prevazut la Capitolul III din
raportul fiscal, instanta de fond reia intrutotul motivatiile cuprinse in actele
atacate, afirmind ca suma de ek = - lei nu a fost considerata
cheltuiala deductibila, deoarece cheltuielile nu au fost efectuate in interesul
activititii sau nu au fost dovedite cu acte justificative. Or, din actele
dosarului,respectiv din chiar Raportul fiscal si anexele acestuia rezulta ca
este vorba de cheltuieli legate de reparatii la autoturismul proprietatea
persoanei fizice autorizate, de reparatii si cheltuieli de intretinere a
spatiilor in care isi desfdsoar activitatea,cat si de investitii (garaj) facute
cu scopul de a proteja masina — toate cheltuieli facute in interesul activitatil
si dovedite cu acte. Expertiza contabild efectuata in cauza ‘confirmi,in cea
mai mare masurd interesele sale si astfel considerd cd in mod nelegal
instanta de fond a inldturat concluziile expertului contabil.

Desi legal citate, intimatii Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor si Administratia Finantelor Publice Oradea, nu s-au prezentat in
instanta.

Examinind sentinta atacatd, prin prisma motivelor de recurs
invocate, precum si sub toate aspectele in baza dispozitiilor art.304/1 Cod
procedura civild, instanta apreciazd recursul declarat de recurentul :

2 A - ca nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.6 lit.a pctk.11 din O.G. nr.3/1992, astfel cum a fost
modificat prin O.U.G. nr.215/1999 (intratd in vigoare la 01.01.2000),sunt
scutite de TVA urmatoarele operatiuni:

A. Livriarile de bunuri si prestirile de servicii rezultate din activitatea
specificd autorizata, efectuate in taré de :

K) 11. activititile agentilor economici,precum si cele care
indeplinesc conditiile unei activitati economice desfasurate de asociatiile,
organizatiile,institutiile publice si de alte persoane juridice prevazute la
art.3,cu o cifrd de afaceri declarata organului fiscal competent sau,dupd
caz. realizata, de pani la 50.000.000 lei anuf.k

in situatia realizarii unei cifre de afaceri superioare plafonului de
mai sus, agentii economici si celelalte persoane juridice prevazute la
aliniatul precedent devin platitoare de TVA,in conditii si la termene
stabilite prin hotdrare a guvernului.
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Dupi inscrierea ca platitor de TVA, agentii economiei-si. celelalte
o o g : . . - . Lol AT 2 e .
persoane juridice nu mai beneficiazs de scutire, ,Qfar’.éagéhg{tenor
realizeazi o cifri de afacer; inferioar plafonuly; de ,__g:?"sus/,,,\'\ i

177 l ‘%)
Prin O.U.G. nr.17/2000, intrat in vigoare 12> 15. 3:2000 él_\fost
abrogatd O.G. nr.3/1992 republicati si, conform art.é\‘l\it.

gospodariile tarinesti individuale.

In luna februarie 2000, cénd recurenty] a incasat suma de
lei, era in vigoare dupd cum in mod corect 3 retinut instanta de fond, O.G.
nr.3/1992 republicati,modificati si completats prin O.U.G. nr.215/1999
(intratd in vigoare la 01.01.2000).

Contrar pozitiei exprimate de Tecurent,prin acest act normativ liber
profesionistilor nu li se maj aplicd scutirea de plata TVA, iar judecatory]
fondului a inliturat in mod judicios aparirile recurentului referitoare |a

tehnic si practician in lichidare nu ar f actionat ,de o maniers
independents” si astfel nu ar fi supus obligatiei de plati a TVA.

Astfel, prin 0.U.G. nr.17/2000, care a abrogat O.G. nr.3/1992 s-a
prevazut scutirea de TVA numaj pentru doud profesii liberale (avocati si

notari), iar extinderea prin analogie a scutirij de TVA asupra altor liber

Referitor la sustinerea c3 in calitate de expert tehnic si practician in

raportul intre liberu] profesionist si instanta sau lichidatory] Jjudiciar, nu
poate fi asimilat raportului dintre angajat sj angajator, reclamanty]
nedesfasurand o activitate in baza unui contract care creeazd un raport
angajator / angajat.

Cu privire la baza de impozitare a TVA de WME lei, instanta
de fond a inlaturat in mod judicios concluzjije expertizei contabile
efectuate in cauza, conform art.sl3 din O.U.G. nr.17/2000 baza de
impozitare fiind format din contravaloarea serviciilor prestate, exclusiy
TVA, in aceasta bazi de impozitare intrand toate sumele primite de
reclamant pentry serviciile prestate, exclusiv TVA. Platile ficute
colaboratorilor, reprezintd o cheltuials care nu diminueazi baza de
impozitare definiti de O, U.G. nr.17/2000 si Normele de aplicare aprobate
prin H.G. nr.401/2000 si nu pot fi excluse din baza de calcul a TVA.

In ceea ce priveste impozitul pe venit, previzut |a Capitolul Il din
raportul fiscal, instanta de fond a constatat in mod corect c3 reclamantul nu
a facut dovada ci acele cheltuieli au fost cfectuate pentry realizarea
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activitatii sau sa prezinte documente justificative: Excluderea cheltuielilor
in sumi de ; lei de la calculul impozitului pe venit a fost
motivatd de organul fiscal potrivit dispozitiilor O.G. nr.73/1999, O.G.
nr.7/2001 si Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.1066/1999 si
H.G. nr.54/2003, deoarece cheltuielile considerate nedeductibile nu au fost
efectuate in interesul activitatii sau nu au fost dovedite cu acte justificative.
Pe de alta parte, concluziile expertizei contabile au fost inlaturate
motivat de instanta de fond, nefiind insusitd opinia expertului cu privire la
data la care reclamantul ar fi devenit platitor de TVA.
in consecintd, in baza .considerentelor expuse, in temeiul
dispozitiilor art.312 Cod procedura civila, raportat la prevederile art.6 lit.a
pctk.11 din O.G. nr.3/1992, modificata prin O.U.G. nr.215/1999, instanta
va respinge ca nefondat recursul declarat de recurentul

Fara cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de : S

' ~ domiciliat in o el o e 7% ., jud.Bihor,
impotriva sentintei nr. /CA din 26 septembrie 2006, pronuntatd de
Tribunalul Bihor, pe care o mentine in totul.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

IREVOCABILA,

Pronuntata in sedinta publicé azi, 18 ianuarie 2007.
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