Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...

DECIZIA NR.160 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia generala a finantelor publice a judetului ... a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata
de SC X SRL ..., cu sediul in ..., str. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
.../...2009, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .../...2009, privind stabilirea ca obligatie de plata,
catre bugetul consolidat al statului, a sumei de ... lei, reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului ..., constatand ca
sunt indeplinite dispozitile art. 205, art.206 si art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC X SRL

l. Societatea contestatoare solicita admiterea contestatiei si
anularea Deciziei de impunere nr. .../...2009 privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de ... lei.

Contestatoarea sustine nelegalitatea reverificarii taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada martie 2007 - mai 2009, aratand ca prin
Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, nu se face referire la cauza



sau temeiul reverificarii, invocand dispozitile art. 105 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in
sensul ca organele de inspectie fiscala nu au constatat existenta unor
date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
controalelor fiscale anterioare.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca, s-a procedat la
reverificarea unei perioade, in care au fost efectuate un numar de patru
inspectii fiscale partiale, in vederea solutionarii deconturilor de TVA, cu
optiune de rambursare, concretizate prin:

- Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2008, incheiat pentru perioada
martie 2007 - martie 2008, prin care s-a admis la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei;

- Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2008, incheiat pentru perioada
aprilie - iulie 2008, prin care s-a stabilit, suplimentar, taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei;

- Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, incheiat pentru perioada
august 2008 - ianuarie 2009, prin care s-a admis la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei;

- Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, incheiat pentru perioada
februarie - mai 2009, prin care s-a admis la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei.

Societatea contestatoare considera ca, decizia de reverificare este
nelegala si abuziva, neexistand informatii noi, intrucéat, organelor de
inspectie fiscala, le-au fost puse la dispozitie, de patru ori, aceleasi
documente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr.
.../...2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
.../...2009, organele de control ale Activitatii de inspectie fiscala au
avut ca obiectiv, verificarea modului de constituire si inregistrare a
obligatiilor fata de bugetul consolidat al statului aferente perioadei
martie 2007 - iunie 2009, precum si reverificarea taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada martie 2007 - mai 2009, in baza Deciziei de
reverificare nr. .../...2009.

Referitor la reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru
perioada martie 2007 - mai 2009, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:
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in perioada martie - iunie 2007, SC X SRL ... ... a efectuat achizitii
intracomunitare de mijloace de transport, altele decat mijloace de
transport noi, astfel:

- un autotractor, uzat, marca ..., an fabricatie ..., in baza facturii
nr. .../...2007, in valoare de ... euro, de la operatorul intracomunitar ... SL
Spania;

- 0 autoutilitara, marca ..., ... 1997, in baza facturii nr. .../...2007, in
valoare de ... euro, de la operatorul intracomunita ... SL Spania.

La data efectuarii achizitiei intracomunitare, SC X SRL ... ... nu era
inregistrata in scopuri de TVA si nu a solicitat inregistrarea in scopuri de
TVA, potrivit art. 153*1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare.

in timpul inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile art. 94
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, s-a stabilit, suplimentar, taxa pe valoarea adaugata
de plata in suma de ... lei, aferenta achizitiilor intracomunitare in valoare
de ... lei.

Pentru neplata, in termen, a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, s-au calculat, pentru perioada 25.04.2007 - 15.09.2009,
majorari de intarziere in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
invocate de societatea contestatoare si de organele de control, se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este, daca organele de inspectie
fiscala aveau dreptul sa reverifice societatea contestatoare pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in conditiile in care din
documentele aflate in dosarul cauzei nu rezulta date suplimentare
aparute ulterior, necunoscute la data verificarilor anterioare.

in fapt, se retine c& prin Decizia de impunere nr. .../...2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2009, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, aferenta unor achizitii intracomunitare
efectuate in perioada martie - iunie 2007, constand in mijloace de
transport, altele decat mijloace de transport noi, astfel:
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- un autotractor, uzat, marca ..., an fabricatie ..., in baza facturii nr.
.../...2007, in valoare de ... euro, de la operatorul intracomunitar ... SL
Spania;

- 0 autoutilitara, marca ..., ... 1997, in baza facturii nr. .../...2007, n
valoare de ... euro, de la operatorul intracomunita ... SL Spania.

Totodata, se retine ca, la data efectuarii achizitiei intracomunitare,
SC X SRL ... ... nu era inregistrata in scopuri de TVA si nu a solicitat
inregistrarea in scopuri de TVA, potrivit art. 153”1 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, reiese ca:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2008, incheiat pentru
perioada martie 2007 - martie 2008, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, la data de 31.03.2008, agentul economic a inregistrat suma
de ... lei, reprezentand soldul sumei negative de TVA, suma ce coincide
cu suma inscrisa in decontul de taxa pe valoarea adaugata, inregistrat la
Administratia finantelor publice ..., sub nr. .../...2008 si la Activitatea de
inspectie fiscala, sub nr. .../...2008.

in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .../...2008, prin care s-a
acceptat rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, a
fost emisa si Decizia nr. .../...2008 privind nemodificarea bazei de
impunere pentru taxa pe valoarea adaugata.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2008, incheiat pentru
perioada aprilie - iulie 2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
la data de 31.07.2008, agentul economic a inregistrat suma de ... lei,
reprezentand soldul sumei negative de TVA, suma ce coincide cu suma
inscrisa in decontul de taxa pe valoarea adaugata, inregistrat la
Administratia finantelor publice ..., sub nr. .../...2008 si la D.G.F.P. a
judetului ..., sub nr. .../...2008.

in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .../...2008, prin care s-a
stabilit, suplimentar, taxa pe valoarea adaugata, in suma de ... lei, a fost
emisa Decizia de impunere nr. .../...2008.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, incheiat pentru
perioada august 2008 - ianuarie 2009, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, la data de 31.01.2009, agentul economic a inregistrat suma
de ... lei, reprezentand soldul sumei negative de TVA, suma ce coincide
cu suma inscrisa in decontul de taxa pe valoarea adaugata, inregistrat la
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Administratia finantelor publice ..., sub nr. .../...2009 si la Activitatea de
inspectie fiscala, sub nr. .../...2009.

in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .../...2009, prin care s-a
acceptat, partial, rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
a fost emisa si Decizia de impunere nr. .../...2009, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, respinsa la rambursare.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, incheiat pentru
perioada februarie - mai 2009, organele de inspectie fiscala au constatat
ca, la data de 31.05.2009, agentul economic a inregistrat suma de ... lei,
reprezentand soldul sumei negative de TVA, suma ce coincide cu suma
inscrisa in decontul de taxa pe valoarea adaugata, inregistrat la
Administratia finantelor publice ..., sub nr. .../...2009 si la Activitatea de
inspectie fiscala, sub nr. .../...20009.

In baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2009, prin care s-a
acceptat, partial, rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
a fost emisa si Decizia de impunere nr. .../...2009, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, respinsa la rambursare.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 105 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie,
conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea
unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si
pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”

In legatura cu aceste prevederi, pct. 102.4 si pct. 102.6 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1050/2004, stipuleaza urmatoarele:

,»,102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care
se fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot
rezulta in situatii, cum sunt:
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a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la
alti contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare
referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost
deja supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe ori
institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de naturd sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.[...]

102.6. Organul fiscal competent poate solicita, pana la implinirea
termenului de prescriptie prevazut la art. 88 din Codul de procedura
fiscala, reverificarea unei perioade impozabile, prin intocmirea unui
referat in care sunt prezentate motivele solicitarii. Referatul este
supus aprobarii conducatorului organului de inspectie fiscala
competent, iar dupa aprobare se programeaza actiunea de inspectie
fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca,
inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
etc., datorate bugetului general consolidat al statului si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii.

Totusi, prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
prevazute si anumite situatii de exceptie, cand conducatorul inspectiei
fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.

Aceste situatii, care permit reverificarea unei anumite perioade,
pentru un anumit impozit sau taxa, datorata bugetului general consolidat al
statului, sunt atunci cand, ulterior incheierii actului de inspectie apar date
suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor
anterioare sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca,
reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada martie 2007 -
mai 2009, a fost efectuata in baza referatului si Deciziei de reverificare
nr. .../..2009 si in baza art. 105 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, citate mai sus.
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Prin referatul pentru solicitarea reverificarii, se invoca faptul ca:

a) in perioada martie - iunie 2007, SC X SRL ... ... a efectuat achizitii
intracomunitare de mijloace de transport, altele decat mijloace de
transport noi, astfel:

- un autotractor, uzat, marca ..., an fabricatie ..., in baza facturii nr.
.../...2007, in valoare de ... euro, de la operatorul intracomunitar ... SL
Spania;

- 0 autoutilitara, marca ..., ... 1997, in baza facturii nr. .../...2007, in
valoare de ... euro, de la operatorul intracomunita ... SL Spania.

b) la data efectuarii achizitiei intracomunitare, SC X SRL ... ... nu era
inregistrata in scopuri de TVA si nu a solicitat inregistrarea in scopuri de
TVA, potrivit art. 153" alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare.

Avéand in vedere dispozitiile legale mentionate mai sus, precum si
faptul ca, din documentele aflate la dosarul transmis de Activitatea de
inspectie fiscala, nu au rezultat date suplimentare, necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuarii inspectiilor fiscale anterioare, pe linia
taxei pe valoarea adaugata, in perioada martie 2007 - mai 20009.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. .../...2009 s-a solicitat
Activitatii de inspectie fiscala sa precizeze elementele suplimentare
necunoscute, care i-au dreptul organului de inspectie sa reverifice, pe
cale de exceptie, taxa pe valoarea adaugata pentru perioada martie 2007
- mai 20009.

Urmare acestei solicitari, prin adresa .../...2009, Activitatea de
inspectie fiscala a transmis, in copie, Referatul pentru solicitarea
reverificarii si Decizia de reverificare nr. .../...2009.

Faptul ca, in perioada martie - iunie 2007, SC X SRL ... ... nu era
inregistrata in scopuri de TVA si nu a solicitat inregistrarea in scopuri de
TVA, potrivit art. 153*1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare, la data cénd a efectuat achizitii
intracomunitare de mijloace de transport, altele decat mijloace de
transport noi, nu poate fi considerat element nou, necunoscut organelor
de inspectie fiscala cu prilejul controalelor anterioare, astfel ca incéat sa
se justifice reverificarea aceleasi perioade si aceluiasi tip de impozit.

Documentele existente la dosarul cauzei, nu justifica reverificarea
perioadei care a fost supusa unor inspectii anterioare, organele de
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inspectie fiscala neinvocand faptul ca, printr-o imprejurare, mai presus de
vointa lor, nu ar fi cunoscut situatia de fapt la momentul inspectiilor
precedente.

in consecinta, Decizia de impunere nr. .../...2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../..2009, a fost intocmitd cu
incalcarea prevederilor art 105 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care se impune anularea acesteia cu
consecinta admiterii contestatiei pentru suma de ... lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si pentru suma de ... lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele retinute mai sus si in temeiul art. 105 alin. (3),
art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulata de SC X SRL ... ..
impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2009, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .../...2009, privind stabilirea ca obligatie de plata,
catre bugetul consolidat al statului, a sumei de ... lei, reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

DIRECTOR COORDONATOR,
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