ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 1879 Dosar nr.
Sedinta publica de la 1 aprilie 2009

Judecator
Judecator
Judecator
Magistrat asistent

Presedinte:

S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald prin Directia Generald a
Finantelor Publice Buzdu impotriva sentintei civile nr.101 din 8
aprilie 2008 a Curtii de Apel Ploiesti -Sectia Comerciald,
Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat recurenta-parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald prin Directia Generala a
Finantelor Publice Buzdu prin consilierul juridic Anca Lucia
Balan, lipsind intimata-reclamanta ,C S.R.L.

Procedura completa.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei ardtand ca
recursul este scutit de la plata taxei de timbru, fiind declarat si
motivat in termenul legal.

S-a mai referit cd intimata-reclamantda a depus concluzii
scrise.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat,
Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acordd padrtii
prezente cuvantul pentru a pune concluzii in raport de recursul
formulat.

Reprezentanta recurentei solicitd admiterea recursului
astfel cum a fost formulat, modificarea in parte a sentintei
recurate in sensul respingerii contestatiei formulate de
reclamantd ca neintemeiatd si mentinerea masurilor dispuse prin
decizia cat si a actelor subsecvente ca temeinice si legale si
obligarea acesteia la plata sumei de .......... lei.



Se sustine cd instanta de fond in mod eronat a trecut la
solutionarea actiunii pe fond fard sd puna in discutie obiectiunile
formulate de institutia recurentd la raportul de expertiza efectuat
in cauza.

Pe de altd parte, instanta de fond a apreciat in mod eronat
cd actul de control este intemeiat numai in parte, mentinut numai
pentru suma de ............... lei, respingand in rest obligatiile de
platd ale petentei, motivand respingerea constatdrilor in baza
concluziilor expertizei contabile.

Se mai aratd cd suma inregistratd eronat in evidenta
contabild reprezintd o cheltuiala fara suport legal, un artificiu de
calcul efectuat in vederea corectdrii valorii stocurilor evidentiate
in mod eronat. Aceastd situatie rezultd si din nota explicativa
luatd directorului economic al societatii.

Concluzioneaza reprezentanta recurentei cd dobanzile si
penalitdtile datorate nu sunt aferente unor credite sau
imprumuturi cu termen de rambursare potrivit clauzelor
contractuale, ci datorate pentru inlesnirile la platd a unor debite
restante acordate conform O.U.G. nr.40/2002 pentru recuperarea
arieratelor bugetare.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata:

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd la 22 mai 2007, Societatea
Comerciald, ,,C.” S.R.L., (fostd Societatea Comerciala ,,S S.R.L.) a
solicitat anularea deciziei nr.221/17 noiembrie 2006 emisa de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si a deciziei de
impunere emisa de D.G.F.P. a Judetului Buzdu pentru suma
de........... , reprezentiand impozit pe profit, taxa pe valoare
addugatd, dobanzi si penalitdti de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat cd debitele
stabilite prin deciziile contestate sunt lipsite de temei legal si ca
pentru perioada supusa controlului 1 ianuarie 2002 -28 februarie
2006 nu datoreaza sume suplimentare la bugetul statului.



Referitor la suma de ............ lei, reclamanta a sustinut ca
organul de control nu a avut in vedere existenta unei greseli de
inregistrare a produselor finite in anul 2003 si ca in conformitate
cu prevederile pct.7.4 din Hotararea Guvernului nr.859/2002 s-a
procedat la corectarea valorii stocului in luna decembrie 2003.

Pentru suma de .......... lei, reclamanta a ardtat cd a beneficiat
de o esalonare la platd a datoriilor in baza Ordonantei
Guvernului nr.40/2002 si dobanda la esalonare a fost inregistrata
ca dobandd curentd potrivit dispozitiilor art.10 alin.1 din Legea
nr.414/2002, nefiind aplicabile prevederile art9 (7) lit.b din
acelasi act normativ, cum in mod eronat a procedat organul de
control.

In privinta sumelor de ........ lei si de ......... lei reprezentand
dobanzi curente aferente esalonarii la plata unor datorii in baza
Ordonantei Guvernului nr.40/2002 inregistrate in anii 2004 si
2005, reclamanta a sustinut cd in mod gresit organul de inspectie
fiscala a stabilit cd nu sunt deductibile fiscal in temeiul
dispozitiilor art.21 alin.4 lit.b din Legea nr.571/2003.

Referitor la pierderile din exploatare in sumad de ........ lei si
in suma de ........... lei inregistrate in 2004 si 2005, s-a sustinut ca
reclamanta avea dreptul la deducerea fiscald a cheltuielilor de
promovare a produsului, de reclama si de publicitate, conform
dispozitiilor art.21 alin.1,2,3 si 4 din Legea nr.571/2003. Pentru
aceleasi cheltuieli, reclamanta a aratat cd organul de inspectie
fiscald a calculat in mod eronat taxa pe valoarea addugatd de
plata la pierderea fiscala.

Reclamanta a criticat actele administrativ fiscale si pentru
anularea cheltuielilor cu provizioanele in privinta cirora nu s-a
acordat drept de deducere pe anul 2003, ardtand ca veniturile
astfel rezultate nu au fost inregistrate ca venituri neimpozabile
pe anul 2004, pentru care au fost incdlcate dispozitiile art.20 lit.d
din Legea nr.571/2003.

Curtea de Apel Ploiesti -Sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal a pronuntat sentinta nr.101/8 aprilie 2008,
prin care a admis in parte actiunea, a anulat in parte decizia,
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscald, acte pe care
le-a mentinut numai in privinta sumei de ... RON,



reprezentand impozit pe profit suplimentar calculat pentru anii
2002-2003, cu majordrile si penalitdtile de intarziere aferente,
conform raportului de expertiza intocmit in cauzad si a obligat
parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald sa pldteasca
reclamantei onorariul de apdrdtor in sumd de ... lei si
onorariul de expertizd in suma de ......... lei.

Pe baza concluziilor raportului de expertiza intocmit in
cauzd, instanta de fond a retinut cd reclamanta a respectat
conventia incheiatd cu D.G.F.P. a Judetului Buzdu privind
esalonarea la platd a unor debite, inregistrand corect in
contabilitate sumele stabilite, inclusiv dobanzile aferente in suma
de ........... ROL, pentru care beneficiaza de dreptul de deducere
fiscald.

De asemenea, s-a retinut cd in perioada 2003-2005, prin
vanzarea productiei, reclamanta nu a recuperat costul de
productie plus acciza si TVA aferentd, inregistrand la data de 31
decembrie 2005 o pierdere in suma de ........... lei, fatd de un profit
impozabil de .......... lei stabilit de organul de inspectie fiscala.

Referitor la suma de .......... lei, s-a retinut cd la finele
exercitiului financiar pe anul 2003 s-a impus corectia valorii
stocului de tigarete la costul de productie, fard accize, astfel ca s-
a constituit in mod legal un provizion, ca venit neimpozabil pe
anul 2004, cand stocul a fost vandut si veniturile s-au regdsit in
pretul de vanzare.

Pentru perioada 2004-2005, instanta de fond a constatat ca
reclamanta nu trebuia sd inregistreze si sd retinda TVA aferenta
pierderii de exploatare, astfel cd nu datoreaza taxa respectiva si
nici dobanzile si penalitdtile de intarziere aferente.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, prin Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Buzdu, invocand motivele de
recurs prevazute d eart.304 pct.6,8,9 si art.304/1 Cod procedura
civila.

in primul motiv de recurs, autoritatea paratda a invocat
incdlcarea dreptului sdu la apdrare, deoarece instanta de fond a
solutionat cauza fdard a pune in discutie obiectiunile aduse
raportului de expertiza.



Pe fondul cauzei, recurenta a criticat solutia de admitere in
parte a actiunii, motivand cd societatea intimata a fost legal
obligatd la plata sumelor stabilite prin actele administrativ -
fiscale deduse judecatii.

Referitor la suma de .......... lei, inregistratd pe cheltuieli, s-a
sustinut cd a fost calificatd ca fiind de natura provizioanelor
deductibile, dat fiind cd suma inregistrata eronat in contabilitate
reprezintd o cheltuiald fard suport legal si provizioanele pentru
riscuri si cheltuieli nu pot avea drept scop corectarea valorii
activelor, conform dispozitiilor pct.4.121 din OMFP nr.306/26
februarie 2002 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile
simplificate armonizate cu directivele europene.

Pentru dobanzile datorate pe perioada esalonarii la platd a
obligatiilor totale in suma de .......... lei, recurenta a sustinut ca
instanta de fond a aplicat gresit dispozitiile art.9 (7) lit.b din
Legea nr.414/2002, art.21 (4) lit.b si art.23 alin.l din Legea
nr.571/2003, considerand cd debitele respective sunt cheltuieli
deductibile, fard a avea in vedere cd reclamanta a pierdut dreptul
la esalonarea datoriilor stabilitd prin conventia nr.169/7
noiembrie 2003.

Aplicarea gresitd a acelorasi dispozitii legale a fost invocata
si in privinta cheltuielilor de promovare a produsului, de
reclamad si de publicitate, cu motivarea ca instanta de fond le-a
considerat ca fiind deductibile fiscal, desi nu au fost efectuate in
baza unui contract scris si nu au fost inregistrate in conturile
speciale destinate acestor categorii de cheltuieli, respectiv in
contul 623 ,cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” si
contul 667 ,,cheltuieli privind discounturile acordate”.

In ceea ce priveste baza de impozitare a taxei pe valoarea
addugatd, recurenta a sustinut cd intimata avea obligatia de a
include pierderea din exploatare inregistratd in anii 2004 si 2005,
deoarece nu erau indeplinite conditiile imperative prevazute de
art.137 alin.3 lit. a din Legea nr.571/2003 in materia TVA
aferentd reducerilor de pret acordate, astfel cum gresit s-a retinut
in hotdrarea instantei de fond.



Analizand actele si lucrdrile dosarului, in raport de
dispozitiile art.304 si art.304/1 Cod procedura civild, Inalta Curte
va admite prezentul recurs pentru urmadtoarele considerente:

Hotdrarea instantei de fond s-a intemeiat in principal pe
concluziile raportului d expertiza contabild efectuat in cauza,
concluzii care au fost contestate de recurenta-parata prin
obiectiunile depuse la primul termen acordat dupd comunicarea
cdtre pdrti a unui exemplar din lucrarea de specialitate.

Desi obiectiunile formulate de autoritatea recurenta au fost
argumentate in fapt si in drept, cu referire expresa la fiecare din
obiectivele incuviintate pentru raportul de expertiza contabild, se
constatd cd au fost respinse neintemeiat de instanta de fond.

In sedinta publica de la 18 martie 2008, instanta de fond a
retinut cd obiectiunile invocate de recurenta-parata reprezinta
numai o enumerare a textelor de lege aplicate la intocmirea
deciziilor contestate, desi continutul acestora nu justificd o
asemenea concluzie si nici solutia de respingere a lor.

Solutionand fondul cauzei, fdrda Ildmurirea tuturor
aspectelor care au fost invocate prin obiectiunile la expertiza
contabild si fara examinarea tuturor apdrdrilor formulate de
autoritatea recurentd in dovedirea legalitatii actelor sale, instanta
de fond a nesocotit dreptul la apdrare al acestei parti si nu a
verificat temeinicia sustinerilor din actiune si a concluziilor
expertului in raport de toate probatoriile administrate in cauza.

Astfel instanta de fond a constatat ca intimata-reclamanta a
respectat conventia nr.169/7 noiembrie 2003 incheiata in baza
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.40/2002 pentru
acordarea inlesnirilor la platd a obligatiilor bugetare, ceea ce a
avut drept consecintd exonerarea de plata dobanzilor aferente,
dar nu a examinat apdrarile recurentei-parate privind legalitatea
dobanzilor de intarziere pentru debite esalonate la platd in suma
de ........... ROL si nu a verificat daca aceastd conventie a rdmas
valabild pe toatd perioada esalondrii sau dimpotrivd, dacd au fost
pierdute facilitdtile acordate si care au fost consecintele produse
cu privire la debitele restante.

Din acest motiv, se impunea sa se stabileascd daca intimata-
reclamantd a beneficiat de clauzele conventiei nr.169/2003



pentru intreaga perioada stipulata si in raport de efectele juridice
ale conventiei sau ale anularii acesteia si de prevederile art.9 din
Legea nr.414/2002 si art21 din Legea nr.571/2003 sd se
determine daca erau sau nu deductibile fiscal dobanzile datorate
pe perioada esalonadrii la platd a obligatiilor in suma totald de
1.502.480 lei.

De asemenea, instanta de fond nu a verificat pe baza
documentele contabile depuse in cauza daca erau indeplinite
conditiile prevdzute in Hotararea Guvernului nr.830/2002
pentru constituirea provizioanelor in suma de .......... lei, precum
si conditiile impuse prin art.21 din Legea nr.571/2003 pentru
deducerea fiscald a cheltuielilor de natura celor de promovare a
produsului, de reclama si de publicitate.

Aplicarea in cauza a dispozitiilor art.137 alin.3 lit.a din
Legea nr.571/2003 a fost inldturatd de instanta de fond prin
insusirea concluziilor raportului de expertizd, dar fara stabilirea
in concret a bazei de impunere pentru taxa pe valoarea addugata
in anii 2004-2005.

Pentru perioada respectiva, s-a retinut cd societatea
intimatd a inregistrat pierdere din exploatare, dar nu au fost
avute in vedere cerintele imperative prevazute in materia taxei
pe valoarea addugatd aferentd reducerilor de pret acordate,
pentru a se determina dacd a existat obligatia colectdrii TVA
aferentd sau daca sumele respective au fost corect excluse din
baza de impunere a acestei taxe.

Fatd de motivele expuse, Inalta Curte va admite prezentul
recurs, va casa hotararea atacatd si va dispune trimiterea cauzei
spre rejudecare la aceeasi instantd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:
Admite recursul declarat de Agentia Nationald de

Administrare Fiscald-Directia Generala a Finantelor Publice
Buzdu impotriva sentintei nr.101 din 8 aprilie 2008 a Curtii de



Apel Ploiesti-Sectia comerciald si de contencios administrativ si
fiscal .

Caseaza sentinta atacatd si trimite cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedinta publicd, astazi 1 aprilie 2009.
PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

MAGISTRAT ASISTENT



