Josar nr.1962/E/2005 - contencios administrativ-
Art.182 C.pr.f.

ROMANIA
TRIBUNALUL BOTOSANI
SECTIA COMERCIALA $I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sedinta publica din 7 iunie 2005

Presedinte— - - . _
Grefier - o 1
Ministerul Public reprezentat de
Procuror - .
SENTINTA NR.362

Pe rol judecarea contestatiei formulatd de reclamanta AF.
, cu sediul in str. ...

, pentru anularea Deciziel nr. 2 dm 14 februarie 2005
emisa de parata ,DGFP Botosani cu sediul in str. O.Onicescu nr. 3 sia
procesului verbal nr. =7 7"712.01.2005 incheiat de parata D.R.V. Iasi,
cu sediul in str. N.Iorga nr. 10 C , jud. lasi.

~ La apelul nominal ficut in sedinta publica a rdspuns numitul
c - _ reprezentantul reclamantei , cu delegatie la fila 27
dosar ,lipsind reprezentantii- paratelor.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefier , care precizeaza ca
procedura de citare este legal indeplinita si ca la dosar s-a atagat ,prin
serviciul de registraturd al instantei , relatille comunicate de pardta
D.R.Vamala lasi , ca urmare a celor solicitate prin adresa de la fila 30
dosar,dupa care: :

Constatand cercetarea judecitoreascd terminati , instanta
acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul reclamantei , avénd cuvéntul |, solicitd
admiterea cererii asa cum a fost formulata .

Reprezentantul Ministerului Public , procuror Aurel Simion,
avand cuvantul , pune concluzii de respingere a cererii reclamantei §i -
mentinerea actelor contestate.

TRIBUNALUL:

Asupra cauzei de fata:
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Examinand actele si lucrarile dosarului constatd ca prin
cercrea inregistrati sub nr. 1962/E/21 martie 2005 , reclamanta
Asociatia Familiala . ~_asolicitat , in
contradictoriu cu M.F.P.-Directia Generald a Finantelor Publice
Botosani si Directia Regionala Vamala Iasi , anularea Deciziei nr.02 din
14 februarie 2005 emisa de DGFP Botosani si a procesului-verbal de
control nr __ /12 ianuarie 2005 al D.R.V.Iasi.

In motivarea cererii precizeazd reclamanta cd prin procesul-
verbal de control mentionat a fost obligatd la plata unor drepturi vamale
de import in sumide ! lei cu dobanzi si penalitati aferente.

~ Aratd cd la 29 iunie 2001 a importat o autoutilitard marca

~ pentru care a beneficiat de facilititile prev. de art. 21!

din Legea nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzitorilor privati
pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici i mijlocii.

intrucat , asociatia familiala nu a mai putut desfasura
activitate de maxi-taxi , in decembrie 2002 a vandut autoutilitara unei
persoane fizice pentru a 0 folosi in acelasi scop , considerand in acest fel
o4 nu a schimbat destinatia bunului , sens in care nu sunt aplicabile disp.
art. 71 din Legea 141/1997. | o

~ Apreciaza reclamanta ca nu datoreaza taxe vamale |,
considerand ci beneficiaza de regimul tarifar preferential , autoutilitara
fiind importata dintr-o tard membra a Comunititii Europene , respectiv
Olanda , situatie care conduce la plata de taxe vamale preferentiale de
import in temeiul prevederilor Protocolului anexd la Acordul European
ratificat de Romania prin OUG nr. 192/2001.

‘Solicitd ca dobénzile si penalitatile sa fie calculate de la data
“controlului — 12 ianuarie 2005 si nu de la data véanzarii masinii ,
precizand ca TVA nu trebuia calculat §i la comisionul vamal , deja
achitat , de < lei. | o

Mentioneaza cd a efectuat demersuri pentru obtinerea unui
certificat de origine EUR ,,a posteriori” pe care-l va depune pe parcursul
solutiondrii cauzei. |

in sustinerea cererii a depus inscrisuri ( f3-4 ;12-26 dosar).

Parata D.R.V. lasi a formulat intdmpinare insd., la solicitarea
instantei a depus probe cu inscrisuri ( f. 32-39).

parita D.G.F.P. Botosani nu a formulat intdmpinare ,
nedepunand nici alte inscrisuri. o

Analizand actele .si lucrarile dosarului instanfa refine
urmitoarele :la 29 iunie 2001 A.F. " T
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Botosani a solicitat vimuirea unei autoutilitare  marca o S
~ cu acte insotitoare — declaratia vamala de import ar. v
iunie 2001 si Certificatul EUR 1 nr. (f2-4-) la
Biroul vamal Botosani. '

Autoutilitara a fost importatd pentru dezvoltarea activitatii
proprii de productie §i servicii , beneficiind de scutiri de la plata
drepturilor vamale de import conform disp. art. 21" din Legea 133/1999.

La 16 decembrie 2002 , prin contract de vanzare-cumparare
pentru un vehicul folosit , reclamanta a vandut autoutilitara unei
persoane fizice din Botosani , fapt confirmat prin adresa nr. B
august 2004 de Directia Impozite si Taxe din cadrul Primariei Botosani
( £ 37 ) si de Serviciul de Evidentd Informatizatd a Persoanei —
Compartimentul Regim Permise _auto sl Certificate Inmatriculare
Botosani , prin adresa nr. " mai 2004(f.38). |

Prin schimbarea destinatiei bunului importat in regim tarifar
de exceptare de la plata taxelor vamale si TVA s-a constatat , prin

procesul - verbal de control intocmit de D.R.V. lasi nr 3.
ianuarie 2005 ( f.18) . cd reclamanta datoreaza drepturi_vamale de
import in suma de lei , dobanzi in suma de lei si

penalitati in suma de 13.455.396 lei , calculate pand la 12 ianuarie 2005.

" §-a constatat ci in spetd , reclamanta a beneficiat de regimul
tarifar preferential conform prevederilor art. 21! din legea 133/1999 insa,
conform HGR nr. 244/15 februarie 2001 privind N.M. de aplicare a
Legii 133/1999 — art. 14 , aceste scutiri se acordd pe baza unei declaratii
pe proprie raspundere semnati de reprezentantul legal.

Reclamanta a semnat o astfel de declaratie depusi la dosar de
DR.V.asi ( f 34) prin care se precizeazd ca ,in cazul schimbdrii
destinatiei va achita drepturile de import , valoarea in vama calculandu-
se la cursul de schimb valutar valabil in ziua constatdrii schimbarii
destinatiei bunului.

Conform art. 394 alin. 2 din Regulamentul de aplicare a
Codului Vamal al Romaniei , aprobat prin HG nr. 1114/2001 in situafia
in care autoritatea vamald constata ca bunurile au fost utilizate in alte
scopuri decét destinatia declarata sunt aplicabile disp.art. 71 din Codul
vamal aprobat prin Legea 141/1997 si art.144(1) lit. ,,c” din acelasi act
normativ. «

Astfel ca , retindndu-se c@ prin vanzarea autoutilitarei
reclamanta a produs o schimbare a utilizarii bunului importat ,
incalcandu-se dispozitiile legale mentionate in precedent , autoritatea
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vamald a inliturat regimul vamal acordat iniial , calculdnd dreptun
vamale de import in suma de __ lei. | | A

Instanta va inldtura $1 susfmerile reclamantei conform cérora
prin véanzarea | bunului altei persoane care urma s desfisoare o activitate
de nu a schimbat destinatia autoutilitarei importate , ca
irelevantd , intrucdt de facilitatile vamale prev. de art. 21! din Legea
133/1999 a beneficiat reclamanta ca titular al declaratiei vamale de
import si a celei pe proprie raspundere , noul proprietar nedispunand de
aceste facilitéti. | |

Referitor la sustinerea reclamantei cd autoutilitara fiind
importatd din Olanda — tara membra a Comunitatii Europene — situatie
care ar conduce la plata de taxe vamale preferentiale de import , in
temeiul Protocolului anexa la Raportul european ratificat de Romaénia
prin OUG nr. 192/2001 , instanta constatd urmatoarele -reclamanta nu a
srezentat in timpul controlului ulterior si nici pe parcursul solutionarii

cauzei un document probator care sa concorde cu dispozitiile art. 75 din

Codul vamal coroborate cu art. 16 §i 23 din Protocolul 4 privind
denumirea de produse originare §i metode de cooperare precizate in
Acordul U.E. | | | -

Cat priveste calculul datoriei vamale retinute in sarcina
reclamantei , instanta constatd ca aceasta nu 4 depus probe pertinente
care si justifice altdi modalitate de calcul fatd de cea stabilitd prin
procesul-verbal de control intocmit de D.R.V.Iasi , asa incét , calculul
drepturilor vamale datorate , precum si accesoriile acestora ( dobanzi si
penalititi ) stabilite prin procesu-verbal .de control vor fi insugite ,ca
atare , de instanta. .

Prin actil _de econtrol mentionat , reclamanta datoreaza

—ougetului de stat. lei — taxe vamale ; lei — comision
vamal ; ~__Jei— 1 VA, precum si dobéanzi in suma de
lei si penalitafi de lei , calculate pand la 12 ianuarie 2005 ,

pentru neplata la termenul scadent a obligatiilor , conform art. 114, 115
si 120 din OG nr. 92/2003 , republicata, privind Codul de procedurad
fiscala. o
Vizand ci cererea este scutitd de plata taxei de timbru ,
Pentru aceste motive,
in numele legii,

, HOTARASTE:

~ Respinge ca nefondatd cererea formulatd de reclamanta
- Botosani , cu sediul in str.

— in contradictoriu cu péréatele Ministerul Finantelor
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wolice - DGFP Botosani , cu sediul in str. O.Onicescu nr. 3
,Directia Regionald Vamala lasi , cu sediul in str. N.-lorga nr. 10 C jud.
fasi.
Mentine Decizia nr. 2/14 februarie 2005 a DGFP Botosani si

procesul-verbal de control nr. /F/2005 al D.R.V.lasi si obliga
reclamanta la plata catre bugetul consolid>* al statului a drepturilor

vamale de import in suma de 3.~ lei ( ____ lei taxe

vamale ; lei TVA;  lei comision vamal) precum §i

dobénzi_aferente in sumd de ~lei si penalitdti in suma de
lei.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile pentru reclamantd de
la pronuntare si 15 zile de la comunicare pentru celelalte parti.

Pronuntati in sedin{a publica din 7 tunie 2005.
GREFIER,

Red.EM,

Ex.5

Dact M.N,.

Data dact.10.6.2005



