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Pe rol fiind judecarea contestatiei formulatd de reclamanta .~
- cu sediul in Tg-Jiu, str.8 Martie , 0r.69 , jud. Gorj in contradictoriu cu
intimata Directia Generali a Finantelor Publice Gorj.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au rispuns consilier Juridic Puchiu
Ioan pentru intimata-parati D.G.F P.Gorj , lips3 fiind reclamanta, reprezentati prin
delegat Tudosie Maria

Procedura completi.

S-a fdcut referatul oral al cauzei de catre grefierul de sedintd, dupd care
constatand cauza in stare de judecati s-a acordat cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantei Tudosie Maria a pus concluzii de admitere a
contestatiei, anularea deciziei nr.26 din 03.04.2006 si a deciziilor de impunere
nr.38521/2003 si 38521/2004 emise de AFP Tg-Jiu si exonerarea reclamantsi de plata
sumei imputate.

' Consilier juridic Puchiu Ioan pentru intimata D.G.F.P.Gorj a solicitat
respingerea contestatiei formulati de reclamanti si mentinerea deciziei contestate ca
temeinicd si legali.

TRIBUNALUL

Asupra contestatiei de fat3; .

Prin - contestatia inregistratdi la Tribunalul Gorj -Sectia Contencios
Administrativ sub nr.589 C/2006 reclamanta = - T T g solicitat
anularea deciziei nr.26 din 03.04.2006 precum si  a deciziilor de impunere
nr.38521/2003 si 38521/2004 emise de AFP Tg-Jiu si exonerarea de plata sumei
imputate.

In motivarea contestatiei, reclamanta a aritat ¢ decizia emis3 dz intimata
AFP Tg-Jiu a incilecat prevederile capitolului III din Codul fiscal , respectiv
dispozitiile procedurale , firi a se face o verificare a motivelor de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.

In concret s-a aritat ci la controlul efectuat, 1a capitolul impozit pe venit, au
fost excluse din cheltuielile deductibile — amortizarea calculati pentru un aparat
ecograf In sumid de ~ °  : lei in anul 2003 si ST e in aaul 2004,
amortizare calculatd in mod corect de citre reclamanti in conformitate cu prevederile
Legii 15/1994 si HG.964/1998. .

S-a ardtat cd aparatul ecograf a fost achizitionat in leasing operational, iar in
luna mai 2003 a fost transmis dreptul de proprietate citre RIS T T 1l
valoarea reziduald, iar pani la aceastd datd pe toatd durata centractului de leasing fiind
achitate ratele de chirie, aspecte constatate si de inspectorul fiscal.



Ca amortismentul calculat conform normelor legale, de cétre reclamantd, s-a
facut la valoarea de piaté, evaluatd de catre evaluator autorizat la data de 22.06.2003
in conditiile in care cabinetul a devenit proprietarul bunului in luna mai 2€03.

S-a ardtat de asemenea ci in anul 2003 baza legala de calcul a impozitului pe
venit a constituit-o OG.7/2001, care la art.10 lit. ¢ prevede cd ,, cheltuiclile privind
amortizarea sunt deductibile in conditiile in care calculul se efectueazd conform
legislatiei In materie”, 1egislatia in materie la acea datd fiind Legea 15/1994 si
HG.964/1998.

S-a sustinut de asemenea de citre reclamanti ¢ in continutul raportului fiscal
pentru calculul impozitului pe venit in anul 2004, nu s-a preluat integral textul art.15
din Legea 571/2003, care precizeaza ,,pentru mijloacele fixe cu valoare contabild
evidentiatd in sold la 31.12.2003, amortizarea se calculeazd in baza valorii ramase
neamortizati, folosind metodele de amortizare pand la acea data.

In concret s-a aritat ci pentru anul 2003 cét si pentru anul 2004 , reclamanta
CMI DR.Catrina Gabriela a calculat corect amortizarea bunului ecograf cheltuiald
care este deductibila atit conform OG.7/2001 cat si Legii 571/2003.

In drept si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile Titlului IX camtolul I din
Codul de proceduri fiscald (Ordonanta 92/2003).

In dovedirea contestatiei au fost depuse in copie xerox la dosarul cauzei
deciziile contestate, raportul de inspectie fisc ala si raportul de evaluare.

Intimata D.G.F.P.Gorj a formulat intdmpinare , solicitdnd sub acest aspect
respingerea contestatiei formulatd de reclamanta si mentinerea deciziilor contestate.

S-a sustinut in esentd de cétre intimatd cd reclamanta nu detinea in patrimoniu
la data de 31 decembrie 2002 mijlocul fix reevaluat iar reevaluarea efectuatd nu a avut
_in vedere legislatia In vigoare , respectiv nu a tinut cont de rata inflaiei.

Tribunalul analizdnd contestatia de fatd in raport de Inscrisurile depuse la
dosarul cauzei si de sustinerile partilor, retine si constatd ci aceasta este neintemeiata
pentru urmatoarele considerente:

Organele de inspectie ﬁsca1a au stabilit cd suma de 7= ==~ lel inregistratd
in anul 2003 si suma de — =~ -lei inregistratd in anul 2004, cprezentﬁnd
amortizare mijloc fix (ecograf) nu este o cheltuiald deductibild ﬁscal si pe cale de
consecintd au stabilit o diferentd de impozit pe venit in sumad de. " lei RON pentru
anul 2003 i~ “iei RON pentru anul 2004.

Aparatul ecograf a fost achizitionat in leasing operational, iar in luna mai 2003
a fost transmis dreptul de proprietate cdtre CMI Dr.Catrina Gabriela la valoarea
reziduald, pani la aceastd datd pe toatd durata contractului de leasing fiind achitate
rate de chirie, aspect precizat de reclamanta prin actiunea formulata.

Ulterior insd in anul 2003, reclamanta a solicitat Intocmirea unui raport de
evaluare prin care expertul a apreciat prin rotunjire valoarea rdmasé a bunului evaluat
la suma de ~ lei, valoare ce urma a fi amortizatd in urmdtorii 4 ani de
folosintd, conform cataloagelor duratelor de amortizare a mijloacelor fixe prevazute
de HG nr.946/1998. '

Se retine Insd cd reclamanta nu detinea In patrimoniu la data d= 31.12.2002
mijlocul fix reevaluat si mai mult reevaluarea efectuati nu a avut in vedere legislatia
in vigoare in sensul cd nu s-a tinut cont de rata inflatiei, situatie fata de care in mod
corect organele de inspectie fiscald nu au considerat raportul de evaluare ca fiind baza
de calcul pentru stabilirea amortizarii anuale.

Ori, pentru a se proceda la efectuarea reevaludrii mijloacelor fixe, detinatorii
acestora trebuiau sa tind cont de urmdtoarele aspecte: mijloacele fixe sd fi fost



inregistrate in patrimoniu la 31.12.a anului precedent si reevaluarea si fi fost facuts in
baza ratei inlatiei comunicatd de Comisia Nationali pentru Statistici.

in speta de fatd reclamanta nu a avut inregistrat in patrimoniu mijlocul fix la
data de 31.12.2002, din Inscrisuri, respectiv factura nr.2899121 din 27.05.2003,
mijlocul fix a intrat in patrimoniul cabinetului la data de 27.05.2003.

Astfel, potrivit art.1 din HG.403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale, se retine faptul cd nu pot proceda la reevaluarea mijloacelor fixe decét acei
agenti economici care detin mijlocul fix in patrimoniu la data de 31.12. a anului
precedent, situatie care nu se regaseste in cazul reclamantei.

Pentru considerentele mai sus expuse , instanta apreciazd ca neintemeiatd
contestatia formulati de reclamanta L

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge contestatia formulatid de reclamanta~ . 7. -.=T,—,£_"_ TS .oocu
sediul in Tg-Jiu, str.8 Mart1e nr.69 , jud. Gorj, reprezentatd pnn o -
in contradictoriu cu intimata Directia Generald a Finantelor Publice Gorj cu sediul 1 in
Tg-Jiu, str. Siretului , nr.6, jud. GOI’_}

Cu recurs.

Pronuntatd in sedinta publici din 02.06 2006 la Tribunalul Gorj.

E.Zamfirescu
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