DECIZIA nr.21

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII - Serviciul
Inspectie Fiscala Contribuabili mijlocii asupra contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L..

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.../
29.02.2008 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.../28.02.2008,
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.../29.02.2008, Dispozitiei
de masuri stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../28.02.2008 si procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.../ 28.02.2008.

Contestatia este semnata si stampilata de titularul dreptului procesual si
a fost depusa in termenul legal, conform prevederilor art.206 si 207 pct. (1) din
0.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Art.209 din O.G. nr.92/2003, republicata prevede:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de
creanta privind datoria vamala se solutioneazd dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, precum §i accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000
lei, se solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor
generale unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa caz, de catre organul
fiscal stabilit la art.33 alin.(3)...

(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente...”

In conformitate cu prevederile pct.5.2. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
republicata:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii, reglementata de art.28 din Codul, de procedura
fiscald, republicat, notele de compensare, instiintari de platd, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Din prevederile legale mentionate mai sus rezultd cd organul
competent in solutionarea contestatiei privind Dispozitia de masuri stabilite de
organele de inspectie fiscald nr.../28.02.2008 este organul fiscal emitent al
actului administrativ fiscal.



Art.223, Titlul X din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata prevede:

“Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale
referitoare la regimul juridic al contraventiilor”.

Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatia indreptata
impotriva amenzii contraventionale intrd sub incidenta O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, act normativ care constituie dreptul comun in
materie de contraventii.

Conform art.209 din O.G. nr.92/2003, republicata, D.G.F.P.Tulcea
nu are competentd materialda de a solutiona contestatia indreptatd impotriva
procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.../ 28.02.2008
intrucat aceasta apartine instantei judecatoresti, urmand a se aplica prevederile
art.207 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 R, potrivit ciruia “In cazul in care
competenta de solutionare nu apartine organului emitent al actului administrativ
fiscal atacat, contestatia va fi Tnaintatd de catre acesta, in termen de 5 zile de la
inregistrare, organului de solutionare competent™.

Fatd de cele retinute mai sus , se va trimite acest capat de cerere
ADMINISTRATIEI FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI
MIJLOCII pentru a-1 inainta judecatoriei in a carei raza teritoriala se afla
domiciliul fiscal al contribuabilului.

Prin decizia de impunere nr.../29.02.2008 s-au stabilit urmatoarele
diferente:
- diminuare pierdere fiscala pentru anul 2007- ... lei;
- impozit pe profit pentru anul 2006 - ... lei;
- majorari impozit profit - ... lei;
- TVA de platad pentru perioada 2006-2007 - ... lei;
- majorari intarziere TVA - ... lei.

S.C. X S.R.L. contesta si obligatiile fiscale calculate suplimentar de
inspectia fiscald prin raportul de inspectie fiscala nr.../28.02.2008 privind
impozitul pe profit, in sensul diminuarii pierderii fiscale cu suma de ... lei.

D.G.F.P.Tulcea constata ca aceasta suma nu a fost stabilita prin actul
administrativ fiscal atacat si avand in vedere faptul ca pentru perioada verificata
(01.01.2007-31.12.2007) nu rezultd impozit pe profit de platad si tinand cont de
prevederile pct.5.4. lit.d) din Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005 :

“Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a unor
cheltuieli, fara a rezulta, pe cale de consecintd, impozit pe profit, reprezinta
masurd §i intrd in competenta de solutionare a organului emitent al actului
administrativ atacat, indiferent de cuantumul sumei contestate”, urmeaza ca
pentru suma de ... lei, reprezentand pierdere fiscald, sd isi decline competenta in
favoarea organului emitent al actului administrativ fiscal atacat.



Cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.../29.02.2008,
D.G.F.P.Tulcea este investita sa se pronunte cu privire la admisibilitatea
cererii In situatia in care societatea nu dovedeste ca a fost lezata in
drepturile sale prin emiterea acestei decizii.
in fapt, prin decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.../
29.02.2008, nu au fost stabilite debite suplimentare in sarcina petentei $i nu au
fost modificate bazele de impunere pentru impozitele, taxele si contributiile
inscrise in aceasta.
In contestatie societatea mentioneaza ci se indreaptd si impotriva
deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.../ 29.02.2008, fard insa a
demonstra ca a fost lezata in drepturile sale prin emiterea acesteia.
in drept, art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, prevede:
“Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”
Avand in vedere cele mentionate mai sus urmeaza a se respinge ca
inadmisibild contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr.../29.02.2008.

Cu privire la contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr... / 29.02.2008, din documentele existente la dosarul
cauzei rezultd urmatoarele:

I. Petenta, S.C. X S.R.L., contestd Decizia de impunere nr... /
29.02.2008 emisa in baza raportului de inspectie fiscald nr.../28.02.2008,
motivand urmatoarele :

A. Cu privire la diferenta suplimentara in suma de ... lei, reprezentand
impozit pe profit pe anul 2006:

1. Petenta nu este de acord cu veniturile suplimentare stabilite prin
estimare de inspectia fiscala Tn suma de ... lei (facturile fiscale seria TL VEI
nr.... i de la seria TL VEI nr... la seria TL VEI nr..., chitantele fiscale de la seria
TL VPP nr... la seria TL VPP nr... nefiind inregistrate in contabilitate si nefiind
nici in stoc), considerand ca faptul ca nu au fost gasite in stoc nu este relevant
intrucat la data formularii contestatiei societatea era in masurad sd prezinte toate
aceste formulare cu regim special aflate la sediul sau, necompletate, toate cele
trei exemplare fiind la cotorul facturierului si chitantierului.

2. Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei societatea
petentd motiveaza:

2.1. Suma de ... lei aferenta facturii fiscale nr.../ 31.10.2006 este
consideratd de petentd ca fiind cheltuiald deductibild intrucat factura poarta
amprenta stampilei societatii D SRL Tulcea, este semnatd de contabila societatii
de la acea datd si nici un act normativ nu obligd administratorul societatii sa



semneze personal facturile emise de societate. In plus, administratorul judiciar,
R SRL, nu a putut fi anuntat cd a primit aceastd sarcina inainte de data redactarii
si comunicdrii hotdrarii judecatorului sindic de deschidere a procedurii
insolventei. Redactarea s-a facut in data de 31.10.2006 si drept urmare organul
fiscal nu e in drept sa solicite semnatura administratorului judiciar pe vreun act
inainte ca R SRL sa fi luat la cunostinta ca este numit in aceasta functie.

2.2. Suma de ... lei aferentd bonurilor de aprovizionare cu combustibil
in lunile noiembrie si decembrie 2006 este consideratd deductibila de petenta
intrucat autovehiculele cu numere de inmatriculare TL ... si TL ... sunt
inregistrate in contabilitatea societatii ca mijloace fixe in baza contractelor de
vanzare-cumparare Incheiate intre M. 1. si petenta.

2.3. Fata de motivatia de mai sus petenta considerd ca si amortizarea
in suma de ... lei aferenta autoturismelor cu numere de inmatriculare TL ... s1 TL
. este deductibila.

B. Referitor la diferenta la TVA de plata pe anul 2006 in suma de ...
lei societatea petenta motiveaza:

1. Majorarea TV A colectatd prin estimare cu suma de ... lei intrucat
facturile fiscale seria TL VEI nr... si de la seria TL VEI nr... la seria TL VEI
nr..., chitantele fiscale de la seria TL VPP nr... la seria TL VPP nr... nu erau
inregistrate in contabilitate si nu se aflau nici in stoc, nu este corecta intrucat la
data formularii contestatiei societatea era in masurd sa prezinte toate aceste
formulare cu regim special aflate la sediul sdu, necompletate, toate cele trei
exemplare fiind la cotorul facturierului si chitantierului.

2. Societatea petentd considerad ca are drept la deducerea TVA in
suma de ... lei din motivele aratate la litera A punctul 2.1. si la TVA in suma de
... lei din motivele aratate la litera A punctul 2.2.

C. Referitor la diferenta la TVA de plata pe anul 2007 in suma de ...

lei societatea petenta motiveaza:
1. S.C. X S.R.L. are dreptul la deducerea TVA in suma de ... lei

aferentd bonurilor de aprovizionare cu combustibil in cursul anului 2007
intrucat masinile cu numerele de inmatriculare TL .... si TL ... sunt mijloace fixe
ale societatii achizitionate in baza contractelor de vanzare cumpdrare incheiate
intre societate s1i domnul M 1. Deasemenca masinile cu numerele de
inmatriculare B ... s1 B ... au avut incheiate contracte de inchiriere.

2. Petenta are dreptul la deducerea TVA in suma de ... lei aferenta
facturilor emise de D SRL aflata in insolventa incepand cu data de 16.10.2006 ,
acestea purtand amprenta S.C.D SRL si au inscrise toate datele prevazute de
art.55 alin.(5) din Codul fiscal. Totodata conform art.55 alin.(6) din Codul fiscal
“semnarea si stampilarea facturilor nu sunt obligatorii”.



3. Societatea considera ca are dreptul la deducerea TVA in suma de ...
lei aferenta facturilor inregistrate in copie in evidenta contabila a societatii in
cursul anului 2007, intrucat acestea contin informatiile prevazute la art.155
alin.(5) din Codul fiscal si “contin marfa aprovizionatd de societate”.

4. TVA in suma de ... lei aferenta facturii fiscale nr.../ 17.10.2007 emisa de
A SRL Bucuresti este deductibild deoarece se refera la reparatii ale masinii TL
...-mijloc fix al societdtii achizitionata cu contract de vanzare cumparare incheiat
intre societate si M 1.
5.Factura fiscala nr.../28.09.2007 a fost stornatd din evidenta
contabild a societatii petente la cererea S.C. Ag SRL 1in baza cererii
nr.138/10.10.2007 deoarece obiectul facturii initiale nu a putut fi indeplinit si
serviciile pe care trebuia sa le execute petenta nu au mai fost prestate.
Avand in vedere motivatiile de mai sus S.C. X S.R.L. solicita
recalcularea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata pe anii 2006 si
2007, precum si a accesoriilor aferente.

IT Ca urmare a inspectiei fiscale generale prin care s-a verificat
modul de evidenta, calcul, declarare si virare a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale datorate bugetului de stat consolidat la S.C. X S.R.L.,
finalizata prin raportul de inspectie fiscala nr.../28.02.2008, in baza caruia s-a
emis decizia de impunere nr.../29.02.2008, organele de control din cadrul
ADMINISTRATIEI FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI
MIJLOCII au constatat urmatoarele:

A. Diferentd impozit pe profit 2006 in suma de ... lei si majorari
aferente de ... lei, astfel:

1. Din verificarea efectuata pe baza actelor si documentelor contabile
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald de agentul economic s-a
constatat ca petenta nu a Inregistrat in evidenta contabila si nici nu au fost gasite
in stoc/la cotor urmatoarele formulare cu regim special ridicate de societate de la
S.C. I S.A. cu factura nr.../11.10.2005: facturi fiscale seria TL VEI nr... s1 de la
seria TL VEI nr... la seria TL VEI nr..., chitante fiscale de la seria TL VPP nr...
la seria TL VPP nr...

In baza procesului verbal de predare primire din 15.12.2005 si a
Contractului de comision nr.../15.12.2005 incheiate cu S.C. E S.R.L., petenta
predd facturi fiscale de la seria TL VEI nr... la seria TL VEI nr... si chitante
fiscale de la seria TL VPP nr... la seria TL VPP nr... societatii mentionatd mai
sus in vederea facturdrii de catre S.C. E S.R.L. in numele S.C. X S.R.L. a
ingrasamintelor chimice pentru agricultura.

Intrucat Contractul de comision nr.../15.12.2005 a expirat la data de
31.12.2006 iar petenta nu a intreprins demersurile necesare pentru a intra in
posesia documentelor cu regim special pana la data de 27.02.2008, data la care a
fost finalizata inspectia fiscala, si avand in vedere prevederile art.67 alin.(1) din



0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele fiscale au procedat la estimarea valorii totale a
facturilor fiscale luand ca baza de calcul valoarea totala a veniturilor si a taxei
pe valoarea adaugata colectatd, inscrisa pe facturile fiscale emise din carnetul de
facturi fiscale de la seria TL VEI nr... la seria TL VEI nr.... Valoarea totala
estimata a facturilor fiscale este in suma de ... let , TVA colectata stabilita
suplimentar este de ... lei, iar venitul impozabil suplimentar stabilit este de ...
lei.

2. In urma controlului s-au stabilit deasemenea cheltuieli nedeductibile
suplimentare In suma de ... lei , astfel:

2.1. Suma de ... lei reprezentand baza de impozitare aferenta facturii
fiscale nr.../31.10.2006 1n suma totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei,
emisd de S.C. D S.R.L.Tulcea, aflatd in insolventa incepand cu data de
16.10.2006 conform Sentintei civile nr.../16.10.2006 fard a avea stampila
respectiv semnatura administratorului judiciar S.C. R S.R.L., fapt ce contravine
Legii nr.85/2006 privind procedura insolventei, art.20 lit.e): “administratorul are
obligatia de a supraveghea operatiunile de gestionare a patrimoniului
debitorului”, 1it.f) : “administratorul judiciar conduce integral, respectiv in parte
activitatea debitorului, in acest ultim caz cu respectarea precizarilor exprese ale
judecédtorului sindic cu privire la atributiile sale si la conditiile de efectuare a
platilor din contul averii debitoruluiu”, art.47 alin.(3) din actul normativ
mentionat mai : “judecatorul sindic ridicd in tot dreptul de administrare al
debitoarei, conducerea fiind exercitatd de administratorul judiciar”, si art.21
alin.(4) lIsit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede cd : “ nu sunt deductibile cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ , potrivit
legii...”.

2.2. Suma de ... lei reprezentand baza de impozitare aferenta bonurilor
de aprovizionare cu combustibil in lunile noiembrie si decembrie 2006 (anexate
in copie xerox la raportul de inspectie) pentru masini care nu erau proprietatea
societatii (conform certificatelor de inmatriculare acestea apartin d-nei F si dl.
F:TL ..., TL ...) si nici nu erau inchiriate de societate la data efectuarii prestarilor
de servicii: B-..., B-..., B-..., B-..., TL ....

2.3. Suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea aferenta
autoturismelor TL ..., TL ... din motivele aratate mai sus.

Fatd de cele prezentate la punctele 2.2. si 2.3. organele de inspectie
au constatat cd s-au incdlcat prevederile art.21 alin.(3) litn) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :
“pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie
justificate cu documente legale.”



B. Diferenta TVA de platd 2006 suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei, stabilita astfel:

1. Majorarea TVA colectata cu suma de ... lei conform lit.A.1.pct.I1
din prezenta decizie.

2. Diminuarea TV A deductibila cu suma de ... lei, astfel:

2.1. Suma de ... lei - TVA aferentd facturii fiscale nr.../ 31.10.2006
emisd de S.C. D S.R.L.Tulcea, aflatd in insolventa incepand cu data de
16.10.2006 conform Sentintei civile nr.../16.10.2006 fard a avea stampila
respectiv semnatura administratorului judiciar S.C. R S.R.L. conform lit.A.2.1.
pct.II din prezenta decizie. In plus organele de inspectie au constatat ci au fost
incdlcate si prevederile art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile s.i completarile ulterioare: “pentru exercitarea
dreptului de deducere a TV A persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere cu factura fiscald care trebuie sd cuprinda informatiile prevazute la
art.155 alin.(8)...”

2.2. Suma de ... lei reprezentand TV A aferenta bonurilor de aprovizionare
cu combustibil in lunile noiembrie si decembrie 2006 (anexate in copie xerox la
raportul de inspectie) pentru masini care nu erau proprietatea societatii (conform
certificatelor de inmatriculare acestea apartin d-nei F s1 dl. F :TL ..., TL ...) si
nici nu erau inchiriate de societate la data efectuarii prestarilor de servicii: B-...,
B-...,B-..., B-..., TL 41 ....

C. Diferenta TVA de platd 2007 suma de ... lei s1 majorari de
intarziere aferente de ...lei, prin diminuarea TVA deductibila cu aceeasi suma,
stabilitd astfel:

1. Suma de ... lei reprezentand TV A aferentd bonurilor de aprovizionare cu
combustibil in cursul anului 2007 (anexate in copie xerox la raportul de
inspectie) pentru magini care nu erau proprietatea societatii (conform
certificatelor de inmatriculare acestea apartin d-nei F si dl. F:TL ..., TL ...) ;
maginile cu numere de inmatriculare B-..., B-..., B-..., B-..., TL ... au fost
vandute anterior datei bonurilor catre S.C. S S.R.L. cu factura fiscala
nr.../17.05.2007 si catre S.C. R S.R.L. cu factura fiscala nr.../19.05.2007;
maginile TL ..., TL ... s1 TL ... nu sunt proprietatea societatii i nici nu erau
inchiriate de S.C. X S.R.L.

Fatd de cele prezentate mai sus organele de inspectie au constatat ca
s-au incdlcat prevederile art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :“pentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente
legale.”

2. Suma de ... lei, reprezentand TV A aferentd facturilor fiscale
prezentate Tn anexa nr.13 la raportul de inspectie, in suma totala de ... lei, emise
de S.C. D S.R.L. Tulcea aflata in insolventd incepand cu data de 16.10.2006



conform Sentintei civile nr.../16.10.2006 fard a avea stampila respectiv
semnatura administratorului judiciar S.C. R S.R.L., fapt ce contravine Legii
nr.85/2006 privind procedura insolventei, art.20 lit.e): “administratorul are
obligatia de a supraveghea operatiunile de gestionare a patrimoniului
debitorului”, 1it.f) : “administratorul judiciar conduce integral, respectiv in parte
activitatea debitorului, in acest ultim caz cu respectarea precizarilor exprese ale
judecdtorului sindic cu privire la atributiile sale si la conditiile de efectuare a
platilor din contul averii debitorului”, art.47 alin.(3) din actul normativ
mentionat mai : “judecatorul sindic ridicd in tot dreptul de administrare al
debitoarei, conducerea fiind exercitatd de administratorul judiciar”, si art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completariole ulterioare, care prevede cd : “pentru taxa datoratd sau achitata,
aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sd 11 fie prestate n beneficiul sdu, sd detind o facturd care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(5)...”
3. Suma de ... lei, reprezentand TV A aferentd facturilor fiscale

inregistrate in copie in evidenta contabild a societatii in cursul anului 2007,
prezentate in anexa nr.16 la raportul de inspectie, pentru care petenta nu a putut
prezenta originalul, incdlcandu-se astfel prevederile Titlului VI Capitolul X
pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.571 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind regimul deducerilor, care prevede ca : “Justificarea deducerii taxei se
face numai pe baza exemplarului original al documentelor... In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiald.”

4. Suma de ... lei reprezentand TV A aferenta facturii fiscale nr.../
17.10.2007 emisd de S.C. M S.R.L. Bucuresti, referitoare la reparatii la masina
TL ... care apartine dl. F conform certificatului de Tnmatriculare.

Fatd de cele prezentate mai sus organele de inspectie au constatat ca
s-au incdlcat prevederile art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :“pentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente
legale.”

5. Suma de ... lei reprezentand TV A aferenta facturii fiscale nr.../
29.11.2007 emisa de S.C. R S.R.L. , emisd pe S.C. M S.R.L. sinupe S.C. X
S.R.L.

6. Suma de ... lei reprezentand TV A aferentd facturii fiscale nr.../
28.09.2007 emisa de S.C. X S.R.L. catre S.C. AG S.R.L. , reprezentand
contravaloare transport conform contractului nr... si comision contract nr...
stornatd din evidenta contabild cu factura fiscald nr.../15.10.2007 cu aceleasi
valori fara a avea la bazd un document justificativ., incalcandu-se astfel



prevederile art.21, alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: “Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: ... f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectudrii
operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor...”

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICA PENTRU
CONTRIBUABILI MIJLOCII a stabilit in conformitate cu prevederile
legale in sarcina S.C. X S.R.L. suma de ... lei lei, reprezentand impozit
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente acestora

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale generale prin care s-a verificat

modul de evidenta, calcul, declarare si virare a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale datorate bugatului de stat consolidat la S.C. X S.R.L.,
finalizata prin raportul de inspectie fiscala nr.../28.02.2008, in baza caruia s-a
emis decizia de impunere nr.../29.02.2008, organele de control din cadrul
ADMINISTRATIEI FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI
MIJLOCII au stabilit urmatoarele diferente:

- diminuare pierdere fiscala pentru anul 2007- ... lei;

- impozit pe profit pentru anul 2006 - ... lei;

- majorari impozit profit - ... lei;

- TVA de plata pentru perioada 2006-2007 - ... lei;

- majorari intarziere TVA - ... lei, cfm pct. I din prezenta decizie.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile H.G. nr.44/2004
privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571 privind Codul Fiscal,
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioar,
Legii nr.85/2006 privind procedura insolventei.

Motivatia petentei ca la data formularii contestatiei poate prezenta
facturile fiscale seria TL VEI nr... si de la seria TL VEI nr... la seria TL VEI
nr..., chitantele fiscale de la seria TL VPP nr... la seria TL VPP nr... aceste
formulare cu regim special aflandu-se la sediul sau, necompletate, toate cele trei
exemplare fiind la cotorul facturierului si chitantierului nu poate fi luatd in
considerare intrucat contractul de comision nr.../15.12.2005 in baza caruia
petenta a predat formularele cu regim special societdtii E SRL a expirat la data
de 31.12.2006, iar S.C. X S.R.L. nu a intreprins demersurile necesare pentru a
intra in posesia documentelor pand la data de 27.02.2008 cand s-a finalizat
inspectia fiscald. In plus societatea petentd nu a prezentat aceste documente pana



la data solutiondrii contestatiei. Rezultd cd organele fiscale au stabilit in
conformitate cu prevederile legale prin estimare veniturile suplimentare in suma
de ... lei conform art.67 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si a H.G. nr.1050/2004
pct.65.1. lit.d): “daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie si o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate
datele si documentele care au relevantd pentru estimare. Estimarea consta in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.”

Cu privire la motivatia petentei cd suma de ... lei aferentd facturii
fiscale nr.../ 31.10.2006 este cheltuialda deductibila 1intrucat factura poarta
amprenta stampilei societatii D SRL Tulcea, este semnatd de contabila societatii
de la acea data si nici un act normativ nu obligd administratorul societdtii sa
semneze personal facturile emise de societate si ca administratorul judiciar, R
SRL, nu a putut fi anuntat cd a primit aceastd sarcind inainte de data redactarii si
comunicarii hotararii judecatorului sindic de deschidere a procedurii insolventei,
se retine cad S.C. D S.R.L. Tulcea se afla in insolventa incepand cu data de
16.10.2006 conform Sentintei civile nr.../16.10.2006 si incepand cu aceasta data
conform prevederilor Legii nr.85/2006 privind procedura insolventei, art.20
lit.e): “administratorul are obligatia de a supraveghea operatiunile de gestionare
a patrimoniului debitorului”, lit.f) : “administratorul judiciar conduce integral,
respectiv in parte activitatea debitorujlui, in acest ultim caz cu respectarea
precizarilor exprese ale judecatorului sindic cu privire la atributiile sale si la
conditiile de efectuare a platilor din contul averii debitorului”, art.47 alin.(3) :
“judecatorul sindic ridica in tot dreptul de administrare al debitoarei, conducerea
fiind exercitati de administratorul judiciar”. In consecinta factura fiscala nr.../
31.10.2006 nu reprezintd document justificativ si suma de ... lei nu reprezinta
cheltuiald deductibila conform art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariole ulterioare : “ nu sunt
deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazda un
document justificativ , potrivit legii...”.

Motivatia societdtii petente ca suma de ... lel aferenta bonurilor de
aprovizionare cu combustibil in lunile noiembrie si decembrie 2006 este
deductibila intrucat autovehiculele cu numere de inmatriculare TL ... si TL ...
sunt inregistrate in contabilitatea societdtii ca mijloace fixe in baza contractelor
de vanzare-cumparare incheiate intre M I si petenta si amortizarea in suma de ...
lei aferentd autoturismelor cu numere de inmatriculare TL ... si TL ... este
deductibila nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat
maginile nu erau proprietatea societatii (conform certificatelor de Tnmatriculare
acestea apartin d-nei F si dl. F:TL ..., TL ...) si nici nu erau inchiriate de
societate la data efectuarii prestarilor de servicii, ex.: B-..., B-..., B-..., B-..., TL
.... Conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind



Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :“pentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente
legale.”

Din cele retinute mai sus rezultd ca organele de inspectie fiscala au
stabilit Tn conformitate cu prevederile legale diferenta de impozit pe profit 2006
in suma de ... lei 1 urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

In ceea ce priveste accesoriile in sumai de ... lei aferente impozitului pe
profit 2006 stabilit in plus se retine cd acestea reprezintd masurda accesorie in
raport cu debitul, iar prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. nu a obiectat
asupra modului de calcul a acestor majorari, in ceea ce priveste numarul zilelor
de intarziere si cota aplicatd. Avand in vedere principiul de drept accesorium
sequitur principale , urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste
accesorii.

Motivatia societdtii petente cd majorarea TVA colectata cu suma de
... lel nu este corectd intrucat la data formularii contestatiei societatea era in
masurd sa prezinte toate aceste formulare cu regim special aflate la sediul sau
(facturi fiscale seria TL VEI nr... si de la seria TL VEI nr... la seria TL VEI nr...,
chitante fiscale de la seria TL VPP nr... la seria TL VPP nr...), necompletate,
toate cele trei exemplare fiind la cotorul facturierului si chitantierului nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat contractul de comision
nr.../15.12.2005 in baza caruia petenta a predat formularele cu regim special
societatii E SRL a expirat la data de 31.12.2006, iar S.C. X S.R.L. nu a
intreprins demersurile necesare pentru a intra in posesia documentelor pana la
data de 27.02.2008 cand s-a finalizat inspectia fiscala. In plus societatea petenta
nu a prezentat aceste documente pand la data solutionarii contestatiei. Rezulta ca
organele fiscale au stabilit in conformitate cu prevederile legale prin estimare
veniturile suplimentare Tn suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de ... lei conform art.67 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare si a H.G.
nr.1050/2004 pct.65.1. lit.d): “daca organul fiscal nu poate determina marimea
bazei de impunere, acesta trebuie si o estimeze. In acest caz trebuie avute in
veddere toate datele si documentele care au relevantd pentru estimare. Estimarea
consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale.”

Motivatia petentei ca TVA 1n suma de ... lei aferenta facturii fiscale
nr.../ 31.10.2006 este deductibild intrucat factura poartd amprenta stampilei
societatii D SRL Tulcea, este semnatd de contabila societatii de la acea data si
nici un act normativ nu obligd administratorul societatii s semneze personal
facturile emise de societate si ca administratorul judiciar, R SRL, nu a putut fi
anuntat ca a primit aceastd sarcind inainte de data redactdrii $i comunicarii



hotararii judecétorului sindic de deschidere a procedurii insolventei nu poate fi
retinutd n solutionarea favorabild a contestatiei intrucat S.C. D S.R.L. Tulcea
se afla in insolventd incepand cu data de 16.10.2006 conform Sentintei civile
nr.../16.10.2006 si incepand cu aceastd datd conform prevederilor Legii
nr.85/2006 privind procedura insolventei, art.20 lit.e): “administratorul are
obligatia de a supraveghea operatiunile de gestionare a patrimoniului
debitorului”, 1it.f) : “administratorul judiciar conduce integral, respectiv in parte
activitatea debitorujlui, in acest ultim caz cu respectarea precizarilor exprese ale
judecédtorului sindic cu privire la atributiile sale si la conditiile de efectuare a
platilor din contul averii debitorului”, art.47 alin.(3) : “judecétorul sindic ridica
in tot dreptul de administrare al debitoarei, conducerea fiind exercitata de
administratorul judiciar”. Art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare prevede: “pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd persoana
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala care trebuie
si cuprindd informatiile prevazute la art.155 alin.(8)...” In consecinti taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta facturii fiscale nr.../ 31.10.2006 nu
este deductibila.

Cu privire la TVA 1n suma de ... aferenta bonurilor de aprovizionare cu
combustibil in lunile noiembrie si decembrie 2006, nu poate fi retinutd motivatia
petentei cd taxa este deductibila iIntrucat autovehiculele cu numere de
inmatriculare TL ... si TL ... sunt inregistrate in contabilitatea societatii ca
mijloace fixe In baza contractelor de vanzare-cumparare incheiate intre M 1 si
petenta, deoarece masinile nu erau proprietatea societdtii (conform certificatelor
de Tnmatriculare acestea apartin d-nei F si dl. F:TL ..., TL ...) si nici nu erau
inchiriate de societate la data efectuarii prestarilor de servicii, ex.: B-..., B-...,
B-..., B-..., TL ... Conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.n) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
“pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie
justificate cu documente legale.”

Din cele retinute mai sus rezulta ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale diferenta de taxd pe valoarea
adaugata aferentd anului 2006 in suma de ... lei si urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile in sumai de ... lei aferente impozitului pe
profit 2006 stabilit in plus se retine cd acestea reprezintd masurda accesorie in
raport cu debitul, iar prin contestatia formulatda S.C. x S.R.L. nu a obiectat
asupra modului de calcul a acestor majorari, in ceea ce priveste numarul zilelor
de intarziere si cota aplicatd. Avand in vedere principiul de drept accesorium
sequitur principale , urmeazd a se respinge contestatia cu privire la aceste
accesorii.



Motivatia societdtii petente cd are dreptul la deducerea TVA in suma
de ... lei aferentd bonurilor de aprovizionare cu combustibil in cursul anului
2007 intrucat masinile cu numerele de inmatriculare TL ... s1 TL ... sunt mijloace
fixe ale societatii achizitionate in baza contractelor de vanzare cumparare
incheiate Intre societate s1 domnul M I si masinile cu numerele de inmatriculare
B ... si B ... au avut incheiate contracte de inchiriere, nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabild a societatii Intrucadt masinile nu erau proprietatea
societatii (conform certificatelor de inmatriculare acestea apartin d-nei F si dl.
F); masinile cu numere de inmatriculare B-... si B-... au fost vandute de S.C. X
S.R.L. catre S.C. M S.R.L. cu factura fiscala nr.../17.05.2007 si catre S.C. R
S.R.L. cu factura fiscald nr.../19.05.2007, dupa aceste date bonurile de
aprovizionare cu combustibil nemaifiind deductibile; masinile TL ..., TL ... si
TL ... nu erau proprietatea societdtii $i nici nu erau 1nch1rlate. Conform
prevederilor art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :“pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile
cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente legale.”

Motivatia societdtii petente cd are dreptul la deducerea TVA in suma
de ... le1 aferentd facturilor emise de D SRL acestea purtand amprenta S.C.D
SRL si avand inscrise toate datele prevazute de art.55 alin.(5) din Codul fiscal
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat S.C. D
S.R.L. Tulcea se afla insolventa incepand cu data de 16.10.2006 conform
Sentintei civile nr.../16.10.2006 , facturile nu aveau stampila respectiv
semnatura administratorului judiciar S.C. R S.R.L., fapt ce contravine Legii
nr.85/2006 privind procedura insolventei, art.20 lit.e): “administratorul are
obligatia de a supraveghea operatiunile de gestionare a patrimoniului
debitorului”, 1it.f) : “administratorul judiciar conduce integral, respectiv in parte
activitatea debitorului, in acest ultim caz cu respectarea precizarilor exprese ale
judecédtorului sindic cu privire la atributiile sale si la conditiile de efectuare a
platilor din contul averii debitorului”, art.47 alin.(3) din actul normativ
mentionat mai : “judecatorul sindic ridicd in tot dreptul de administrare al
debitoarei, conducerea fiind exercitatd de administratorul judiciar”, si art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completariole ulterioare, care prevede cd : “pentru taxa datoratd sau achitata,
aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sd 11 fie prestate n beneficiul sdu, sd detind o facturd care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(5)...”

Se retine deasemenea cd art.55 din Codul fiscal invocat de petentd in
sustinerea contestatiei, se refera la “Definirea veniturilor din salarii”, deci nu are
releventd in speta n cauza.

Motivatia societatii ca are dreptul la deducerea TVA in suma de ... lei
aferenta facturilor inregistrate in copie in evidenta contabila a societatii in cursul
anului 2007, Intrucat acestea contin informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din



Codul fiscal si “contin marfa aprovizionata de societate”nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat Titlului VI Capitolul X pct.46
alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
regimul deducerilor, prevede ca : “Justificarea deducerii taxei se face numai pe
baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate previzute la pct.78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”
Art.146 alin.(1) din Codul Fiscal prevede: “pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sd indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost prestate in beneficiul sau, sa
detind o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5)”.

Din prevederile legale citate mai sus reiese intentia legiuitorului ca
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugatd sa fie justificat doar cu
exemplarul original al facturii in cazul “bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost prestate in beneficiul sau”.

Motivatia societatii ca are dreptul la deducerea TVA in suma de ... lei
aferenta facturii fiscale nr.0005313/ 17.10.2007 emisd de M SRL deoarece se
referd la reparatii ale masinii TL ...-mijloc fix al societatii achizitionata cu
contract de vanzare cumpdrare incheiat intre societate si M I nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a societdtii intrucat masina TL ... apartine dl. F
conform certificatului de inmatriculare si conform art.21 alin.(3) lit.n) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
“pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie
justificate cu documente legale.”

Referitor la TVA 1n suma de ... lei, motivatia societatii ca factura
fiscald nr.../28.09.2007 a fost stornatd din evidenta contabild a societatii petente
la cererea S.C. Ag SRL in baza cererii nr.../10.10.2007 deoarece obiectul facturii
initiale nu a putut fi indeplinit si serviciile pe care trebuia sa le execute petenta
nu au mai fost prestate intrucat stornarea din evidenta contabila cu factura
fiscala nr.../15.10.2007 cu aceleasi valori s-a facut fara a avea la baza un
document justificativ, cererea nr.138/10.10.2007 nefiind prezentatd organelor de
inspectie fiscald cu ocazia controlului efectuat . Art.21, alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede: “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ... f) cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit



legii, prin care sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor...”.

Din cele retinute mai sus rezultd ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale diferenta de taxd pe valoarea
adaugata aferentd anului 2007 in suma de ... lei si urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile in sumai de ... lei aferente impozitului pe
profit 2007 stabilit in plus se retine cd acestea reprezintd masurda accesorie in
raport cu debitul, iar prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. nu a obiectat
asupra modului de calcul a acestor majorari, in ceea ce priveste numarul zilelor
de intarziere si cota aplicatd. Avand in vedere principiul de drept accesorium
sequitur principale , urmeazd a se respinge contestatia cu privire la aceste
accesorii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/
24.12.2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata , se

DECIDE:

Art.1 Organul competent in solutionarea contestatiei privind Dispozitia
de masuri stabilite de organele de inspectie fiscald nr..../28.02.2008 este organul
fiscal emitent al actului administrativ fiscal in conformitate cu prevederile
art.209 din O.G. nr.92/2003, republicatd si pct.5.2. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Art.2. Organul de solutionare a contestatiilor specializat is1 declind
competenta privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. pentru
impozitul pe profit in sensul diminuarii pierderii fiscale pe anul 2007 cu suma ...
lei, conform pct.5.4. lit.d) din Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005, in
favoarea organului emitent al actului administrativ fiscal atacat.

Art.3 Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea nu se investeste
cu solutionarea contestatiei privind procesul verbal de constatare §i sanctionare a
contraventiilor nr.../28.02.20008, urmand ca ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII sa inainteze
dosarul instantei judecdtoresti competentd in solutionarea cauzei.

Art.4 Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulatda de S.C. X
S.R.L. 1impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
nr.../29.02.2008.

Art.5 Respingerea ca fiind neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. cu privire la suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe
valoarea addaugata si accesorii aferente acestora.



Art.6 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



