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S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ exercitata
de reclamanta SC XXXX SRL XXXX, impotriva paratei Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului XXXX, pentru anulare act administrativ

La apelul nominal se prezintd reprezentantul reclamantei, avocat
XXXX, lipsa fiind reprezentanta paratei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care , nemaifiind alte cereri, Instanta
constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata in scris; depune la dosar note de sedinta prin care raspunde
exceptiel de tardivitate a actiunii, invocatd de parata in intampinare; cu
cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL

Constata cd prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la
Tribunalul XXXX la data de 29 i1anuarie 2009, reclamanta SC XXXX
SRL a chemat in judecata pe parata Directia Generald a Finantelor Publice
XXXX, solicitdnd ca prin hotararea ce se va pronunta sd se dispuna anularea
partiald a Deciziei de impunere nr. XXXX/14.05.2008 emisd de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP XXXX in baza raportului de inspectie
fiscala nr. XXXX/14.05.2008 intocmit de Activitatea de Inspectie fecalda din
cadrul DGFP XXXX, pentru suma de XXXX lei reprezentand impozit pe
profit suplimentar; anularea punctului 1 din Dispozitia privind masurile
obligatorii nr. XXXX/14.05.2008 emisd de Directia de control financiar
XXXX din cadrul A.N.A.F; anularea Deciziei nr. XXXX/30.07.2008 .emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice XXXX - Serviciul
Solutionare Contestatii; obligarea paratei la restituirea sumei de XXXX lei



reprezentand impozit pe profit suplimentar stabilit prin Decizia de impunere
nr. XXXX/14.05.2008 emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul DGFP XXXX, achitat cu chitanta nr. XXXX/20.10.2008.

in motivare, reclamanta aratd cd prin raportul de inspectie fiscald
susmentionat, organul de control a stabilit impozit pe profit suplimentar in
suma de xxxx lei, deoarece a considerat ca remuneratiile lunare acordate de
societate actionarilor pentru participarea la sedintele AGA sunt plati nelegale
si, ca atare, sunt nedecuctibile fiscal la calculul impozitului pe profit. De
asemenea prin Dispozitia privind masurile obligatorii nr. XXXX/14.05.2008
emisd de Directia de control financiar XXXX din cadrul A.N.A.F s-a dispus
luarea masurilor de recuperare a sumei de XXXX lei.

Reclamanta contestd impozitul pe profit suplimentar, deoarece,
considerd ca in mod corect, cu respectarea dispozitiilor art. 21 din Codul
fiscal, societatea a dedus remuneratiile lunare acordare actionarilor pentru
participarea la sedintele AGA.

Reclamanta mai arata ca organul de control si-a Intemeiat constatarile
art. 67 din legea 31/1990, or, acest articol se referd la participarea
actionarilor la distribuirea profitului si ca atare acest articol reglementeaza
alta materie decat cea in discutie.

Pe de alta parte, aratd reclamanta, organul de control nu a tinut cont de
specificul societdtii, care este o societate comerciala cu capital majoritar de
stat, in care unitatea administrativa implicata trebuie sa exercite un control
permanent al activitatii desfasurate.

Prin intampinare (fila 133 dosar), parata Directia Generald a
Finantelor Publice XXXX solicita respingerea actiunii ca netemeinica si
nelegald si mentinerea Deciziei nr. XXXX/30.07.2008 emisa de DGFP
XXXX si Decizia de impunere nr. XXXX/14.05.2008 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala XXXX ca fiind temeinica si legald. Aratd ca
reclamanta a efectuat plati In suma totald de XXXX lei constind in
remuneratii lunare acordate actionarilor pentru participarea la sedintele
AGA, dar, organele de inspectie fiscala, au procedat la recalcularea
rezultatelor financiar-contabile pe anii 2005, 2006 si 2007, considerand ca
suma de XXXX lei nu este deductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

Prin precizarea de actiune (fila 145 dosar), reclamanta SC XXXX
SRL solicitd anularea Deciziet nr. XXXX/12.08.2009 emisa de
Directia Generald a Finantelor Publice XXXX — Activitatea de Inspectie
Fiscala.

Prin intdmpinarea formulatd, péarata Directia Generala a Finantelor
Publice XXXX - Activitatea de Inspectie Fiscala invocda exceptia de
tardivitate a precizarii de actiune si exceptia tardivitatii actiunii cu privire In
capatul de cerere privind anularea Deciziei nr. XXXX/12.08.2008 emisa de
Directia Generald a Finantelor Publice XXXX - Activitatea de Inspectie
Fiscala XXXX.



Examinand cu prioritate in conditiile art. 137 din Codul de procedura
civild exceptia tardivitdtii actiunii pentru capatul de cerere avand ca obiect
anularea Deciziei nr. XXXX/12.08.2008 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala XXXX din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice XXXX,
prin care s-a solutionat contestatia Impotriva Dispozitiei nr.
XXXX/14.05.2008, invocata de parata, instanta apreciaza ca exceptia nu este
intemeiata si va fi respinsa.

Obiectul actiunii in contencios administrativ il formeaza anularea
Decizie1 de impunere nr. XXXX/14.05.2008 emisd de Activitatea de
Inspectie  Fiscala ~ XXXX, respectiv  anularea  Deciziei nr.
XXXX/30.07.2008 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice XXXX.

Reclamanta a formulat in termenul legal prev. de art. 11 din Legea
contenciosului administrativ cererea pentru anularea titlului de creanta
fiscala si a Dispozitiei privind masurile obligatorii nr. XXXX/14.05.2008
acte administrative fiscale care produce efecte juridice fiind emise de o
autoritate publicd, in regim de putere publicd si care dau nastere, modifica
sau sting raporturi juridice in sensul celor precizate prin art. 2 lit. ¢ din
legea contenciosului administrativ.

in mod corect reclamanta a ardtat ca in conformitate cu prevederile
art. 132 Cod procedura civild, paratul nu poate invoca tardivitatea precizarii
de actiune, cu atat mai mult cu cat decizia de .respingere a contestatiei nu
poate produce nici un efect juridic.

In cauza instanta a incuviintat in acord cu ambele parti efectuarea unei
expertize contabile avand ca obiective stabilirea cuantumului, corectitudinii
si realitdtii creantelor fiscale cuprinse in actele administrative contestate.

Pe fond din actele si lucrdrile dosarului instanta retine in fapt
urmatoarele:

In perioada 03.04.2008 - 14.05.2008 urmare a inspectiei fiscale
efectuate cu privire la modul de folosire i gestionare a mijloacelor materiale
si financiare la societatea XXXX SRL, organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala XXXX au retinut ca au fost efectuate plati
nelegale Tn suma de XXXX lei reprezentdnd remuneratii lunare acordate
actionarilor pentru participarea la sedintele A.G.A.

Urmare acestei constatari, organele de inspectie fiscald au procedat la
recalcularea impozitului-pe profit aferent perioadei in care au fost acordate
remuneratiile, stabilindu-se obligatii suplimentare in suma de XXXXlei.

Prin Decizia nr. 3-82/30.07.2008 a fost respinsd contestatia formulata
de citre SC XXXXSRL fimpotriva actului administrativ de inspectie
fiscala.

Potrivit art. 67 alin. 1 din Legea nr. 31/199U privind societatile
comerciale, ,,Cota parte din profit ce se pldateste fiecarui asociat constituie

dividend"



Aliniatul 2 al aceluiasi articol de lege precizeaza ca ,, Dividendele se
distribuie asociatiilor proportional cu cota de participare la capitalul social
varsat, daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel”, 1ar alin. 3 prevede
ca ,,Nu se vor putea distribui dividende decdt din profituri determinate
potrivit legii”.

Din analiza prevederilor legale invocate rezultd ca legiuitorul a
reglementat procedura si modalitatea de distribuire a dividendelor, dar textul
de lege nu duce si la concluzia ca ,, remunerarea asociatilor pentru sedintele
A. G.A poate fi asimilata dividendelor "

Este relevant a fi retinut cd parata atat in actele administrative emise
cat si In aparare arata in mod expres ca nu face trimitere la prevederile legale
referitoare la remunerarea actionarilor pentru participarea la sedintele
adunarilor generale ale actionarilor, motiv pentru care asimileaza si face
trimitere la dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al dividendelor.

Instanta constatda cd remunerarea asociatilor, actionarilor pentru
participarea la sedintele adunarilor generale a fost dispusa in baza hotérarii
adoptate de Consiliul local XXXX care a decis in considerarea specificului
societdtii - societate comerciald cu capital majoritar de stat, sa exercite un
control permanent al activitatii desfagurate, motiv pentru care a hotarat ca
adunarea generala sa se intruneasca lunar si sd ia toate deciziile care privesc
activitatea societatii.

Hotararea adoptatd de Consiliul local XXXX nu a fost atacatd in
contencios administrativ in urma exercitarii controlului de tutelad
administrativa exercitata de catre prefect.

Din probatiunea administratd in cauza, respectiv procesele verbale
incheiate cu ocazia desfasurarii sedintelor adunarii generale rezultd ca
activitatea desfasurata a depasit limitele unei exercitari normale a calitatii de
asociat/actionar in societate, punctele aflate pe ordinea de zi, aratand ca
activitatea privea activitatea curentd a societatii fiind in interesul societatii (
filele 65-129 dosar).

in plus, dispozitiile art. 21 alin. 4 lit.e din Codul fiscal arata ca, ,, nu
sunt deductibile cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor,
altele decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile

prestate contribuabilului”.

Or, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultd fara nici un
echivoc ca, cheltuielile cu remunerarea asociatilor au fost facute pentru
serviciile prestate de acestia pentru participarea si luarea deciziilor in
vederea asigurdrii desfasurarii activitatii comerciale.

Cu privire la problema de drept supusa dezbaterii este judicios a fi
ardtat ca parata nu a indicat care sunt prevederile legale expres stipulate in
legislatia In vigoare care au fost incdlcate cu privire la remunerarea
asociatilor pentru participarea la sedintele A.G.A facand analogie prin
trimitere la dispozitiile legale incidente in cazul platii dividendelor.



In acest caz, instanta constata ca parata nu face nici o vorbire si nici
nu argumenteaza in vreun fel cu privire la faptul cd modul de remunerare
este stabilit prin Actul aditional la Actul Constitutiv al societdatii aprobat de
A.G.A prin Hot. Nr. 2/27.02.2005, respectiv incheierea de data certa nr.
430/15.05.2007, la actul constitutiv al reclamantei.

Instanta va tine cont de opinia formulatda de expertul contabil in cauza
si apreciazd ca fundamentat §i pertinentd motivatia expertului privitor la
faptul ca daca prin procesul verbal de control s-a constatat ca aceste plati
sunt nelegale si nedeductibile, atunci organele de control trebuia sa aiba in
vedere ca §i impozitele aferente indemnizatiilor platite de cdtre societate nu
sunt corecte.

Instanta va retine acest aspect si apreciaza ca in aceste conditii
indemnizatia bruta este in cuantum de 45.120 lei iar diferenta de 10.560 lei
reprezintd retinerile de natura fondului de sandtate, CAS si impozit salarii
achitate la buget, ceea c e determina instanta sd isi insuseascd concluzia
expertului contabil respectiv cd dupa evidentele societatii rezultd ca pentru
sedinte s-a achitat actionarilor o indemnizatie neta de 34.560 lei si nu suma
de XXXX lei cum eronat sustine parata ca a fost platitda in mod efectiv
actionarilor.

In raport cu faptul ca péarata nu a formulat nici o obiectie fatd de
corectitudinea calculelor sumei de 34.560 lei mentionatd de expertul contabil
si in considerarea celorlalte argumente de fapt si de drept expuse, instanta
retine cd reclamanta, societatea comerciala nu datoreaza impozit pe profit in
suma de XXXX lei, calculate la suma de XXXX lei asupra remuneratiilor
acordate pentru sedintele A.G.A, intrucat asupra acestora s-au calculat si
platit la buget impozit din retineri in cuantum de 10.560 lei, aspect de altfel
necontestat de parata prin obiectiunile formulate asa cum de altfel s-a si
evidentiat.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca reclamanta a facut dovada
vatamarii dreptului subiectiv ocrotit de lege, vatamare ce va fi inldturata in
baza art. 2 raportat la art. 18 din legea contenciosului administrativ prin
admiterea actiunii si anularea in parte a Dispozitiei privind masurile
obligatorii nr. XXXX/14.05.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul DGFP XXXX precum si a Deciziei de impunere nr.
XXXX/14.05.2008 emisa de paratd, a Deciziilor ne. XXXX/30.07.2008
-emisa de DGFP XXXX si a Deciziei nr. XXXX/12.08.2008 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscald, respectiv va obliga parata la restituirea
sumei de XXXX lei reprezentand impozit pe profit suplimentar stabilitd prin
titlul de creanta contestat.

In conformitate cu prevederile art. 274 Cod procedura civilad instanta
va admite cererea reclamantei de obligare a paratei la plata cheltuielilor de
judecata in suma totald de 2500 lei reprezentand onora de avocat conform
decontului aprobat ( fila 199 dosar), taxa de timbru 39 lei si timbru judiciar
0,30 lei.



PENTRU ACESTE MOTI VE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ fiscal formulatd de
reclamanta SC XXXX SRL in contradictoriu cu paratele Directia <3enerald a
Finantelor Publice a Judetului XXXX si Activitatea de Inspectie Fiscald din
cadrul DGFP XXXX.

Anuleazd punctul 1 din Dispozitia privind masurile obligatorii nr.
XXXX/14.05.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP
XXXX si Decizia nr. XXXX/12.08.2008 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP XXXX, anuleazd partial Decizia de
impunere nr. XXXX/14.05.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
pentru suma de XXXXlei reprezentand impozit pe profit suplimentar
precum si Decizia nr. XXXX/30.07.2008 emisa de DGFP XXXX.

Obligd parata Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP
XXXX, sa restituie reclamantei suma de XXXX lei reprezentand impozit
suplimentar stabilitd prin Decizia de impunere nr. XXXX/14.05.2008.

Obliga paratele sd plateasca reclamantei cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu expert in suma de 2500 lei, taxa de timbru 39 lei si
timbru judiciar 0,30 lei.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 27.01.2010.

Presedinte Grefier
XXXX XXXX

Se comunica: _
reclamanta SC XXXX SRL XXXX
parat -DGFP XXXX -
parata DGFP Activitatea de Inspectie Fiscala -



