DECIZIA nr.426 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulatalie X SRL,
inregistrata la D.G.F.P.M.B. sub nr. x/13.07.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a municipgiuBucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catmmiAdtratia Finantelor Publice sector 2, cu
adresa nr. x/12.07.2012, inregistrata la D.G.F.B.Msub nr. x/13.07.2012, cu privire la
contestatia formulata d&C X SRL, cu sediul in Bucuresti, nr., bl., et., apector 1.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administaafiinantelor Publice sector 2 sub nr.
x/06.07.2012 il constituie decizia de impunere privind obligatfiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-S2 33012, emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr. F-S2 x/30.05.2012 de Activitatea depéwtie Fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice sector 2 si comunicata in daa0d.06.2012 prin care s-a stabilit in
sarcina societatii TVA stabilita suplimentar detalan suma de y lei, TVA respinsa la
rambursare in suma de y lei si TVA aprobata la nansdre TVA in suma de y lei.

Societatea contesta TVA stabilita suplimentar imawle y lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditirtkvazute de art.205 alin.(1), art. 206,
art. 207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din@.nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si comple&tilterioare, Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti este investitassdutioneze contestatia formulata € X
SRL.

l. Prin contestatia formulata impotriva deciziei dgunere nr.F-S2 x/30.05.2012, SC
X SRL solicita admiterea contestatiei si anular@atipla a deciziei de impunere pentru
obligatii suplimentare in suma de y lei.

In sustinerea contestatiei, societatea aduce uargéargumente:

1. Referitor la TVA in suma de y3 lei aferenta &ikitor intracomunitare efectuate
catre societatea T SPA din ltalia, organele derobau considerat in mod abuziv ca pentru
facturile nr.126, 127, 128, 129, 130, 131, 132,, 133! si 135 emise in luna decembrie 2010
nu indeplineste conditiile pentru aplicarea scutla TVA prin neprezentarea documentelor
de transport aferente marfii vandute si au coleEY& suplimentara in valoare totala de y3
lei, facand abstractie de specificul contractuliire cele doua societati si de contextul
economic si comercial.

Potrivit prevederilor art.143 alin.2 si alin. 3ndidin Codul fiscal si ale art.10 alin.1
din Instructiunile de aplicare a scutirii de TVArapate prin OMFP nr.2222/2006, prin nota
explicativa nr.x/21.06.2011 a prezentat toate damumeie justificative aferente facturilor
(documente de transport, certificate de analizarperantitatile de cereale livrate, avize de
insotire a marfurilor) si a explicat ca facturileentionate nu reprezinta livrari efective de
marfa, ci constituie reglari valorice conform inithc de calitate la cerealele livrate in cursul
anului 2010.

In comertul cu cereale tranzactiile prezinta camastici specifice, respectiv partile
contractuale stabilesc parametrii standard in fards care se calculeaza cantitatea efectiv de
facturat care reprezinta cantitatea utila, fatecaetitatea incarcata in mijlocul de transport



masurata in baza parametrilor fizici si chimicisgnti in acel moment (umiditate, impuritati,

aciditate etc.) care reprezinta cantitatea fizazaasta fiind verificata si consemnata intr-un
raport de catre SC IS & Co SRL care supravegelmazadarile de marfa, in baza contractului
incheiat.

Conform contractului de vanzare-cumparare inch@&&PA are dreptul sa efectueaze
analize de laborator asupra marfii receptionateinui nivelul de umiditate si impuritati, in
urma carora se determina cantitatea utila de maefaru fiecare livrare intracomunitara
realizata care urmeaza sa fie achitata X. Orit=ahta fata de cantitatea fizica initiala
trebuie facturata clientului.

In urma transmiterii certificatelor de analize pantivrarile efectuate pe parcursul
anului 2010 de catre Tampieri SPA, X a emis falguwle diferente din data de 28.12.2010
pentru diferente de umiditate si impuritati la setele de floarea soarelui, avand la baza cate
un contract, fiind prezentate in anexa 2 la coatest

Este ilegal sa-i fie refuzat dreptul de a aplicatisea de TVA pentru cantitatea reala
care a fost livrata clientului, avand in vederededorita domeniului de activitate partile au
hotarat ca diferentele intre cantitatea fizica anttatea utila sa fie solicitate la o data
ulterioara dupa efectuarea analizelor de laboratdculele inscrise in certificatele de analiza
nefiind analizate de organele de control, careauddvada de rea vointa in a intelege modul
in care se desfasoara activitatea contribuabilului.

Desi au primit toate documentele si explicatiilevippd modul de derulare a relatiilor
comerciale cu T SPA, organele de control au limdegptul de scutire pentru livrari
intracomunitare doar la facturile initiale care toncantitatile fizice, desi este vorba de
aceeasi operatiune si nu a avut scopul de a pogudugetul de stat. O astfel de abordare
poate crea o situatie grea societatii prin scadepesatiunilor derulate, avand in vedere ca
Italia reprezinta principala sa piata de desfacere.

2. Referitor la TVA nedeductibila in suma de yiLlgentru care nu s-a putut verifica
realitatea relatiilor cu furnizorii, organele dentml au solicitat efectuarea unor controale
incrucisate, care au fost derulate in perioadaGR011-26.03.2012, in care inspectia fiscala
a fost suspendata, in urma carora s-a stabilit iié8eductibila aferenta achizitiilor efectuate
de la societatile: CC Import Export SRL - lei; NSRL - lei; Bl SRL - lei; E T SRL - lei;
Hristan SRL - lei; Amibiclean SRL - lei; NSGT SRllei.

Neregulile constatate la furnizori (inactiv, in ahgenta, lipsa datelor pe avizele de
insotire, achiziti de la alte societati care nu declarat livrarile) nu pot atrage
responsabilitatea AGF Cereal care a prezentat dextate prin care confirma existenta si
realitatea tranzactiilor cu furnizorii prevazute de.146 alin.1 si art.155 din Codul fiscal
(facturi de achizitii, documente de insotire a nhadl de plata - anexa 3, situatia
centralizatoare a stocurilor in perioada 01.01.280@4.2011 - anexa 4), care dovedesc ca
marfurile si serviciile de transport au fost actariate pentru a fi vandute, conform activitatii
desfasurate in baza CAEN, incat nu se poate nedigatea achizitiilor si ca acestea nu au
fost efectuate cu scopul vanzarii ulterioare. \feaifea realitatii nu se poate face numai
dintr-o singura perspectiva fara a se analizaguiriant de distribuire.

Conform art.145 alin.1, art.143, art.144 si art!1dih Codul fiscal are dreptul de a
deduce TVA aferenta achizitilor de bunuri si seiivisi de scutire pentru livrari
intracomunitare de cereale. Acest drept a foslirsabde CEJ in nenumarate cazuri (C-62
BP Supergas, C-110/98 Gabalfrisa).

Raspunderea beneficiarului unei livrari sau preéstste atrasa numai daca: factura nu
este emisa, cuprinde date incorecte/incompleteingrivnformatiile pe care trebuie sa le



cuprinda, nu mentioneaza valoarea taxei sau estreict mentionata, dar care nu este
aplicabila cazului de fata.

Motivele organelor de control nu sunt argaiate pe dispozitii legale si nu sunt efect al
interpretarii prevederilor legale.

Societatea efectueaza verificari periodice in Ragis contribuabililor
inactivi/reactivati, inainte de incheierea unentzactii comerciale dar nu poate anticipa daca
un furnizor va fi inclus pe lista contribuabililoractivi (ex: achizitile delaN C, BsiE T au
fost efectuate in perioada 01.10.2010-30.04.20l6psi 7 din RIF, fiind declarati inactivi
incepand cu 18.05.2011). La fel si in cazul neitidep obligatiilor declarative si de plata, al
neinscrierii codului SIRSUP pe avizele de insotremarfurilor, al achizitiei de la alte
societati care nu au ca obiect de activitate comiGAEN comertul si cultura cerealelor

Argumentatia organelor de control pentru TVA nedgihila stabilita suplimentar
este nefondata, avand intentia de a gasi in latgutlistribuire 0 societate la care sa nu se
confirme relatiile comerciale, pentru a i se impXtacest lucru.

Sumele stabilite suplimentar nu sunt rezultatubicarii vreunei prevederi legale ci
rezultatul unei atitudini agresive impotriva soatet

In sprijinul argumentatiei sunt invocate cazurilEJXC-354/03, C-355/03, C-484/03
aplicabile societatii, care si-a indeplinit obligat declarative si de plata si nu a prejudiciat
bugetul de stat.

3. Referitor la TVA nedeductibila in suma de déerenta unor facturi emise catre o
alta societatae si care nu au fost incluse in dects de TVA, din fisa contului 401 -
Furnizori reiese ca aceste facturi nu sunt aferaciézitiilor efectuate de societate, nu au fost
inregistrate in evidenta contabila, nu au fostuselin jurnalele de cumparari si in deconturile
de TVA pe lunile octombrie si noiembrie 2010 (anexa7) si nu a fost solicitata la
rambursare.

Asa cum s-a consemnat in RIF, suma de lei adedtisa de SC E SRL si nu de X,
careia nu-i poate fi redusa suma ce trebuie réstifpentru tranzactii in care nu a fost
implicata.

4. Referitor la TVA nedeductibila in suma de dela TVA nedeductibila in suma de
lei, organele de control au ignorat stornarikecafate in luna decembrie 2010 si in jurnalul
de cumparari a acestor sume deduse in mod eromatombrie si noiembrie 2010, luand in
considerare numai sumele inregistrate cu plus sursiele corectate, fara a analiza tranzactia
in ansamblul ei.

5. Referitor la TVA nedeductibila in suma de yRdferenta unor achizitii de la SC A
SRL in perioada 01.10.2010-30.04.2011 pentru cawme fost prezentate documente
justificative aferente serviciilor de supravaegha&tecrarilor de constructii facturate, in baza
contractului de executie incheiat cu SC P SRLipd\constructia copertinei la punctul de
lucru din Lacul Sarat, contrar celor sustinute dganele de control necesitatea acestor
servicii se justifica pe deplin, fiind dovedita cantractul de executie lucrari nr. /20.07.2010
si procesul verbal de receptie definitiva a luéoamr. /30.09.2011.

In consecinta, contestatara solicita admiterea testetiei pentru obligatii
suplimentare in suma de y lei anularea partialacedi de impunere prin care a fost respinsa
la rambursare TVA in suma de lei si admiteredigara cererilor de rambursare TVA
pentru suma totala de lei.



II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiseauplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-S2 x/30.05.2012, emisadza raportului de inspectie fiscala nr.
F-S2 x/30.05.2012, s-a stabilit in sarcina sodiatamnatoarele:

- TVA stabilita suplimentar de plata in suma deiy |

- TVA respinsa la rambursare in suma de vy lei

- TVA aprobata la rambursare TVA in suma de y lei.
Societatea contesta TVA stabilita suplimentar imawle y lei.

[ll. Avand in vedere documentele existente la dosamueiaconstatarile organelor
de inspectie fiscala, sustinerile contestatareprevederile legale in vigoare pe perioada
supusa inspectiei fiscale se retin urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-S2 x/3(R032 ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, Activitatea dedotie Fiscala din cadrul AFP sector 2 a
efectuat inspectie fiscala partila SC X SRL, pentru perioada 01.10.2010-30.11.2@ir1,,
punct de vedere al TVA, in vederea solutionariiatearilor de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare aferente perioadei octon2x® - noiembrie 2011, in suma totala de
y lei.

Ca urmare a constatarilor din raportul de inspda@ala nr. F-S2 x/30.05.2012, prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale Sogntare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-S2 x/30.05.2012 s-a stabilit in sa@csocietatii TVAstabilita suplimentar de
plata in suma de lei, TVA respinsa la rambursareuma de lei si TVA aprobata la
rambursare TVA in suma de lei.

Societatea contesta TVA stabilita suplimentar égoin suma de y lei.

3.1. Referitor la TVA in suma de y1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Geleera Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti prin Serviciul solutionareoctestatii se poate investi cu analiza pe
fond a contestatiei in ceea ce priveste TVA in sdmag1 lei, in conditiile in care pentru
aspectele constatate de inspectia fiscala si camedbiectul contestatiei, prin adresa nr.
x/18.06.2012 Administratia Finantelor Publice sectb a sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti

In fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul din geddministratiei Finantelor
Publice sector 2 au verificat SC X SRL, pentru @auia 01.10.2010-30.11.2011, privind
TVA, constatarile fiind consemnate in raportul degectie fiscala nr. F-S2 x/30.05.2012.

Urmare verificarii achizitilor de marfuri de la ruizori interni si constatarii
neconcordantelor privind achizitiile, livrarile giestarile efectuate, inspectia fiscala a dispus
efectuarea de verificari incrucisate la o parte flimizorii de marfa, din care au rezultat
urmatoarele aspecte:

1. PentruSC CCI E ISRL, prin adresa emisa de Activitatea de inspectealeésdin
cadrul AFP sector 2 sub nr. x/06.07.2011, inregiatta DGFP Ilfov sub nr. x/14.07.2011 s-a




solicitat verificarea realitatii relatiilor comeate intre SC CCIElI SRL si SC X SRL in
perioada 01.10.2010-30.04.2011.

Prin adresa transmisa de DGFP llfov sub nr. x/Z@Q@11, inregistrata la AFP sector
2 sub nr. x/29.07.2011 s-a comunicat faptul ca 4aupsitut stabili realitatea si legalitatea
operatiunilor derulate intre cele doua societandfintocmita plangere penala impotriva SC
C CI1EISRL, careia i-a fost stabilit un prejcidi

2. PentruSC N Ci SRL, prin adresa emisa de Activitatea de inspectiealsclin
cadrul AFP sector 2 sub nr.x/06.07.2011, inrediatiaa DGFP Braila sub nr. x/12.08.2011 s-a
solicitat verificarea realitatii relatiilor comeatde intre SC N C SRL si SC X SRL in perioada
01.10.2010-30.04.2011.

Prin adresa transmisa de DGFP Braila, inregisttataAFP sector 2 sub nr.
x/13.09.2011 s-a comunicat faptul ca societatem sthimbat sediul in jud. Constanta. Prin
adresa nr. x/05.03.2012 inregistrata la AFP se&tgub nr. x/15.03.2012 s-a comunicat faptul
ca SC N C SRL se afla in procedura de insolveimd fieclarata inactiva incepand cu data de
18.05.2011.

Prin procesul verbal nr. x/18.04.2012 transmis deFP Constanta, cu adresa nr.
x/19.04.2012, inregistrata la DGFPMB sub nr. x/242012 se mentioneaza ca nu s-a putut
efectua controlul incrucisat, deoarece administuhtqudiciar nu se afla in posesia
documentelor financiar-contabile, Cll GL sesizamstanta cu privire la aspectele constatate.

3. PentruSC BSRL, prin adresa emisa de Activitatea de inspectieafégsdin cadrul
AFP sector 2 sub nr. x/06.07.2011, inregistratdd@FP Braila sub nr. x/12.08.2011 s-a
solicitat verificarea realitatii relatiilor comesade intre SC B SRL si SC X SRL in perioada
01.10.2010-30.04.2011.

Prin adresa inregistrata la AFP sector 2 sub nt3.80.2011, DGFP Braila a
comunicat ca nu se poate efectua verificarea itetatomerciale intre cele doua societati si a
propus includerea societatii pe lista inactiviliair, din baza de date a ANAF a rezultat ca in
perioada verificata, furnizorul nu a depus decardarTVA, declaratii informative (cod 394).

4. PentruSC E TSRL, prin adresa emisa de Activitatea de inspectialgsdin cadrul
AFP sector 2 sub nr. x/06.07.2011, inregistratdd@FP Braila sub nr. x/12.08.2011 s-a
solicitat verificarea realitatii relatilor comeate intre SC E T SRL si SC X SRL in perioada
01.10.2010-30.04.2011.

Prin adresa inregistrata la AFP sector 2 sub md5.90.2011, DGFP Braila a
comunicat ca nu se poate efectua verificarea itetatomerciale intre cele doua societati si a
propus includerea societatii pe lista inactiviliair, din baza de date a ANAF a rezultat ca in
perioada verificata, furnizorul nu a depus decardarTVA, declaratii informative (cod 394).

5. PentruSC H SRL, prin adresa emisa de Activitatea de inspectialesdin cadrul
AFP sector 2 sub nr. x/06.07.2011 s-a solicitat FPGsalati verificarea realitatii relatiilor
comerciale intre SC H SRL si SC X SRL in perio@d&l0.2010-30.04.2011.

Prin adresa nr. x/10.112.011, DGFP Galati a trap$d@FPMB procesul verbal nr.
x/13.10.2011 prin care s-a constatat ca pe avikelexpeditie nu este inscris codul SIRSUP
conform declaratiei APIA prevazut in contractul hegt, iar achizitia marfii s-a facut de la
SC E SRL, jud. Vaslui.




Prin adresa nr. x/14.11.2011, inregistrata la D&t sub nr. x/17.11.2011 privind
efectuarea controlului incrucisat la SC E SRL, DGW¥8&slui a comunicat ca urmare
neprezentarii documentelor financiar-contabile, otnpa societatii s-a inaintat plangere
penala organelor abilitate.

6. PentruSC E SRL, prin adresa emisa de Activitatea de inspectiefessdin cadrul
AFP sector 2 sub nr. x/06.07.2011 s-a solicitat FPG5alati verificarea realitatii relatiilor
comerciale intre SC E SRL si SC X SRL in perio@da 0.2010-30.04.2011.

Prin adresa nr. x/10.112.011, DGFP Galati a trasdd@FPMB procesul verbal nr.
x/06.10.2011 prin care s-a constatat ca pe avikelexpeditie nu este inscris codul SIRSUP
conform declaratiei APIA prevazut in contractul hegt, iar achizitia marfii s-a facut de la
SC CCIElI SRL, fiind prezentata situatia achizitilole floarea soarelui in perioada
01.10.2010-30.04.2011 de la aceasta societateadinTVA este in suma de lei.

7. PentruSC A SRL, prin adresa emisa de Activitatea de inspectiefgsdin cadrul
AFP sector 2 sub nr.x/06.07.2011 s-a solicitat BGFalati verificarea realitatii relatiilor
comerciale intre SC A SRL si SC X SRL in perio@dal0.2010-30.04.2011.

Prin adresa nr. x/10.112.011, DGFP Galati a trandd@FPMB procesul verbal nr.
x/04.11.2011 prin care s-a constatat ca pe avi#elexpeditie nu este inscris codul SIRSUP
conform declaratiei APIA, contractul incheiat néoat prezentat, iar achizitia marfii s-a facut
delaSCR C SRLsiSCP S SRL.

Referitor la SC R C SRL sila SC P S SRL, oglande inspectie fiscala
mentioneaza urmatoarele: SC R C SRL are ca otheeattivitate “Baruri si alte activitati de
servire a bauturilor” si a declarat presupuse zihde la alte societati intocmindu-se
sesizare penala pentru evaziune fiscala, iar SCGSRISnu a declarat livrari catre SC A SRL.

8. Pentru'SC N S G TSRL s-au constatat urmatoarele:

- conform datelor din declaratia 394 aferenta s@®1l1 nu a declarat livrari catre SC
X SRL si a efectuat achizitii de la societati instgate in baza de date a ANAF ca
societati-fantoma;

- nu adepus la organul fiscal declaratiile 394exiahturile de TVA aferente perioadei
iulie 2011-aprilie 2012.

In consecinta, prin raportul de inspectie fiscalafS2 x/30.05.2012 s-a stabilit ca
societatea nu are dreptul la deducerea TVA in sdeng lei aferenta achizitiilor pentru care
nu s-a confirmat realitatea operatiunilor derutatesocietatile de mai sus.

Cu adresa nr. x/18.06.2010inregistrata la organul de cercetare penala ta de
18.06.2012, organele de inspectie fiscala din ¢adlfl? Sector 2 - Activitatea de Inspectie
Fiscala au sesizat Parchetul de pe langa Triburiauresti, cu privire la nerealitatea
tranzactiilor derulate de SC X SRL cu furnizori adifl pe teritoriul Romaniei, aspecte
consemnate in procesul verbal nr. x/22.05.2012¢ismhdu-se intreprinderea masurilor ce se
impun pentru a stabili daca sunt intrunite element&ractiunilor prevazute la art.8 alin.(1)
si la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 2410®)pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare



In drept, conform art. 214 "Suspendarea procedurii de ®olate a contestatiei pe
cale administrativa”, alin. (1) din O.G. nr. 92/30@rivind Codul de procedura fiscala,
republicata:

"(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, ipr decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control @esizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza safie data in procedura
administrativa,;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in pakteexistenta sau inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezc#taurmare inspectiei fiscale
efectuate la SC X SRL, organele de inspectie lasaa stabilit TVA suplimentar de plata,
aceasta fiind consemnata in raportul de inspesttal nr. F-S2 x/30.05.2012, in baza caruia
a fost emisa decizia de impunere privind obligatiiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-S2 x/30.05.2012.

Din adresa nr. x/18.06.2012 inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti in data de 18.06.2012 rezulta ca Actisdade Inspectie Fiscala din cadrul AFP
sector 2 a transmis catre organele de cercetaralgpgmocesul verbal nr.x/22.05.2012
cuprinzand aspectele constatate in urma verifmanicrucisate efectuate la furnizorii SC X
SRL, urmare neconcordantelor privind achizitiidirile de marfuri si prestarile de servicii
efectuate pe teritoriul national, pentru a stattdlca sunt intrunite elementele infractiunilor
prevazute la art.8 alin.(1) si la art. 9 alin. kfL.)c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile@mnpletarile ulterioare.

Ca urmare, organele administrative nu se pot prianp® fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale. Prioritatea solutionare, in speta, o0 au organele de
cercetare penala care se vor pronunta asupra eatactnfractional, cu privire la activitatile
economice desfasurate de societatea contestataemad infractiuni reglementate de Codul
penal si de art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentaveiirea si combaterea evaziunii fiscale
care prevede urmatoarele:

"Art. 9. - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscalae pedepsesc cu inchisoare de
la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi atoarele fapte savarsite in scopul sustragerii
de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile seabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentidni,actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efgetaau a veniturilor realizate;

C) evidentierea, in actele contabile sau in alteudtente legale, a cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni reale ori evidentierea alparatiuni fictive.

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de aata@bde, memorii ale aparatelor de
taxat ori de marcat electronice fiscale sau demaifeace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosg&linscrisuri sau alte mijloace de
stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor fomare, fiscale sau vamale, prin
nedeclararea, declararea fictiva ori declarareaaictean cu privire la sediile principale sau
secundare ale persoanelor verificate;



g) substituirea, degradarea sau instrainarea de dalbitor ori de catre terte persoane
a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevked€odului de procedura fiscala si ale
Codului de procedura penala.”

Se retine ca, intre stabilirea obligatiilor fiscalenstatate prin raportul de inspectie
fiscala nr. F-S2 x/30.05.2012 ce a stat la bazateginideciziei de impunere nr. F-S2
x/30.05.2012, transmise de AFP sector 2 catre IGRSPMB - Serviciul de Investigare a
Fraudelor cu adresa nr. x/18.06.2012, contestatstadiilirea caracterului infractional al
faptelor constatate exista o stransa interdepeaddmtcare depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, izazase ridica problema realitatii
tranzactiilor efectuate intre societatea conteatat@i furnizorii interni, pentru care in urma
verificarilor incrucisate nu s-a putut stabili réalea operatiunilor desfasurate pentru care
societatea a inregistrat TVA deductibila si a stadida rambursare TVA, fara a fi indeplinite
conditiile pentru exercitarea dreptului de deducsreutilizarea in folosul operatiunilor
taxabile, ceea ce a condus la diminuarea obligas#le fata de bugetul statului.

Ca urmarejn conditiile in care speta priveste conditiile drercitare a dreptului de
deducere a TVA, care trebuie sa aiba la baza tretizaeale si sa fie justificate cu
documente, organele administrative de solutionareoatestatiei nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionatatarii penale, prioritatea de solutionare
avand-o organele penale care se vor pronunta aswaracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept "penalul tine in locivilul", consacrat prin art. 19 alin. (2) din
Codul de procedura penala si aplicabil si in procadiscala, in baza prevederilor coroborate
ale art. 2 alin. (3) si art. 214 alin. (1) lit. @p O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu cele ale art. 244 alinpd) 2 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se rean@a&na la pronuntarea unei solutii
pe latura penala, organele de solutionare a caitst pe cale administrativa nu se pot
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motivtppenare va suspenda solutionarea pentru
TVA in suma de vy lei, procedura administrativa unchaa fi reluata in conformitate cu
dispozitile art.214 alin.(3) din O.G. nr. 92/20Q8ivind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza:

"Procedura administrativa este reluata la incetareamotivului care a determinat
suspendareasau, dupa caz, la expirarea termenului stabilitodganul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca malixcare a determinat suspendarea a incetat
sau nu".

Referitor la reluarea procedurii administrativet.p@.1 - 10.3 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr3Z12011 stabilesc urmatoarele:

"10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionacgdestatiei pana la rezolvarea
cauzei penaleprganul de solutionare competent va relua procedadininistrativa, n
conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedufiscala, numai dupa incetarea definitiva
si irevocabila a motivului care a determinat susperea Aceasta trebuie dovedita de catre
organele fiscale sau de contestator printr-un im&enis de organele abilitate. Solutia data de
organele de cercetare si urmarire penala trebsiatiia de rezolutia motivata, atunci cand
suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvatgaigaenale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitutgintestatorului, altul decat cel care a
formulat contestatia, acaesata trebuie sa facadaowalitati de imputernicit, conform
pct.2.2-2.4 din prezentele instructiuni.



10.2. in situatia in care solicitarea de reluarpr@cedurii apartine contestatorului,
organele de solutionare vor cere organului fisbditat, printr-o adresa, comunicarea faptului
ca motivul de incetare a suspendarii solutionasiitestatiei a ramas definitiv/definitiv si
irevocabil.

10.3. La reluarea procedurii administrative, ordashel solutionare competent poate
solicita organului fiscal care a sesizat organedeudnarire si cercetare penala punctul de
vedere privind solutionarea contestatiei in raparsolutia organelor penale.”

3.2. Referitor la TVA deductibila in suma de y2 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legghoele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adtugferenta unor servicii de asistenta si
supervizare privind realizarea unei constructii, @nditiile in care societatea nu a facut
dovada naturii, necesitatii si utilizarii serviait facturate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile si nu probeaza cu documente realitateavisgior prestate, iar in sustinerea
contestatiei nu aduce niciun argument si nu depnivgun document care sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala cu peva sumele contestate

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. F-S2 x/302082, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea asdethnat TVA in suma totala de y2 lei
aferenta facturilor fiscale emise de catre SC A SRlperioada 01.10.2010-30.04.2011,
reprezentand servicii de supraveghere a lucradéoiconstructii si amenajare la obiectivul
situat in jud. Braila, com. Chiscani, sat Lacu §gvantru care nu s-a justificat necesitatea si
realitatea prestarii serviciilor, astfel: FF nr3/@5.2010 - TVA x lei; FF nr.x/04.01.2011 -
TVA x lei; FF nr. x/25.01.2011 - TVA x lei; FF nr29.04.2011 - TVA X lei.

In drept, in conformitate cu prevederile art.126, art.134t. 134%, art. 145, art. 146
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu nfigdrile si completarile ulterioare si a
Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin H44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pe perioadafwata:

Codulfiscal:

"Art. 126. Operatiuni impozabile

(...)

(9) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiunitaxabile pentru care se aplica cotele prevazute la a@(14".

"Art. 134'. Faptul generator pentru livrari de bunuri si preari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii aior sau_la datg@restariiserviciilor,
cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza datuatii de lucrari, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanteercetare, expertiza site servicii similare
faptul generator ia nastere la data emiterii situaiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la
care aceste situatii sunt acceptate de beneficfar

"Art. 134. Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si presta de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care loc faptul generator".

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentullaktgtii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxaferenta achizitiilor,
dacaacesteasunt destinateutilizarii _in folosul urmatoarelor operatiuni:




a) operatiuni taxabile; [...].”

"Art. 146. Conditii de exercitare a dreptului de dezkre

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, grsoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentaritemeare i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sauserviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie pestate in beneficiul sausa
detina o factura care sa cuprinda informatiile peexe la art. 155 alin. (5) [...]".

Normelemetodologice

“45 (2) Pentru exercitarea dreptului de deducereprevazutla alin. (1) trebuie
indepliniteurmatoarelecerinte

a) bunurile respectiveurmeazaa fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere

b) persoana impozabila trebuie sa detina o fadavaun alt document legal aprobat
prin care sa justifice suma taxei pe valoarea aataugferente bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la attalidt72) din Codul fiscal".

“Art. 147. - (1) Orice persoand impozabild inregistrata tpad de TVA, conform
art. 153, are dreptul s& scada din valoarea tata#kei colectate, pentru o perioada fiscala,
valoarea totald a taxei pentru care, in aceea®aus, a luat nastere si poate fi exercitat
dreptul de deducere, conform art. 145-147

Conform dispozitiilor legale precitate, persoanatgozabile au dreptul sa-si deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor denuri si servicii numai daca sunt
indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ssunt efectuate in beneficiul persoanei impozabilar operatiunile
au la baza facturi care contin obligatoriu toatformatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi caule si serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii takde, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa tpravaloarea adaugata deductibila, sasi
demonstreze ca achizitile de bunuri si serviciictarate au fost prestate efectiv in folosul
operatiunii taxabile respective.

Pe cale de consecinta nu se acorda dreptul de dadutaxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei unor servicii care nu sunt eéfede in scopul utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabsiepentru operatiuni care nu au legatura cu
activitatea economica a persoanei impozabile

De asemenea, din coroborarea textelor de lege meate anterior, se retine ca este
admisa la deducere taxa pe valoarea adaugata, inditidle in care se demostreaza
realitatea si utilitatea achizitiilor efectuate, spectiv daca acestea au fost achizitionate in
vederea realizarii de operatiuni taxabile, operatiucare trebuie sa aiba legatura cu
activitatea economica desfasurata de societate.

Totodata, potrivitart. 11 - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pst nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economisau pot reincadra forma unei tranzactii pentrafi@cta continutul
economic al tranzactiei."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacia nivel de lege,principiul
prevalentei economicului asupra juridiculuial realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu ndmapunct
de vedere juridic, ci si din punct de veders@pului economic urmaritde contribuabilln



acest spirit, 0 tranzactie normala din punct de veere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vede economic, in scopul aplicarii legii
fiscale In acest fel, simpla achizitie a unor serviciiadre contribuabil, de natura sa creeze
obligatii juridice in sarcina sa fata de furnizosdrviciilor, nu constituie si 0 prezumtie a
utilizarii acestora intr-un scop economic in ietll legii fiscale.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene deti@dustipune obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adawsgatlemonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Potrivit jurisprudentei comunitare_exercitargi@ptului de deducere a TVA de catre
persoanele impozabile nu trebuie confundata cifiggsea(demonstrareadxercitariiacestuli
drept in cadrul controalelorfiscale ulterioare persoanele impozabile avand obligatia de a
prezenta doveabiectivecaresasustinaintentiadeclarataa acestora de a desfasura activitati
economice care dau dreptul la deducere.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovehiective pentru demonstrarea intentiei
declarate a persoanei impozabile cu privire la scapei achizitii, nu reprezinta o cenzurare
asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri ded€gersoana respectiva, in conditiile in care
legislatia fiscala si jurisprudenta obliga aceapersoanasa justifice dreptul de deducere
exercitat prin_decontulde TVA.

Se retine ca prevederile art. 145 si art. 146 ddgela nr. 571/2003 privind Codul
fiscal conditioneaza deductibilitatea TVA afereater achizitilor persoanei impozabile de a
le utiliza in folosul operatiunilor taxabile. In@esi timp, contractarea unor bunuri si servicii
si prezentarea facturilor emise nu pot asiguraciteeea netulburata a dreptului de deducere,
persoana impozabila interesata avand obligatia reairpe, la cererea organelor fiscale,
doveziobiective care sa demonstrepdilizarea acestorapentru operatiuni care dau drept
de deducere Din acest punct de vedere, conditideformalitatile ce secer afi indeplinite
pentruexercitareadreptuluide deduceresuntcele prevazutda art. 145-146din Codul fiscal
si se evalueaza in raport de momentul exercitarii @stui drept de catre persoana
impozabila.

In_prezentacauza organele de inspectie fiscala au stabilit ca SCSRL nu
indeplineste conditiile de exercitare a dreptuleddcere a TVA aferenta unor servicii de de
supraveghere a lucrarilor de constructii execut@t&SC P SRL in baza contractului incheiat
cu privind obiectivul situat in jud. Braila, com.h{Scani, sat Lacu Sarat, in baza unor
contracte de prestari servicii @nsultanta, motivadle faptul ca pentrusumelefacturatede
SC A SRL, societateanu a justificat prestaea efectiva a serviciilor si necesitatiiefectuarii
acestoran scopuloperatiunilortaxabile,conform dispozitiilor legale referitoare la TVAMi
Codul fiscal si nu au fost prezentate documente sarjustifice aceste achizitii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptulimaare informatiilor solicitate de
inspectia fiscala cu privire la serviciile facteasi prezentarea documentelor justificative
privind aceste servicii, prin nota explicativa n/21.0.62011 contestatara a prezentat
urmatoarele documente:

- contractul de prestari servicii sonsultanta incheiat in data de 01.01.20ddntru
perioada 01.07.2010-31.12.2010, care prevede.l@xaloare lunara a serviciilor de $;

- contractul de prestari servicii sonsultanta incheiat in data de 01.01.20ddntru
perioada 01.01.2011-31.12.2011, care prevede.l@xaloare lunara a serviciilor de $.



Din constatarileorganelordeinspectiefiscalasi dinanalizadocumenteloexistentda
dosarulcauzeiseretin urmatoarel@specte

1. La data de 20.07.2010, intre SC P SRL, inatalitle executant si SC X SRL, in
calitate de beneficiar a fost incheiat contractabremic executii lucrari, inregistrat la
executant sub nr. si la beneficiar sub nr. alicabiect consta in executarea lucrarii de
constructie la obiectivul “Copertina cereale curafgta de 2500 mp pentru punctul de lucru
situat in comuna Lacu Sarat, jud. Braila.”

Lucrarile executate au fost receptionate cu prdcestbal de receptie definitiva a
lucrarilor nr. x/30.09.2011.

2. La data de 01.01.2011, intre SC A SRL, in cide prestator si SC X SRL, in
calitate de beneficiar au fost incheiate contractd# prestari servicii stonsultanta nr. ,
pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011 si nr. rpeydrioada 01.07.2010-31.12.2010.

Potrivit art. 4 din contracte prestatorul se obkgaasigure:

- supravegherea fortei de munca specializate (pafste specialitate si muncitori),
consultanta, verificarea lucrarilor cu ajutorul istatilor si autoritatilor de specialitate;

- supravegherea activitatii de constructii si aajp@m, receptia si gestionarea
materialelor necesare, decontarea sumelor de baente lucratorilor.

Potrivit art.5 din contractul nr. , contravaloar&mara a serviciilor pe care
beneficiarul se obliga sa o achite este de $.

Potrivit art.5 din contractul nr.10, contravaloar&mara a serviciilor pe care
beneficiarul se obliga sa o achite este de $.

Prin contractele incheiate nu au fost stabiliteizéareferitoare la termene de executie,
tarife percepute, persoanele specializate pen¢ictigirea prestarii.

3. In sustinerea contestatiei, societatea a anexat:

- contractul de executie lucrari incheiat intre $6i SC P SRL;

- contractele de consultanta incheiat intre SC SGIA SRL;

- procesul verbal de receptie definitiva a lucaariir. x/30.09.2011.

- facturile nr. x/23.05.2010; nr. x/04.01.2011; xf25.01.2011 nr. x/29.04.2011, din
care rezulta contravalorea totala a serviciilotfeate este in suma de $, fata de valoarea in
scrisa in contractele incheiate in sumade $ .

Potrivit normelor legale sus citate, exercitadeaptului de deducere a TVA de catre
persoanele impozabile nu trebuie confundata cufiggstea exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioareorganele fiscale avand dreptul de a solicita qaerslor
impozabile_dovezi obiective care sa demonstrezgpeaatiunile au fost efectiv prestate si ca
sunt destinate utilizarii in folosul propriilor om@diuni impozabile care-i dau drept de
deduceredeductibilitatea TVA fiind conditionata de indepiea cumulativa atat a conditiilor
de fond cat si a celor de forma.

Se retine faptul ca, legiuitorul a conditionat dreémle deducere, printre altele, si de
destinatia acestor achizitii, respectiv ca ele ma utilizate in folosul operatiunilor
impozabile ale societatii comerciale.

In raport de aceste reglementari se retine faptunu se acorda dreptul de deducere
a TVA datorata sau achitata pentru bunuriesviciile care nu vor fi utilizate in scopul
desfasurarii activitatii economice a persoanei ingiie care achizitioneaza aceste bunuri si
Servicii.




Mai mult, potrivit prevederilor art. 156 alin. (li). c) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uiteare:

"Art. 156. - (1) Persoanele impozabile, inregistrate ca tplatde taxa pe valoarea
adaugata, au urmatoarele obligatii din punct dexeedl evidentei operatiunilor impozabile:

(...) ¢)sa furnizeze organelor fiscale toate justificarileecesarein vederea stabilirii
operatiunilor realizate atat la sediul principdit si la subunitati.(....)."

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile aét.sbart. 65 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art. 56 - (1) in vederea stabilirii starii de fapt fiscat@ntribuabilul are_obligatia
sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice
alte inscrisuri."

"Art. 65 - (1) Contribuabilulare sarcina de adovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresge organului fiscal'.

Fata de prevederile legale invocate si de docurteeetastente la dosarul cauzei se
retine ca, societateau a adus nicio dovada obiectiva care sa demonsteeaitilitatea
serviciilor prestate, din punct de vedere al taxei pe valoadeagata, respectiv ca achizitiile
in cauza sunt destinate utilizarii in folosul prdpr operatiuni taxabile ale societatii, conditie
expres prevazuta de dispozitiile legale generaiengl regimul deducerii TVA, respectiv de
art.145 - art.147 din Codul fiscal si ale pct.48 Niormele metodologice de aplicare.

Astfel, in ceea ce priveste serviciile facturateSfe A SRL, se retine ca societatea
contestatara nu a prezentat nici la verificaresermaizata in raportul de inspectie fiscala nr.
F-S2 x/30.05.2012 si nici in sustinerea contestaiieumente justificative care sa probeze
prestarea efectiva a acestor servicii, respectuah@nte din care sa rezulte:

- in ce s-au concretizat serviciile de asistentgupervizare privind lucrarile la
depozitul Lacu Sarat, facturate;

- care este “persoana specializata” desemnata dstapor pentru asistenta si
supravegherea lucrarilor de constructie;

- documente care sa demonstreze ca aceasta pemstgnaalariata a SC A SRL
(contract de munca, fise de pontaj, fise de prezestate de plata a salariului), asa cum
sustine in numeroase randuri in contestatia fortaula

- rapoarte de lucru care sa contina date concrat@g serviciile efectuate.

Prin urmare, faptul ca nu au fost prezentate orgaie inspectie fiscala documente
care sa justifice calitatea de angajat a persaareia prestat serviciile si documente care sa
probeze prestarea efectiva a acestora intaresa a@eaceste achizitii nu sunt efectuate pentru
uzul persoanei juridice.

Ca urmare, nu pot fi retinute simplele afirmatie @ontestatarei potrivit carora avea
drept de deducere a TVA aferenta serviciilor in zeauprin simpla motivatie privind
necesitatea supravegherii lucrarilor de construekiecutate de constructor, pentru care au
fost prezentate ca justificare numai contractelgmstari servicii sconsultanta si facturile
emise de furnizor (anexa 8 la contestatie), cataner societatea nu dovedeste printr-un
probatoriu adecvat, cerut expres de legea fisczaacestea au fost necesare in scopul
activitatii proprii, respectiviu a facut dovada prestarii efective a serviciilor.



De mentionat este si faptul ca, organele de ingpéistala nu au motivat neacordarea
dreptului de deducere a TVA prin nejustificareditati obiectivului construit, cum in mod
eronat motiveaza contestatara, ci faptul ca nudsaaedit prestarea serviciului facturat de
furnizor, respectiv supravegherea activitatii.

Mai mult, asa cum se poate constata, valoareaatataerviciilor facturate de SC A
SRL prin facturile emise pe anul 2011 nu este incoodanta cu valoarea prevazuta in
contractul incheiat pe acest an, respectiv valodiregacturi la care se aplica TVA insumeaza
$, in timp ce valoarea stipulata in contractul mcheiat pe anul 2011 este in suma de $,
rezultand o diferenta de TVA aferenta acestor fadedusa in plus

Se retine ca , desi potrivit prevederilor legal@igoare pe perioada supusa impunerii,
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugattaupachizitile de bunuri si servicii
efectuate este conditionat de utilizarea acestorafdlosul operatiunilorsale taxabile”,
respectiv dreptul de deducere se castiga si seiexerumai in situatia in care operatiile
economice sunt destinate utilizarii pentru reaBzaoperatiunilosale impozabile, societatea
nu a dat curs acestor reglementari legale, intruaata prezentat nicio dovada din care sa
rezulte ca aceste operatiuni sunt efectuate infloaresau.

Or, in sustinerea contestatiei societatea nu agdemiun document care sa probeze
necesitatea si realitatea prestarii serviciilorspeetiv documente privind persoana
specializata, anagajata a furnizorului, desi piatdispozitiilor art.206 si art.213 din Codul de
procedura fiscala avea aceasta posibilitate; pmmate aceasta nu a putut justifica faptul ca
serviciile au fost efectuate pentru uzul perso@nalice, astfel incat in mod corect organele
de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de de=éuer TVA in suma de y2 lei.

Ca urmare, urmeaza a se respinge ca neintemeiatassistinuta cu documente
contestatia pentru capatul de cerere privind Tdé8uctibilain sumade y2 lei

3.3. Referitor la TVA colectata in suma de y3 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele deecise fiscala au procedat corect
la colectarea TVA aferenta unor diferente cantitatde marfa facturate in luna decembrie
2010 catre o firma din cadrul Uniunii Europene, aonditiile in care din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta ca societatdactuat livrari intracomunitare de bunuri
pentru care avea obligatia sa faca dovada trangglartbunurilor in statul membru.

In fapt, in perioada verificata, SC X SRL a efectuat liviatracomunitare de marfa
catre firma T SPA din Italia reprezentand cattitke cereale, respectiloarea soarelui,
rapita pentru care a beneficiat de scutire de TVA.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-S2 x/3R032 ce a stat la baza emiterii
deciziei atacate s-a procedat la stabilirea TVAecwita suplimentar aferenta unui numar de
10 facturi/invoice emise in luna decembrie 2010recadocietatea T SPA din Italia,
reprezentand livrari de cereale (floarea soargbhgifitru care nu au fost prezentate documente
de transport, dupa cum urmeaza:

- Factura/invoice nr. S/28.12.2010 - euro

- Factura/invoice nr. S/28.12.2010 - euro

- Factura/invoice nr. S/28.12.2010 - euro



- Factura/invoice nr. S/28.12.2010 - euro
- Factura/invoice nr. S/28.12.2010 - euro
- Factura/invoice nr. S/28.12.2010 - euro
- Factura/invoice nr. S/28.12.2010 - euro
- Factura/invoice nr. S/28.12.2010 - euro
- Factura/invoice nr. S/28.12.2010 - euro
- Factura/invoice nr. S/28.12.2010 - euro

Pentru livrarile efectuate de SC X SRL catre fircha Italia, prin facturile mai sus
mentionate, organele de inspectie fiscala au gtalailsocietatea nu a respectat prevederile
art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal si a&t.10 din Instructiunile de aplicare, aprobate
prin OMEF nr. 2.222/2006, cu modificarile si contplde ulterioare, cu privire la aplicarea
scutirii de TVA pentru livrari intracomunitare deituri si au reincadrat tranzactia ca fiind
operatiune impozabila din punct de vedere al TVA.

Prin contestatia formulata si prin explicatiile peatate in timpul inspectiei fiscale,
SC X SRL mentioneaza ca facturile emise nu reptazamarfuri efectiv transportate, ci, in
fapt, constituie reglari valorice conform indicilole calitate la cerealele livrate in cursul
anului 2010, rezultate in urma analizelor de latmrafectuate de beneficiar asupra marfii
receptionate privind nivelul de umiditate si impati, conform contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre parti, in urmamase determina diferenta intre cantitatea
efectiv de facturat care reprezinta cantitateaawdié marfa si cantitatea fizica rezultata in
urma verificarilor si considera ca a prezentatdodcumentele privind aceste operatiuni,
respectiv documente care atesta transportul marfalt stat membru la data livrarii prin
facturile initiale, certificatele de analiza la itallea ceruta de client in urma carora se
stabileste cantitatea reala de marfa.

In_drept, potrivit art. 125, art. 128, art. 130si art. 143 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, aplicabile incepand cu data de
1 ianuarie 2007:

“Art. 125 - (1) In sensul prezentului titlu, termenii sipegsiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

2. achizitie intracomunitara are intelesul art.130

15.livrare intracomunitara are intelesul prevazut la.al28 alin. (9);(...).”

“Art. 128 - (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dndpt de a dispune
de bunuri ca si un proprietaf...).

(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul alin. (1),
care sunt expediatesau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de catre
furnizor saude persoanacatre care seefectueazdivrarea ori de alta persoanain contul
acestora”

“Art.132- (1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

a) locul unde se gasesc bunurile in momentul candomegpedierea sau transportul,
n cazul bunurilor care sunt expediate sau transger de furnizor, de cumparator sau de un
tert. Daca locul livrarii, stabilit conform prezenteigpederi, se situeaza in afara teritoriului
comunitar, locul livrarii realizate de catre impdr si locul oricarei livrari ulterioare se
considera in statul membru de import al bunurilar,bunurile se considera a fi transportate
sau expediate din statul membru de import;

b) locul unde se efectueaza instalarea sau montegutatre furnizor sau de catre alta
persoana in numele furnizorului, in cazul bunurdare fac obiectul unei instalari sau unui
montayj;




c) locul unde se gasesc bunurile atunci cand suse fa dispozitia cumparatorului, in
cazul bunurilor care nu sunt expediate sau trams@or...)."

“Art. 143 - (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o0 persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru cu exceptia (...).”

Totodata, art. 10 alin. (1) din Instructiunile daieare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art.dl#3 (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cudificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modifieasi completarile ulterioare, prevad
urmatoarele:

"(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modifidi@ si completarile ulterioare, cu exceptiile de
la pct. 1 si 2 alale aceleiasi litere a3g justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazutartal55 alin. (5) din Codul
fiscal, si in care sa fie mentionat codul de insggre in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru, sidupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comandade vanzare/cumparare,
documentele de asiguraré

Conform dispozitiile legale antecitatiyrarea intracomunitara de bunuri este, in
principiu, o operatiune scutita de taxa pe valoarealaugata, daca sunt indeplinite doua
conditii, si anume bunurile livrate sa fie expediate sau transportadén Romania intr-un
alt stat membru de catre furnizorcumparator ori de alta persoana in contul aceator
(conditie intrinseca pentru a califica o livrare et livrare intracomunitara) si cumparatorul
sa detina un cod valabil de inregistrare in scopaei TVA, atribuit de autoritatea fiscala din
alt stat membru decat cel de plecare a bunurilor.

Totodata, realizarea sistemului comun de taxa pgearaa adaugata, presupune ca
unei livrari intracomunitare (de bunuri) sa-i corgaunda in "oglinda” o achizitie
intracomunitara (de bunuri), astfel ca, daca in dtd membru din care incepe expedierea
sau transportul bunurilor are loc o livrare intracmunitara, intr-un alt stat membru are
loc o achizitie intracomunitara, in functie de loduacestei operatiuni stabilit conform
reglementarilor comunitare in domeniu

Astfel, in ceea ce priveste locul livrarii de bunuit.a) a art.132 din Codul fiscal
mentioneaza faptul ca, in cazul bunurilor expedsate transportate locul livrarii acestora |l
constituie locul unde se gasesc bunurile in monmeand incepe expedierea sau transportul.

Totodata, din coroborarea prevederilor legale desus rezulta in mod expres faptul
ca,_ documentulle transporteprezintadocumentobligatoriu in vederegustificarii scutirilor
de taxa pe valoareaadaugatapentru livrarile intracomunitarede bunuri Prin urmare, in
oricare din situatiile in care transportul bunurila destinatie nu poate fi dovedit cu un astfel
de document, scutirea nu este aplicabila.

In speta din raportul de inspectie fiscala si din decidia impunere rezulta ca
organele de inspectie fiscala au colectat TVA imaw3 lei, aferenta facturilor/invoice nr.
126, nr.127, nr.128, nr.129, nr.130, nr.131, nr, 182133, nr.134, nr.135 din data de



28.12.2010 in suma totala de y3+1 lei emise deXSSRRL catre T SPA din Italia, motivat de
faptul ca sumele facturate reprezinta contravakoaantitatilor de floarea soarelui livrate
catre firma din Italia, pentru care nu au fost preate documente privind transportul marfii
in celalalt stat membru.

Totodata, inspectia fiscala precizeaza ca pentegafe dintre cantitatile livrate,
facturate pe parcursul anului 2010, la care serafegire in aceste invoice-uri a fost acordata
scutirea de TVA.

Din analizadocumentatieexistentela dosarulcauzeisi din constatarileorganelorde
inspectigfiscalarezultaurmatoarele

In data de 28 decembrie 2010, SC X SRL a emis dat®PA din ltalia urmatoarele
facturi/invoice:

-nr. S/28.12.2010 in valoare totala de euno,cdire: tone x 340 euro = euro

-nr. S/28.12.2010 in valoare totala euro, direc tone x 340 euro = euro

-nr. S/28.12.2010 in valoare totala euro, direc tone x 340 euro = euro

-nr. S/28.12.2010 in valoare totala euro, direc tone x 340 euro = euro

-nr. S/28.12.2010 in valoare totala euro, direc(-) tone x 345 =(-) euro

-nr. S/28.12.2010 in valoare totala euro, direc tone x 345 euro = euro

-nr. S/28.12.2010 in valoare totala euro, direc tone x 350 euro = euro

-nr. S/28.12.2010 in valoare totala euro, direc tone x 350 euro = euro

-nr. S/28.12.2010 in valoare totala euro, direc(-) tone x 355 =(-) euro

-nr. S/28.12.2010 in valoare totala euro, direc(-) tone x 385 =(-) euro

Rezulta o valoare totala facturata inscrisa ingluhde vanzari pe luna decembrie in
suma y3+1 lei, asupra careia s-a calculat TVA maule y3 lei.

Urmare explicatiilor solicitate in timpul inspedtiscale cu privire la justificarea
sumelor facturate, prin nota explicativa nr. x/812D11, societatea a prezentat, ca documente
justificative ce au stat la baza intocmirii facloriemise (acestea fiind anexate si in sustinerea
cauzei), urmatoarele inscrisuri: facturile emise parcursul anului 2010 insotite de
documentul de transport si de confirmarea firmai lthlia pentru fiecare tranzactie, precum
si de documentul intitulat “Risultati di analisfi care sunt exprimate in procente indici de
aciditate, umiditate, impuritati, continut de ukdi sunt efectuate calcule manuale privind
diferentele cantitative intre factura initiala acturile emise la 28.12.2010, ce au stat la baza
emiterii facturilor de diferente asupra carora sedectat suplimentar TVA.

Din analiza acestor documente, raportat la sudinetontestatarei se retin
urmatoarele:

- factura/invoice nr. S/28.12.2010, in care estntionata cantitatea de tone la
pretul de lei/tona are la baza calculul efecpuat documentul intitulat “Risultati di analisi”
care face referire la cantitatea de tone, laupm¢ 340 lei/tona, facturata prin factura
S/08.09.2010, diferenta calculata - = tomemnentiunea ca aceasta reprezinta “cantitate”;

- factura/invoice nr. S/28.12.2010, in care emntionata cantitatea de tone la
pretul de lei/tona are la baza calculul efecpuat documentul intitulat “Risultati di analisi”
care face referire la cantitatea de tone, laupr@¢ O lei/tona, facturata prin factura
S/08.09.2010, diferenta calculata - = tone;

- factura/invoice nr. S/28.12.2010, in care estntionata cantitatea de tone la
pretul de lei/tona are la baza calculul efecpuat documentul intitulat “Risultati di analisi”



care face referire la cantitatea de tone, laupra¢ lei/tona, facturata prin factura
S/04.09.2010diferenta calculata - = tone;

- factura/invoice nr. S/28.12.2010 in care estetioeata cantitatea de tone la
pretul de lei/tona are la baza calculul efecpuat documentul intitulat “Risultati di analisi”
care face referire la cantitatea de tone, laupréé lei/tona, facturata prin factura
S/09.09.2010, diferenta calculata = tone;

- factura/invoice nr. S/28.12.2010 in care est@tioaata cantitatea de (-) 1 tone la
pretul de lei/tona are la baza calculul efecpuat documentul intitulat “Risultati di analisi”
care face referire la cantitatea de tone, laupré¢ lei/tona, facturata prin factura
S/14.09.2010, diferenta calculata = (-) tone;

- factura/invoice nr. S/28.12.2010 in care estatineata cantitatea de tone are la
baza calculul efectuat prin documentul intitulatisiitati di analisi” care face referire la
cantitatea de tone, la pretul de lei/tona,uiett prin factura S/17.09.2010, diferenta
calculata - = tone;

- factura/invoice nr. S/28.12.2010 in care estatineata cantitatea de tone are la
baza calculul efectuat prin documentul intitulatisiitati di analisi” care face referire la
cantitatea de tone, la pretul de lei/tona,uiatt prin factura S/22.09.2010, diferenta
calculata - = tone;

- factura/invoice nr. S/28.12.2010 in care estatineata cantitatea de tone are la
baza calculul efectuat prin documentul intitulatisiitati di analisi” care face referire la
cantitatea de tone, la pretul de lei/tona,uiatt prin factura S/25.09.2010, diferenta
calculata - = tone;

- factura/invoice nr. S/28.12.2010 in care estetingata cantitatea de (-) tone are la
baza calculul efectuat prin documentul intitulatisiitati di analisi” care face referire la
cantitatea de tone, la pretul de lei/tona,uieatt prin factura S/01.10.2010, diferenta
calculata - = tone;

- factura/invoice nr. /28.12.2010 in care este mo@ata cantitatea de (-) tone are la
baza calculul efectuat prin documentul intitulatisiitati di analisi” care face referire la
cantitatea de tone, la pretul de lei/tona,uiatt prin factura S/08.11.2010, diferenta
calculata - = tone, cu mentiunea ca aceasta reprezatditate”.

Fata de aspectele prezentate anterior nu pot ifiutet argumentele contestatarei
referitoare la faptul ca facturile emise in date28e12.2010 nu reprezinta diferente cantitative
de marfa, respectiv de floarea soarelui, avanedeke urmatoarele considerente:

1. Toate facturile/invoice emise la data de 28QPXRpentru care a fost colectata
TVA suplimentar contin diferente cantitatiue plus si in minus fata de facturile emise iditia
in cursul anului 2010, acestea avand inscris acplas per tona ca si in facturile initiale,
astfel cum se poate constata din confruntarea rbmtuiar pe unele din documentele
“Risultati di analisi” este inscrisa in dreptul calelor de diferente efectuateentiunea
“cantitate” (ex: factura/invoice nr. S/28.12.20Xd)ferenta calculata - = tone, cu
mentiunea “cantitate” si factura/invoice nr. SAZB2010, diferenta calculata = tone, cu
mentiunea “cantitate”), contrar sustinerilor cotaéarei.

2. Societatea contestatara nu a prezentat cortdetuanzare-cumparare incheiat cu
T SPA pentru fiecare livrare intracomunitara reath in anul 2010, prin care se prevede ca
firma din ltalia are dreptul sa efectueaze anatieelaborator asupra marfii receptionate
privind nivelul de umiditate si impuritati, in urmaarora se determina diferentele fata de
cantitatea fizica initiala livrata si care trebdaeturata clientului, conform sustinerilor din



contestatie, iar din contractele de prestari serincheiate cu furnizorii interni, respectiv:
contractul de agentie din data de 20.05.2008 iatloei SC G&M SRL, administrator L L,
contractul prestari servicii din data de 15.08.26l6u SCS C A SRL, prin G D, in baza
carora au fost emise facturi de prestari serveduita ca acestea au ca obiect "efectuarea de
catre prestator, in numele beneficiarului a aciiitsi receptiilor cantitative si calitative de
cereale in portul Galati”, intelegandu-se ca acestéicari se fac inclusiv in ceea ce priveste
indicii calitativi.

De asemenea, din contractul de vanzare-cumpareheiat cu | SRL, in calitate de
vanzator, al carui obiect il constituie vanzarearucantitati de floarea soarelui rezulta ca
receptia marfii de la furnizorul intern se faceatadin punct de vedere cantitativ cat si al
parametrilor calitativi, prin laboratorul din dogar cumparatorului, in speta X, inclusiv in
ceea ce priveste determinarea indicilor de umiglsatorpuri straine.

Totodata, pe facturile fiscale de marfa si pe deizke expeditie emise de furnizorii
interni sunt inscrise mentiuni referitoare la indde umiditate si corpurile straine continute
de marfa receptionata (ex: FF nr. x/30.09.2010 amdis SC Ch SRL Braila reprezentand
floarea soarelui, expediata cu AE nr. x/30.09.2Qt0iditate=6,8; corpuri straine=7)

3. Singurele documente ce au stat la baza intacfaaturilor emise prezentate in
timpul inspectiei fiscale prin notele explicative ®/21.06.2011 si din data de 30.06.2011 si
in sustinerea cauzei sunt, asa cum s-a aratai@nfacturile emise pe parcursul anului 2010
insotite de documentul de transport si de configaafirmei din Italia pentru fiecare
tranzactie, precum si de documentul intitulat “Restit di analisi” privind continutul de
aciditate, umiditate, impuritati, ulei si calculéeetuate manual, cu referire la diferentele
cantitative intre factura initiala si facturile esmila 28.12.2010, fara ca aceste documente sa
poarte semnaturile persoanelor care le-au intosinsi fie vizate de persoanele indreptatite si
fara a fi insotite de contractul de vanzare-cumpairacheiat cu T SPA din ltalia, invocat ca
argument in numeroase randuri in cuprinsul contiesta

Astfel, desi prin nota explicativa suplimentaraecetlin data de 30.06.2011 se
mentioneaza ca aceste facturi reprezimifetenta de indici de calitate la fiecare vapor in
cursul anului 201Q pe invoice-uri sunt inscrise cantitati de floasoarelui, iar ca justificare
sunt prezenatate calcule cu indici de calitatepaetsv indici de umiditate si impuritati, pe
motiv ca indicii de calitate se stabilesc la s@simgarfii la Tampieri din Italia, in conditiile in
care fiecare justificare la facturile de diferefdee referire la o factura emisa anterior celor
emise in decembrie 2010.

Or, asa cum rezulta din raportul de inspectie ks& din cuprinsul contestatiei,
inspectia fiscala a acordat scutirea de TVA aferdntarilor intracomunitare efectuate in
cursul anului 2010, la care se face referire ituidle intocmite in data de 28 decembrie 2010
si pentru care au fost prezentate documente dspiainin care este mentionata cantitatea de
cereale incarcata, un raport emis si vizat de S&Co SRL care supravegheaza incarcarea
marfii in portul Galati, cantitatile de cerealerhte, precum si mentiuni privind calitatea
marfii.

4. Se retin afirmatiile contradictorii ale socig@tatare pe de-o parte invoca faptul ca
facturile/invoice-uri emise nu reprezinta diferensatitative ci calitative de marfa, iar pe de
alta parte aceste facturi se regasesc in jurn@wathzari aferent lunii decembrie 2010 pe
coloana “Livrari de bunuri si prestari servicii sitel fara drept de deducere”, fiind inscrisa Si
mentiuneafacturi diferente intre cantitatea fizica si utjlear in evidenta contabila din luna
decembrie 2010 facturile au fost inregistrate waate de marfa, prin articolul 411=707 ( lei)



fiind descarcata si gestiunea de marfa prin integisa 607=371 ( lei), cu mentiunea
“diferente valori la livrari 2010".

De asemenea, din verificarile efectuate de inspefiicala asupra modului de
intocmire si declarare a achizitiilor/livrarilor tracomuniatre (declaratia 390) aferente lunii
decembrie 2010 a rezultat ca aceste livrari nuoatideclarate, fiind, in schimb, declarate in
luna noiembrie 2010 ca prestari de servicii.

Mai mult, se retine ca toate calculele privind aidsuperiori de calitate stabiliti de T
SPA au fost facute in luna decembrie 2010, in daledin care aceste calcule se refera la
intreaga cantitate de cereale livrata intracomunita cursul anului 2010, iar in luna
decembrie nu au fost efectuate livrari intraconaneit

Fata de cele anterior prezentate rezulta in modaoaaacturarea in luna decembrie
2010 a unor diferente cantitative de floarea soangiivind cantitatile livrate pe parcursul
anului 2010 de la SC X SRL la T SPA din ltalia egpnta o livrare intracomunitara de
bunuri din Romania in Italia, pentru care socigtatentestatara avea obligatia prezentarii
documentelor care sa ateste transportul in stagahlonu.

Cu privire la aplicarea scutirii de taxa la furmizzentru livrarile intracomunitare, in
conditiile in care vanzatorul nu si-a indeplinitlightia justificarii acestei scutiri cu toate
documentele prevazute de lege, Directia de legsiatdomeniul TVA din MFP prin adresa
nr.340466/16.06.2009, inregistrata la AFP sectosuB nr.402280/17.06.2009 precizeaza
urmatoarele:

“(...) pentru a beneficia de scutire de TVA pentrlivrare intracomunitara, bunurile
trebuie sa fie expediate sau transportate in aéaitariului statului membru de livrare, dar in
interiorul Comunitatii. In aceste conditii, asa camretine si din continutul art.10 alin.(1) din
Instructiuni, in vederea aplicarii scutirii de TVA cazul unei livrari intracomunitare de
bunuri, furnizorul trebuie sa faca dovada nu daarbanurile au parasit teritoriul statului
membru de livrarei si ca acestea au ajuns in alt stat membrg...).

In acest context, instructiunile de aplicare aistat de taxa au scopul de a stabili
cadrul legal aplicabil in vederea justificarii Sclitde taxa pe valoarea adaugata cu drept de
deducere pentru operatiunile prevazute la art.143(B lit.a)-i), art.143 alin.(2) si art.144
din Codul fiscal, cu modificarile si completarildterioare, prin urmare nu pot reglementa
situatii specifice in functie de particularitatilee pot fi intalnite ca urmare a aplicarii
prevederilor legaleSarcina probei ca bunurile au fost transportate dinRomania in alt
stat membru revine in acest context persoanei impabile care aplica scutirea de TVA’

Prin urmare, in contextul in care livrare intracomunitara de bunuri este
conditionata de prezentarea dovezilor din care sauite expedierea bunurilor in statul
membru de livrareorganele de inspectie fiscala sunt indrepatitepo#ivit regelmentarilor
art. 11 alin.(1) din Codul fiscal sa reincadrezmnactiile realizate de SC X SRL ca tranzactii
impozabile, cata vreme aceasta conditie nu esaplimita.

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacia nivel de lege,principiul
prevalentei economicului asupra juridiculuial realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu hdmagpunct
de vedere juridic, ci si din punct de vedere alpsita economic urmarit de contribuabil. In
acest spirit o tranzactie normala din punct de vedere jurigicate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct dergeedconomic, in scopul aplicarii legii
fiscale.



Prin urmare,contrar sustinerilor contestatarei, simpla invocare a existentei unui
document (contract) privind transferul dreptului g@eoprietate a unui bun in spatiul
comunitar, fara ca acesta sa fie depus in sustneaezei si a facturilor privind bunurile
livrate in cursul anului 2010, a documentelor prévziransportul marfii in alt stat membru si a
certificatelor de analiza privind cantitatea red¢amarfa la calitatea ceruta de client nu sunt in
masura sa demonstreze ca diferentele facturatmandecembrie 2010 reprezinta diferente de
indici de calitate la marfa livrata pe parcursulilan2010 si nu marfuri efectiv transportate,
atata vreme cat documentul care sa ateste traokpausta fost prezentat nici in timpul si nici
ulterior inspectiei fiscale.

In speta sunt incidente prevederile art.64, arsB4rt.105 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatgsi.102.1 din Normele metodologice de
aplicare, aprobate prin HG nr.1050/2004, care pea@a:

Coduldeprocedurdiscala

“Art.64 - Documentele justificative si evidentele contabilée acontribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunerln cazul In care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerastdhilirea bazei de impunere.”

"Art. 65 - (1) Contribuabilulare sarcina de adovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresge organului fiscal'.

“Art.94 - (1) Inspectia fiscala are ca obiecterificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitati indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale siomtabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabd diferentelor obligatiilor de plata si a
accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actet si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudiree@xactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevanteeptru aplicarea legii fiscale

b) analiza si evaluareainformatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse(...)".

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiloeyazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

b) verificarea concordantei dintre datele din decldiige fiscale cu cele din evidenta
contabila a contribuabilului

(...)

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferdotedatorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declaraitsau stabilita, dupa caz, la momentul
Tnceperii inspectiei fiscalé

“Art.105- (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tatustarilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentrimpunere.”

Normemetodologice

“102.1. La examinareastarii_de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competenva avea in vederetoate documentelgustificative si_evidentele
financiar-contabilesi fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilireadrepturilor siobligatiilor fiscale”




Prin urmare, inspectia fiscala are obligatia veaifii realitatii declaratiilor fiscale ale
contribuabililor, a documentelor inscrise in evitkeprimara si care au stat la baza intocmirii
declaratiilor fiscale,a examinarii tuturor documentelor justificative si evidentelor
financiar-contabile si fiscale si a tuturor rapaitr juridice relevante pentru impunere, care
constiuie probe in vederea stabilirii corecte aebale impunere, iar contribuabilii de a-si
dovedi actele si faptele care au stat la baza@ocestlaratii.

Se constata ca organele de inspectie fiscala aoeg@ab corect prin stabilirea
suplimentara a taxei pe valoarea adaugata afefactizrilor emise in luna decembrie 2010,
pentru care societatea nu a demostrat nici cu aaa&Ectuarii controlului, nici cu ocazia
depunerii contestatiei, ca sumele facturate niezpta diferente cantitative de bunuri pentru
care avea obligatia sa faca dovada expedierii igmsgortului in statul membru, asa cum
prevede art. 10 alin. (1) lit. b) si ¢) din Insttiuai, desi potrivit art.206 si art.213 din O.G. nr
92/2003 privind din Codul de procedura fiscala aae@asta posibilitate.

Tinand seama de aspectele prezentate, avand ineveiderevederile art.213 - “(1i
solutionarea contestatiei organul competent vafieximotivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fisca\naliza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invdeade acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se fackniitele sesizarjiurmeaza a se respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de SC X S&tbtrp TVA colectata suplimentar in
suma de y3 lei.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul%@din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, pctl $010.3 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011, drl, art. 125 art. 126, art. 128, art. 134
art. 134, art.1 43art. 145, art. 146, art. 143i art. 156 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioat. 10 alin. (1) din Instructiunile de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, aprolate€OpM.F.P. nr. 2.222/2006, art. 64, art.65,
art. 94, art. 105, art. 206, art. 213 si art. 2i4@.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compld&rulterioare si pct.102.1 din Normele
metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr. 12004

DECIDE

1. Suspenda solutionarea contestatiei formulata@e SRL pentru TVA in suma de
yl lei stabilita prin Decizia de impunere nr. F-$30.05.2012 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul AFP sector 2, procadagministrativa urmand a fi reluata la
incetarea cu caracter definitiv a motivului cardederminat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute in prezenta decizie.

2. Respinge contestatia formulata de SC X SRL pehitfA deductibila in suma de
y2 lei si pentru TVA colectata in suma de y3 lalslita prin Decizia de impunere nr. F-S
x/30.05.2012 emisa de Activitatea de Inspectiedtasdin cadrul AFP sector 2.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunleaCurtea de Apel Bucuresti.






