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Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ §i
fiscal formulat de parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea, str. D. Cantemir, nr.2/B, jud.
‘Bihor, in contradictoriu cu intimata reclamanta SC”. ]

”SRL cu sediul in . st : st , Jud.
Bihor impotriva sentintei nr.555/CA din 28 noiembrie 2008, pronuntata
de Tribunalul Bihor, in dosar nr. ~ '111/2006, avand ca obiect —

contestatie act administrativ fiscal -.
La apelul nominal facut in sedinta publicd, se prezintd pentru
recurenta paratd Directia Generala a Finantelor Publice Bihor — consilier

juridic : -, ,inbaza delegatiei nr.39/CA/FI din 09.04.2009 s
pentru intimata reclamanta SC* . - . “SRL Beius -
consilier juridic , in baza imputernicirii de reprezentare

juridica 60/3 din 02.04.2009. .

Procedura de citare este legal indeplinita. |

S.a facut referatul cauzei-invederandu-se instantei cd, recursul este
scutit de plata taxelor de timbru, este la primul termen de judecatd in
aceasta fazd procesuald, dupa care: _

Reprezentanta recurentei depune la dosar practica judiciara , la carea
anexat si sentinta nr.165 din 6 octombrie 2008 a Curtii de Apel Oradea,
inscrisuri pe care le comunicd §i cu reprezentantul intimatei. Nu mai are
alte cererl. o

Reprezentantul intimatei depune la dosar note de sedintd, invederand
¢ au fost comunicate cu recurenta. Nu mai are alte cerer. |

Instanta, nefiind alte cereri, chestiuni prealabile, considera cauza
Jamuritd si acorda cuvéntul asupra recursului. .

Reprezentanta recurentei solicitd admiterea recursului, modificarea
contintel recurate. in sensul respingerii actiunii reclamantului §i ‘mentinerii
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e a actelor administrative emise de recurenia, iare
. in esenta invedereaza instanter ca, sustine recursu
tivat in scris, din documentele existente la dosaru
5 societatea reclamantd nu a indeplinit conditiile
de la plata contributiei la fondul special, neputac
crriem 14 Acentia Judeteana pentru Ocuparea Fortel de






Asupra recursulul in contencios administrativ §1 Tiscal de Tafa,

constatd urmatoarele:
Prin sentinta nr.555/CA din 28 noiembrie 2008, Tribunalul Bihor a

respinse exceptia nulitatii invocata.
° A admis contestatia formulatd de contestatoarea SC

, SRL in contradictoriu cu intimata Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor si in consecinta a d1spus
: - modificarea In parte a deciziei nr.” /05.12.2006 respectiv a
punctului 2 din dispozitiv si anularea partiald a Deciziei de Impunere
~privind obligatiile Fiscale Suplimentare de Platd stabilite de Inspectia
Fiscald nr.  /31.08.2006 pagina 2 punctul 2.1.1, 2.1 a dispozitiei privind
misurile stabilite de organul de inspectie fiscald nr..  ./31.08.2006 ce se
refera la fondul privind protectia speciald s1 incadrarea In muncd a
persoanelor cu handicap precum §i a raportului de inspectie fiscala cu
numarul ’31.08.2006 respectiv capitolul III- Constatari fiscale,
punctul 10 - Fondul privind protectia speciald §1 incadrarea in muncd a
persoanelor cu handicap si anexele 6-13 din raport, In sensul exonerarii

~ contestatoarei de plata sumei de RON precum si RON
~ A ¥ . - e 5 ?“T’T’-—ﬁr‘" B \_A—N
reprezentdnd dobénzi (majorari) de intarziere §1 RON reprezentand

penalitati de intérziere la Fondul pentru protectia speciald §i incadrarea in
~muncd a persoanelor cu handicap;
A obligat intimata la plata in favoarea contestatoarei a sumei de
4 RON cu titlu de cheltuieli de judecatd constand in plata onorariului
de expert si taxa judiciara de timbru.
Pentru a pronunta aceasta hotdrdre, instanta de fond a retinut
~ urmatoarele: ’
Prin decizia de impunere nr. ~ 31.08.2006 precum si prin raportul
de inspectie fiscala nr..  /31.08.2006 si dispozitia nr.” . ./31.08.2006
- s-a stabilit in sarcina contestatoarei printre alte obligatii fiscale si obligatia
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de a plati suma de - Ron precum §i~ - Ron cu titlu de majorarl ..
Je-intarziere §i ~ - - -On reprezentand penalitati de intarziere. Acgste
obligatii fiscale suplimentare-de platd s-au stabilit pentru incalcaréa de<iin
catre contestatoare a dispozitiilor art.42 si 43 din OUG. nr.102/1999 A
referitoare la obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent des. T
cel putin 4% din numarul total de angajati. ‘ 2y

Contestatoarea a contestat aceste obligatii fiscale de platd, insd
intimata prin decizia nr- /05.12.2006 a respins contestatia ca nefondata.

Conform art.42 din OUG nr.102/1999 (in vigoare la data efectudril
controlului ) agentil economicl care au cel putin 75 de angajati, precum si
autoritatile i institutiile publice care au cel putin 25 de functil contractuale,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de
munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati,
respectiv din numirul de functii contractuale prevazute in statul de functii.

Conform art.43 din OUG nr.102/1999 agentii economici, autoritétile
si institutiile publice care nu respecta prevederile art.42 alin.1 au obligatia
de a plati lunar catre bugetul de stat 0 suma egald cu salariul minim brut pe
tard Inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoanc
cu handicap iar potrivit alin.2 din acelasi articol sunt exceptati de la plata
obligatorie prevazuta la alin.] agentii economici, autoritatile §i institutiile
publice care fac dovada ca au solicitat trimestrial la agentiile judetene de
ocupare a fortel de muncé respectiv a municipiului Bucuresti, repartizarea
de persoane Cu handicap calificate in meseriile respective §i ca acestea nu
au repartizat astfel de persoane in vederea angajaril.

Prin adresa ar.58/11.10.2006 aflata la fila 5 dosar AJOFM Bihor
confirmd cd In perioada 2002 si pand in prezent, contestatoarea a
comunicat lunar prin prezentarea la sediul Agentiei, prin fax sau prin
corespondenta, solicitari de angajare de personal calificat 51 necalificat prin
depunerea de oferte privind locurile de munca vacante insa nu a depus in
perioada 2002 — 2005 oferte pentru persoanc cu handicap conform ouG
102/1999. Totodata, prin aceeasi adresa, AJOFM Bihor semnaleaza faptul .
~ca pe intreaga perioada in discutie nu a avut si nu are nici in prezent in
evidentele sale nici o persoana cu handicap, singura persoana cu handicap
avuta in evidentd fiind repartizatd in anul 2003 potrivit meseriei pe care o
aveala SC. . SA , : : o

Din aceasta adresa rezultd cd reclamanta 2 solicitat trimestrial
AJOFM Bihor repartizare de personal calificat si necalificat. Este adevarat
nsd ca nu a facut O solicitare expresd pentru angajarea persoanelor cu
handicap in conformitate cu OUG 102/1999. Ori, chiar daca ar fi facut
aceasta solicitare AJOFM Bihor nu i repartiza nici o persoana cu handicap
intrucdt nu a avut in evidenta nici 0 asemenea persoand. Orl, scopul legii nu
este acela de a sanctiona agentii economici ¢i acela de a proteja drepturile
i interesele persoanelor cu handicap. PRGN

Este excesivd interpretarea potrivit careia agentul economic
datoreazd plata: contributiel pentru fondul de solidaritate sociald pentru
persoane Cu yhandicap, ca ‘urmare a neindeplinirii ceringei-aformalé"*é n
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icitarilor trimestriale, in conditiile in care AJOFM atestase faptul ca

,-,;,pentru perioada supusd controlului nu avea in evidentele sale pentru
- 'repamzare persoane cu handicap calificate pentru activitatea respectivulu)
-agent economic. O astfel de interpretare excede scopului urmarit in

adoptarea legii, in acest sens pronuntandu-se si Inalta Curte de Casatie s

Justitie prin decizia nr. 2041 din 17.04.2007.
In ceea ce priveste exceptia de nulitate invocatd ca urmare a

‘necompetentei intimatei de a aplica sanctiunea contestatd, instanta a

constatat ci in conformitate cu dispozitiile art.27 pct.1 din OG nr.86/2003

“incepand cu data de 01.01.2004, activitatea privind declararea, constatarea,
“controlul, colectarea §i solutionarea contestatiilor pentru contributia de

asigurdri sociale, contributia de asigurdri pentru somaj, contributia pentru

_asigurdri sociale de sdnatate si contributia de asigurare pentru accidente de

munca i boli profesionale, precum si alte contributii datorate de persoanele

juridice si persoanele fizice care au calitatea de angajator, se va realiza de
citre Ministerul Finantelor Publice §i unitatile sale subordonate care au s
calitatea de creditor bugetar, iar conform art.32 din acelasi act normativ,
pentru creantele bugetare reprezentdnd contributii sociale datorate pana la

~ data de 01.01.2004 procedurile de realizare a creantelor, vor fI continuate

de Ministerul Finantelor Publice si unitatile sale subordonate care se
subrogi n drepturile si obligatiile institutiilor prevazute la art.27.

Din coroborarea acestor texte de lege rezultd cd intimata are
competenta si calitatea de a controla §i de a aplica sanctiunile contestate si
prin urmare, instanta a respins ca nefondata exceptia de nulitate invocata.

Fatd de aceste considerente §i vdzand in drept si dispozitiile art.42,
43 din OUG 102/1999, instanta a admis contestatia formulata s1 pe cale de

consecintd a anulat actele administrativ fiscale atacate in ceea ce priveste

obligatiile fiscale de plata pentru neindeplinirea obligatiei prevazute de art.

. 42,43 din OUG 102/1999.

Ca o consecintd a admiterii contestatiei prin prisma dispozitiilor
art.274 Cod procedurd civila a obligat intimata la plata in favoarea
contestatoarei a sumei de Ron cu titlu de cheltuieli de judecata
constand in plata taxei de timbru §1 a onorariului de expert.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal si scutit de plata taxei de
timbru a declarat recurs Directia Generala a Finantelor Publice Bihor,

solicitdind admiterea acestuia, modificarea hotararii atacate, in sensul

respingerii actiunii, fara cheltuieli de judecata.
In motivarea recursului, se aratd cd, potrivit constatarilor organelor

de inspectie fiscald, s-e retinut ca SC ,,. ” SRL

in perioada 2002 — 2005 nu a calculat 51 nu a platit contributia la
fondul pentru protectia speciald §i Incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap, corespunzator cu numarul de astfel de persoane pe care trebuia sa
le angajeze §i nici nu a avut angajate cu contract de muncé persoanele cu
handicap.

Potrivit prevederllcn art.42 si 43 din O.U.G. nr.102/1999, privind

i v_vprotectla speciald §1 incadrarea In muncd a persoanelor cu handicap, cu
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modlhcarlle si completarile ulterioare, arata ca, SC

* SRL avea obligatia fie sa vireze lunar in perioada venﬁcatw
ianuarie 2002 — decembrie 2005 la Fondul pentru protectia specialdy; $1
incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap o suma egalad cu salarini
minim brut pe tard Inmultit cu numdrul de locuri de munca in care nu au
tncadrat persoane cu handicap, fie sa angajeze persoane cu handicap sau sa
solicite repartizarea pentru angajare a acestora de catre Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Muncd Bihor, obligatii care. nu- au- fost
indeplinite de cétre contestatoare. '

In acest sens, aratd recurenta-cd, din documentele existente la dosarul
cauzei se retine §i cd societatea nu indeplineste conditiile pentru a fi
exceptatd de la plata contributiei la fondul special, respectiv nu a putut
prezenta raspunsuri scrise primite de la Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Muncd Bihor, care constituie dovada comunicdrii trimestriale a
ofertei de locuri de muncid calificate disponibile pentru persoanele cu
handicap, potrivit dispozitiilor art.4alin.3 §i art.5 alin.l din Instructiunile
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca nr.1.008/2003 privind
aplicarea art.43 alin.2 din O.U.G. nr.102/1999.

Intrucat societatea nu si-a respectat obligatiile prevdzute de
reglementirile legale si nu a putut dovedi nici solicitdrile trimestriale
privind repartizarea de persoane cu handicap pentru angajare, rezulta ca
organele de inspectie fiscald in mod legal au stabilit ci datoreazd bugetului
de stat pe perioada verificata 01.01 2002 - 31.12.2005 sume calculate in
cuantumul stabilit de ordonanta de urgenta mentionata.

Referitor la argumentul invocat de cédtre societate, privind adresav

Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Muncad Bihor - Agentia
Locald Beius nr.58/11.10.2003, potrivit careia lunar a comunicat solicitarile
de angajare de personal fard si facd diferentieri pentru persoanele cu
handicap, aratd cd acesta nu se sustine §i nu poate fi luat in considerare in
solutionarea favorabild a cererii, fiind de fapt in sustinerea constatarilor
organelor de inspectie fiscala, intrucét in cuprinsul adresei agentia locald a
precizat cd: ,,Societatea nu a depus in perioada 2002 — 2005 oferte pentru
persoane cu handicap conform Ordonantei nr.102/1999 cu modificérile i
completarile ulterioare”, ci numai oferte privind locurile de munca vacante,
depuse conform art.10 dm Legea nr.76/2002, privind sistemul asigurarilor
pentru somaj §i stimularea ocuparii fortei de munca.

Cu privire la afirmatia ca, a mai facut obiectul verificarilor pnvmd‘[

aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.102/1999, incheindu-se
procese verbale de control in anul 2002 si in februarie 2003, nici acesta nu
este relevant, deoarece verificarile anterioare au avut ca obiect modul de
declarare si virare a sumelor datorate fondului special in cota de 2%, asupra

fondului de salarii realizat lunar potrivit art.53 din ordonanta de urgenta,

nefacandu-se nici un fel de referire cu privire la respectarea prevederllor
art.42 si 43, care constituie obiectul prezentei decizii de solutionare. -
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In ceea ce prlveste modul de calcul al sumei datorate fondulul penti'u L
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anahza Capitolului 111 pct.10 al raportului de inspectie fiscala s1 Anexelo:

S, ]0$1 nr.12 privind calculul obligatiilor de platd pe anii 2004 s1 2005

%

----»-persoane cu handicap pe care societatea trebuia sd le angajeze incepand ct

“ reZuita ci organele de inspectie fiscald au calculat eronat numarul de

luna iulie 2004, pand in decembrie 2005, stabilind in sarcina societat
diferente in plus in suma de , lei pe perioada iulie — decembrie 200-
(Anexa 10) si suma de J lei pe ianuarie — decembrie 2005 (Anexa 12)

Astfel, potrivit prevederilor art.42 alin.1 din O.U.G. nr.102/1999
numirul de persoane cu handicap pe care societatea avea obligatia de a-
angaja cu contract individual de munci este de ,,cel putin 4% din numaru
total de angajati” (nu de 4 persoane la fiecare 75 de angajati asa cum grest
au calculat organele de inspectie fiscald), de exemplu:

- in luna iulie 2004: 534 angajati x 4% = 21 persoane fatd de 28 dc

persoane calculate de organele de inspectie fiscala;
~ in luna august 2004: 537 angajati x 4% = 21 persoane fata de 29

~ persoane ; (...);

- in luna decembrie 2005: 497 angajati x 4% = 20 persoane fatéa de 27
de persoane.

Pe cale de consecinti, aratd recurenta, se impune ca pentru capatul de
cerere privind modul de calcul al numarului persoanelor cu handicap de 4%
‘din numirul total al angajatilor, contestatia s fie admisa, fiind anulata
‘partial si decizia de impunere nr. . /31.08.2006 pentru suma de s les

NNNNN

( lei calculata initial — _ lei ramasa de plata) reprezentand
- diferenta rezultata din recalcularea in mod corect a sumei datorate fondului

pentru protectia sociald §i incadrarea in munca a persoanelor cu handicar

 pe perioada julie 2004 — decembrie 2005.

In legdturd cu sustinerea contestatoarea, cd pe lunile ianuarie §i
februarie 2002 este incorect stabilit salariul minim brut la suma de 151,61

~ lei in loc de 140 .lei, precizeazd ca nici aceasta nu se justifica, Intruca
: _organele de inspectie fiscald in mod corect au aplicat prevederile art.5
~alin.13 i art.183 din Legea nr.19/2000, privind sistemul public de pensii si
~ alte drepturi similare, coroborate cu cele ale art.1 din H.G. nr.403/2001

pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor art. 183
din Legea nr.19/2000, potrivit carora drepturile salariale ale asiguratilor au
fost majorate incepand cu 1 aprilie 2001 in procent diferentiat, procentul de
majorare pentru stabilirea salariului minim brut pe tara fiind de 8,29%
aplicat la salariul minim aferent lunii martie 2001, respectiv 140 lei X
8,29% = 151,61 le1 SN

Cu privire la exceptia necompetentei materiale a D.G.F.P. Bihor -
A.C.F. in controlarea si stabilirea unei sanctiuni care se refera la protectia
persoanelor cu handicap, in sensul cd A.J.O.F.M. sau AN.P.H. ar avea
aceastd competentd, aratd cd, art.27 pct.l din O.G. nr.86/2003 prevede ca
.incepand cu data de 1 ianuarie 2004, activitatea privind declararea,

- constatarea, controlul si solutionarea contestatiilor pentru contributia de

~ asigurdri sociale, contributia de asigurar pentru somaj, contributia pentru
. asigurari sociale de sandtate i contributia de asigurare pentru accidente de



munca si boli-profesionale, precum gi alte contributii datorate de persoanele .

juridice si persoanele fizice, care au calitate de angajator sau entitatile

asimilate angajatorului, denumite in continuare contributii sociale;is¢ va - S

realiza de catre Ministerul Finantelor Publice si unitatile sale su-bord’dﬁaﬁte,

care au si calitatea de creditor bugetar”. Art.32 pct.l prevede: ,pentri: —~

creantele bugetare reprezentand contributii sociale datorate panala data de
| ianuarie 2004, procedurile de realizare a creantelor, aflate in derulare la
aceasta dati, vor fi continuate de Ministerul Finantelor Publice si unitatile
sale subordonate, care se subrogi in drepturile si obligatiile institutiilor
prevazute la art.27 alin.3, dupd caz, in calitate de creditor bugetar, si le
succeda de drept aceastd calitate, actele indeplinite anterior ramanand
valabile”. ‘
Viazand textele de lege mai sus mentionate, solicitd respingerea
exceptiel invocate.
In drept a invocat prevederile art.304/1 Cod procedura civila si art.20
pct.1 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.
Prin notele de sedintdi depuse la dosar intimata SC
.» SRL a solicitat respingerea recursului si
mentinerea ca legala si temeinicd a sentintei atacate. .
Apreciazi ci societatea a rezolvat fondul si scopul legii, acela de a
angaja persoane cu handicap, angajand persoane cu handicap chiar daca
“acestea nu au fost repartizate de citre A.J.O.F.M. Beiug si nu aveau un
anumit certificat, considerand ca primeaza fondul si scopul legii, nu forma.
Examinénd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs invocate,
precum si sub toate aspectele, in baza prevederilor art.304/1 Cod procedura
civild, instanta apreciazd recursul declarat de recurenta Directia Generald a
Finantelor Publice Bihor, ca fiind nefondat pentru urmatoarele
considerente: -
in conformitate cu prevederile art.42 si 43 din OUG nr.102/1999
privind protectia speciala si incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap,
cu modificarile ulterioare, agentii economici care nu angajeaza persoane cu
handicap sau care nu fac dovada cid au solicitat trimestrial Agentiel
Nationale pentru Angajarea Fortei de Munca , repartizarea de persoane cu
~ handicap, au obligatia de a plati bugetului de stat, lunar, o suma prevazuta

o artii]l nAarMativ



Legiuitorul a creat pentru agentll economicl obligatia de a angaja
persoane cu handicap sau, In cazul in care agentul economic nu respecti
aceste prevederi , sa plateascd o contributie la Fondul de Sohdantate pentru
persoanele cu handicap.

Art.43 alin.2 din OUG nr.102/1999 prevedea un caz de exceptare de
la plata obligatiei, In cazul in care agentul economic face dovada.ci a
solicitat trimestrial de la Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Muncd, -
repartizarea de persoane cu handlcap, calificate In meserii si ca acestea nu
au repartizat astfel de persoane In vederea angajarii. :

Prin interpretarea logicd a acestei norme juridice, exceptarea TR

gaseste aphcarea $1 in cazul in care Agentia Judeteand de Ocupare a Fortel P
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- /de -[Muncé nu are posibilitatea de a repartiza persoane Cu handicap,

e

o, -~ deedrece avea in evidentd persoane cu dizabilitati ( adresa nr.58/11.10.2005
e & AJOFM BIHOR - fila 5, dosar fond).

~ Este excesivd interpretarca potrivit cdreia agentul cconomic
datoreaza plata contribufiel pentru fondul de solidaritate sociala pentru
persoane cu handicap, ca urmar€ a neindeplinirii cerintei formale a
solicitarilor trimestriale, in conditiile in care AJOFM atestase faptul ca
pentru perioada supusa controlului nu avea in evidentele sale pentru
repartizare persoane cu handicap calificate pentru activitatea respectivului
agent economic. O astfel de interpretare excede scopulul urmadrit in
adoptarea legii, aceea de a asigura protejarea drepturilor si intereselor
persoanelor cu handicap, iar nu cel de a asigura executarea unei cerinte cu
caracter formal.

In'consecinta, in baza considerentelor expuse, in temeiul prevederilor
art.312° Cod procedura civila, recursul declarat de recurenta Directia
Generala a Finantelor Publice Bihor va fi respins ca nefondat.

Fira cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, impotriva sentintei
nr.555 din 28 noiembrie 2008, pronuntata de Tribunalul Bihor, pe care o
mentine in totul. -

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

IREVO CABILA.
Pronuntati in sedinta publicd, azi 9 aprilie 2009.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,



