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Pe rol fiind pronunlarea asupra recursurilor in contencios

administrativ declarate de reclamanta SC ,,' ' " i" SRL' cu sediul

in vadu crigului,  :1. 4-- '  ,"-)  '  ,"  jud.Bihol.-$i^9t catre

intervenientele .SC ,r^'- ,-' 
-'" 

SRI, .SC t'L ' "t SRI' SC

' r ,  
"  SRL, SC 

' .uA 
- ' : ' ; "  SRL'  'SC " j  

: ' : '  !  t  ' " "  SRL'  SC

,r , r t  , , . "sRL,SCrr i ,  . . i  :7 '8"SRI,  SCrr '  ' ' - ' ' : "  '  - '  " " t 'sRL

f i ,sC,, , '  . t i . - : } , ,SRL,toatecusediul inoradea,Str . .  
\ i '11c -  : . - l i i .  r1 j . . ]1.

aD.1. iud.Bihor in contradictoriu cu intimata parata DIRECTIA

GEI,)ERALA A FI\VAIVTELOR PUBLICE BIH1R, cu sediul in oradea',

str.D. Cantemir,  nr.2lB, jud.Bihor impotr iva sentinlei  nr '  ' '  din 12

martie 2008, pronunlatd de Tribunalul Bihor, in dosaml nr' ' :: '

avand ca obiect contestalie act administrativ fiscal.

Se constatd cd fondul cauze\ a fost dezbdtut la data de 18 septembrie

2008, cfind parlile prezente au pus concluzii consemnate in incheierea din

acea datd, incheiere ce face parte integrantS din prezenta hot6r6re Ei cand s-

a amfinat pronunlurea hotarAri cauzei pentru data de 25 septembrie 2008'

CURTEA DE APEL
del iber ind:

Asupra recursului in contencios adrninistrativ de fald, constatd

urmdtoarele :
Prin sentinta nr. . ,-\ clin 12 martie 2008, Tribunalul Bihor a

respina acliunea in contencios adrninistraiiv irrtr,ciusii de i-;latnant;i SC

-.  , . . ,  , : , . : ,  . ,  SRl,  CLI SCdirr l  in loCal i tatCa .  i i i ; ' l i ,  j r :det t l l  BihOr

rr l lpr ir | i r .a pi iLdi.ei  Dir lEc"i ' lA CENLRAI '* ' \  A F TNAN I I jLoR PUBLlL'E

BIHOR cr.r secltul  in Ut 'ac-lea, str" D. Carrreri t i i ,  i1i .  ? B, ccd pc$tel 41051q'

i i r t l  .  t . r i l i i . t , .
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A respins cererile de intervenlie in interesul
-, ,^'u SRL, formulate de intervenientele SC ,

reclamantei SC

' - - .  SRL, SC ": . - - ITTA. SRL, SC . SRL.
SRL, SC

SRL, SC
-.JSC

DlLL, DL .r-  ;  -  JNI-r  JU

F$l- ql SC SRL, toate cu sediul in
pr,A, ap.1, judetul Bihor.

SRL, SC , : ! t - i . - t

Lours Paster-rr.Oradea. str.

Pentru a pronunfa aceastA hotdr6re, instanla de tbnd a retinut
urmatoarele :

Privind impOzitul  pe prof i t  in sumd de .- . , : :u lei  9i  oi ,^ ' i igat ia, ie plr , , ' '

a dobdnzilor gi penalitaiilor aferente acestuia, problema supusd solr-rtionat'i '
este aceea dacd societatea beneficiazd, de scutire la plata impozitului i: 'e
profit pentru veniturile realizate in perioada 06.2000-12.2002 dir'
unor bunuri, respectiv din alte domenii decAt Qele ti, ' '

defavorizat6.
S-a refinut cd, reclamanta este posesoarea Cerril l ';,

in zona defavorizatd nr. 408 NV/15.06.2000 qi benr'-.
plata impozitului pe profit pentru activitatea de fabr:;:

Impozitul  pe prof i t  in sumd de 1 ,1,5 iei ,  stabi:  .
31.12.2002 precum gi majordrile de intArziere aferen:t
lei(in sumd de
intdrziere in sumd de lei ,  este confirmat pr in ratr: ' '
f i ind datorat de reclamanta -(ti lele 16-17 din raporlul
i a acestuia). Acesta este datorat pentru efectuarea, 1'

i  - i  I  l1 i l

r  i t  : "1

l iL )r
1la

r  I  l ; , .

, r - . - .c i  r r i  . { -
F' l - iLt l iLCLr 

Vl

:  c ' rDertrzd ca
-  - : t  i . l  2 l1P\ r- ,

-s )r  
r rar \  ' . '

i tu l  an
2002 a unor activitdti in alte domenii decAt cele cl ntcie: t Jntrll z iia
defavorizatA, tapt ce rezultd de altf-el din expertizit Si nll are nici o leeaiLlra
cu cheltuiel i le nedeductibi le pr ivind chir i i le spati i lor sLrbinchir iate
calculate de cdtre expefi.

Drept urrnare, instanla a rel inut cd, rapottat la dispozrt i i le ar-t .4 al in.
(1) $ (2) din OG nr.  7011994,,  ar t .7 din Legea nr.414t2002. an. l9 al in.
(1) din Le_sea nr. 51712003 coroborat cu art.  9 al in. (2) din N.\1. pentrLr
aplicarea OUG 2411999 privind zonele defavorizate, corect a tost stabilit
de cdtre organul de control obligatia de platd a reclamantei in surtra de
8.696 lei  impozit  pe prof i t ,  precum gi majorari ie qi  penal i tat i le de intArziere
af-erente acestuia.

Privind taxa pe valoare addugatd, instanla a retinut urrndtoarele :
Contbrm concluziilor raportului de expertizd, in cursul anilor

financiari 2003, 2004, societatea evidentiazd cirelturieli de protocol in srlma
de:
societatea la 31.12.2003 inregistreazd o pierdere contabila de

: l : , . : : i  le i ,  iar  la 31.12.2004 o pierdere contabi la de .1 i . . ' ; -

lei, societatea trebuia sd calculeze gi sd evidentreze la rubrica regularizdri
din deconturile de. TVA sumele reprezentAnd TVA-ul afbrent depaSirii
l imrtelor legale la chel tu le l t le cte pfotouul .  i - rarOri ta laptuiui  ca l i l  c t l i | l

2003, 2.00.1,  socictatea a in lcgist ler t  n i i : : t .c. ic i i .  curtr  s- i t  l t ; ' , i1at  p,2i  ; ; i ; , .  ; . - .1

apleciat  cA, 
- l 'VA-ul  aferent chel t r , r ie l i lor  c le protoc:oi  este in 1611i111ftr tc

r iecict iuci i l - ; i i .



Privind calculele efectuate de expertui contabil din care
diferenla de cheltuieli in sumd de t- - \ $i taxa pe valoare a.'

\t
LJ
q.sumd de - , o - lei, cu explicafia cd acestea sunt venfrquri

subinchirieri facturate societdtilor afiliate in iulie 2003 si septerhbri (  o!
b 'oa/

osubinchirieri facturate societdtilor afiliate in iulie 2003 gi septer\rbrie

:l lYl,:T::1't li?lilrlry*l * 1*':1ie nscar'(puq 
^1 

aiin\'fu g { g7
din contestalie depusS, nu rlzultd cd petenta a realizii rJtf.t Ar ueilit-ifd$e-:
nici cd facturile in cauzd, au fost prezentate organelor de inspeclie frscal6.
Astfel, rezultd cd expertul a examinat gi alte documente decdt cele
prezentate organelor de control gi depuse la dosarul contestafiei, iar
concluzia inscrisd in raportul de expertizd contabild nu corespunde
realitalii constatate la data efectudrii controlului gi soluliondrii contestaliei.

Pe de altd parte, in opinia instantei, cheltuielile privind chiriile cu
spafiile subinchiriate persoanelor juridice afiliate gi TVA aferentd, sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal, spafiile fiind puse la dispozilia
altor persoane juridice qi utilizate de cdtre acestea gi nu de cdtre
reclamantd. Suslinerea expertului cd intre reclamantd gi persoanele juridice
afiliate s-a realizat un schimb de servicii nu este reald, deoarece acestea nu
presteazd nici un fel de servicii in contrapartida chiriilor suportate de
reclamantd qi care ar putea fi eventual compensate cu acestea.

De asemenea, contrar suslinerilor experlului contabil, s-a apreciat
c5, instanfa nu poate retine cd existd o legdturd intre activitatea persoanelor
juridice afiliate gi activitatea rcclamantei, pe segmenful comercializare
(v6'nzare) a produsului finit, deoarece aceastd sustinere se bazeazd doar pe
imprejurarea cd societdlile afiliate comercializeazl. produse finite ale
reclamantei in spafiile ale cdror chirii gi utilitali au fost suportate de cdtre
acestea, care sunt persoane juridice distincte, avdnd propriile venituri gi
cheltuieli, iar bunurile produse de reclamantd au fost facfurate gi au trecut
in propri etatea societdlilor cumpdrdtoare(afiliate), acestea fiind din punct
de vedere fiscal impozabile distinct.

Pentru aceste motive, vdzdnd dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. e) qi alin.
(3) lit. a), art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 34512002, art. 129 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 57112003, instanla a apreciat cd in mod corect a stabilit
organul de control cd reclamanta nu avea drept de deducere a TVA in
sumd de 154.715 lei aferentd inchirierilor de spalii comerciale
subinchiriate aitor societ6!i comerciale efecfuate in perioada 2003
septembrte 2005, ci doar pentru prestdrile de servicii destinat e realizdni de
operaliuni care sd aiba legaturd cu activitatea sa economicS.

Impotriva acestei hotdrdri au formulat recurs, atdt reclamanta SC
,, . ' ;r: " " SRL, cdt qi intervenientele SC ,,
, t "s '  !

qr-
- - ' sRL, SC ,,, 

' , ,, " sRL, SC ,,=
'.1,;" $RL, SC .*;- . .*. .,'.-" SRL, SC ,,

."  sRL, SC
. '' SRL,

- " sRL, SC

"SRL, A
a hotdrdrii

) ,  - .  : ' l  . '* ."  SRL, gi SC ,,-  i ' ' . ' 'SRL.
ntat , i ,

I  r i l r  r \ ,v[ . r r5Ur lUi i . i ihrdL IUtvl i l l l la i lLa JL-

solicitat instantei admiterea recursului, rnodificarea in totalitate
alacate, in sensul admiter:ii actiunii, fErd cheltuieli cle judecatd.



.+
In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta a ardtal cd instanta de

. $1-f&d)qu a admis nici mdcarin parte actiunea sa cu privire;;;;;;;;;;
A /,,h,.,k tf$\ sumei de . ., '. lei, aceasta sumd reprezentdnd doar o greqeala de
{9 {trg-ffifl.r,Hlutematic care rezulta din expertiza contabild administrata in cauzd.
f,, -\7' y.:t,W privinfa capdtului de cerere privitor la TVA aferent contractelor
\) 

^,.- ,$e ?hchiriere, recurenta a mentionat cd acesta a fost solutionat retinandu-sei. 
",,_, 

,94 Inchlnere, recurenta a mentionat cd acesta a fost solulionat refinandu-se
ca unic argument, suslinerile organelor de control, respectiv faptul cd,
societSlile afiiiate cdtre care au fost sub?nchiriate spatiile comerciale, sunt
persoane juridice distincte, avdnd propriile venituri qi cheltuieli, degi se
impunea o analizl amdnuntitd a operafiunilor desfrqurate de cdtre societate
gi persoanele afiliate, care sd ducd la stabilirea cadrului leeal aplicabil.

Recurenta a invederat instanlei gi faptul cd susfinerile conform
cdrora intre activitatea sa gi cea a persoanelor afiliate nu existd nici u.r fel
de legdturd, este contrazis de concluziile rapo*utui de expertizd ria
?n care se evidenliazd contrariul, precum gi cd, intrucdt in tertei,- .,.r.-3.ie nu
se face nici o distinclie intre legdtura economicd direc, .-iu indrrecrd
rezultd cd, pentru existenla dreptului de deducere al TVA ;onditia necesard
gi suficientd este dobAndirea unei legaturi a operaliuniiof ci.r a.*ir,-itatea
societdlii.

S-a subliniat de cdtre recurentd cd, infelege sd critice soiutia ir:-;iantei
gi cu privire la impozitul pe profit.

Recursul nu a fost motivat in drept.
Intervenientele prin recursul formulat au solicitat

recursului, modificarea in totalitate a sentintei, in sensul admii ;; r.,
reclamantei, frr6, cheltuieli de judecatd.

In dezvoltarea motivelor de recurs, intervenientele au precrzat cd,
degi cererile lor de intervenlie au fost admise in princi, u, prin senrinta
prontinfatd, acestea au fost respinse pe considerentul cd ; :e reclamanta gi
ele nu au existat operatiuni care sa aiba legafuri cu activ::.atea economicd a
celei dintAi, in ciuda faptului cd, din expertiza efectuata in cauzd,. aceastd
legdturd a fost doveditd.

S-a mai ardtat de cdtre interveniente cd, din intreg materialul
probator administrat reiese clar cd,, in proporfie covdrgitoare mdrfurile
produse de reclamantd au fost comercializate de cdtre ele in baza
contractelor de colaborare incheiate, gi cd, aceastd relatie de afiliere,
conform codului fiscai, produce o serie de consecinfe legale ignorate de
prima instan{d.

In drept au fost invocate dispoziliile art.304 pct.7 gi 9 Cod procedurd
civila.

Examindnd recursurile formulate, atdt prin prisma criticilor
formulate, c6t qi sub toate aspectele potrivit art.304/l Codprocedurd civild,
instanla apreciazd recursurile neintemeiate, motiv p"nt* care le va
.t'*;spingo pvi.' ivii ari.312 Ccil pl'oceduiir ci, i l i l..

. In privinla TVA arfcront contractelor de ?nchiriere, corect a apreciat
instanfa de fond cd reclantanta nu avea drept tlc deducere a acestui , avAircl
in ' , 'edere cd potr ivi t  art .?-4 el in.2\ i t ."?" r l rn Leqea nr.?45ea0? nr noats f i

r .  iLt l r l l



fr}usa taxa pe valoare addugatd aferentd intrlrilor referitoare la
o$ialiuni care nu au legdturd cu activitatea economici a persoaneloroft{afiuni care nu au legdturd cu activitatea economlci a persoanelor

*inqbbzabile.v o^l

;f/ in spega, operafiunea de inchiriere a unor spalii de cdtre reclamantd
gi subinchirierea lor, in scopul comercializdrir unor articole de
marochindrie gi incd116minte, nu are nici o legdturd cu activitatea sa
economicd.

De asemenea, av0nd in vedere c6, potrivit informaliilor furnizate de

Oficiul Registrului Comerlului de pe iAngd Tribunalul Bihor, obiecful de

activitate al reclamantei este fabricarea ?ncdlfdmintei, nu vor putea fi
primite sus{inerile expertului potrivit cirora intre activitatea reclamantei
recurente'qi activitatea intervenientelor existd o legdturd pe segmentul de
comercializare, acesta neconstituind obiect de activitate a1 recurentei aqa
cum s-a precizat.

Agadar, instanla de controi apreciazd contrar suslineriiot
recurentelor cd raportul de expertizd efectuat in catzd, este relevant 9i
edificator, sub aspectul dovedirii legaturii dintre activitatea sa 9i cea a
persoanelor juridice cdrora le-a subinchiriat spaliul.

Degi, recurenta reclamantd a criticat sentinla 9i in privinla
impozitului pe profit, ea nu a indicat nici un motiv de nelegalitate a
acesteia.

Astfel, flndnd cont de concluziile expertizeiin privinfa impozirului
pe profit, potrivit cdrora, degi societatea reclamantd in baza OUG
nr.2411998 beneficiazd, de scutire de plata impozirului pe profit doar pentru
activitatea de fabricare a incdlfdmintei, ea totugi a desfbgurat gi alte
activitali economice, pe bund dreptate tribunalul a apreciat cd reclamanta
datoreazd suma de lei impozit pe profit, precum 9i dobdnzi qi

penalitdli de intdrziere.
Referitor la observaliile reclamantei recurente legate de faptul cd se

impunea exonerarea Sa de la plata sumei de - t lei acestea sunt
neintemeiate.

Recurenta nu a eviden{iat in ce constd greqeala matematicd, iar
raporful de expertizd efecfuat nu relevd o astfel de greqeald .

Nici criticile recurentelor interveniente nu sunt fondate.
in condiliile in care cererea principald a fost respinsd este evident cd

qi cererile de intervenfie in interesul reclamantei se impuneau a fi respinse,
iar din acest punct de vedere instanla de fond a procedat just.

Pe de altd parte, faptul cd cererile de interventie in interesul
reclamantei au fost admise in principiu a fost justificat de indeplinirea
urnrdtoarelor cerin[e, analizate de judecdtorul fondului : dovedirea unui
interes propriu de cdtre ter!, existenla unei legdturi cu cererea principalS 9i
admisibilitatea cererii de interven{ie in raport cu obiectul cererii principale.
iar adrniterea ior in prrncipiu nu implica automat qi admiterea acestora pe
fnnd
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tsg^r-e.\ Fiind vorba de intervenlii accesorii, modul de solufionare pe fond aI /x- ?\
' ,,$) fr\rto.u depinde de modul de solufio nare acererii pa4ii in favoare a cdreia
.-$$SJ. eFilrtervine.

-'-:':-u' ;" +/ Contractul de colaborare incheiat de reclamantd cu intervenientele gi
\  

" ! i  
^ ' - -^----  - l . -=;  , , , . , . - r , - - -  r -  - , , - . , - -  ry n .

\cu*",-etpmprejurarea cd mdrfurile produse de reclamantd au fost comercializate de
- -:--l acestea din urmd nu pot avea consecinfe legale in privinta TVA - ului

pentru considerenteie expuse inparcgraful in care s-a analizat acest aspect.
Avdnd in vedere cd in cauzd nu s-a dovedit incidenfa motivelor de

recurs reglementate prin art.304 pct.7 gi 9 Cod procedurd civild, recursurile
urmeazd a fi respinse.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN xurunt,E LEGrr

DECI DE:

RESPINGE ca nefondate recursurile declarate de
'" sRL, SC ,,- sRL, .tc

sfrr, .sc

!
t
t

\

SC
t t t

,ri " sRL, ,sc ,, 'tt sRL, ^sc
t t^. , ' --"t SRL, SC rr, ' '  

' :  :  ' ' . t t  SRL, SC 
'SC ,,- ". .i" ^Srtl,impotriva sentinlei [r.;: :-".'

, t -

3" SRL, 5i
a din 12 martie 200t.,

pronunlatd de Tribunalul Bihor - Oradea, pe care o men{ine in totul.
Fdrd cheltuieli de judecatd in recurs.
IREVOCABILA.
Pronrrntaf i  ?n qedinta nuhl ic i  din ?5 senfemhrie ?00R


