DECIZIA

privind solutionarea contestatiilor
formulate de X
inregistrate la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ...... 108.04.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr.
..../08.04.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ...../08.04.2010 asupra contestatiilor formulate de

X (CNP ...)
titular al P.F. X

cu domiciliul fiscal in Arad, str. Ursului nr. 7/A cod postal 3103678,
jud. Arad

inregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
..... /02.04.2010, nr. ..../02.04.2010, nr. ..../02.04.2010, nr. ..../02.04.2010,
nr. .../02.04.2010 si nr. ..../02.04.2010 si la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. .../08.04.2010.

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
sub nr. .../02.04.2010, petentul a contestat Raportul de inspectie fiscala
nr. .... din data de 24.02.2010 emis Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
sub nr. ..../02.04.2010, petentul a contestat Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. ..../24.02.2010 emisa Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad.

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
sub nr. .../02.04.2010, petentul a contestat Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. ..../24.02.2010 emisa Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad.

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
sub nr. ..../02.04.2010, petentul a contestat Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
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si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... 124.02.2010 emisa Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad.

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
sub nr. ..../02.04.2010, petentul a contestat Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. ..../24.02.2010 emisa Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad.

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
sub nr. .../02.04.2010, petentul a contestat Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... /24.02.2010 emisa Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad.

in conditile Tn care contestatiile petentului formulate Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. .../24.02.2010, a Deciziilor de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..../24.02.2010, nr.
....124.02.2010, nr. ..../24.02.2010, nr. ..../24.02.2010 si nr.
....[124.02.2010 emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
vizeaza aceeasi categorie de obligatii fiscale, respectiv impozit pe venit,
in temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, s-a intocmit
referatul cu propuneri de conexare din data de 03.05.2010. Referatul a
fost aprobat de catre conducerea Directiei Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad, cu consecinta emiterii unei singure decizii de solutionare
a acestor contestatii.

Suma totala contestata este in cuantum de ..... lei si reprezinta
impozit pe venit si majorari de intarziere aferente, calculata dupa cum
urmeaza:

- lei — impozit pe venit stabilit prin Decizia nr. ..... 124.02.2010,

aferent anului 2008

- lei — diferenta de impozit pe venit si ..... lei — obligatii fiscale
accesorii de plata aferente impozitului pe venit stabilite prin Decizia

nr. ..../24.02.2010, aferent anului 2007

- lei — diferenta de impozit pe venit si ..... lei — obligatii fiscale
accesorii de plata aferente impozitului pe venit stabilite prin Decizia

nr...... 124.02.2010, aferent anului 2006

- .... lei — diferenta de impozit pe venit gi ..... lei — obligatii fiscale
accesorii de plata aferente impozitului pe venit stabilite prin Decizia

nr. ..... 124.02.2010, aferent anului 2005



- lei — diferenta de impozit pe venit si ..... lei — obligatii fiscale
accesorii de plata aferente impozitului pe venit stabilite prin Decizia
nr. ..... 124.02.2010, aferent anului 2004

Contestatiile au fost depuse in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatiile au fost semnate de petent, conform prevederilor art.
206 din acelasi act normativ.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiilor:

I. in contestatiile formulate, identice ca si continut, petentul
afirma si argumenteaza identic astfel:

A. in ceea ce priveste capatul de cerere privind admiterea
contestatiilor

1. Raportul de inspectie fiscala trebuie calificat ca si act
administrativ fiscal conform art. 41 din Codul de procedura fiscala,
producand astfel ,efecte juridice de necontestat, prin aceea ca, stabileste
in sarcina mea, obligatii fiscale.”

2. In conformitate cu prevederile art. 213 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala si avand in vedere sustinerile de la pct. 1 solicita
admiterea contestatiei si analizarea pe fond a contestatiei.

B. In ceea ce priveste capétul de cerere privind anularea totald a
raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 24.02.2010

1. Emiterea raportului de inspectie fiscala s-a efectuat dupa
expirarea duratei legale de efectuare a inspectiei fiscale, fiind incalcate
dispozitile art. 104 alin. (1) si alin. (3)-(5) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, art. 1-5 din Ordinul nr. 14/2010 al
Presedintelui ANAF privind conditiile si modalitatile de suspendare a
inspectiei fiscale coroborat cu art. 1-6 din Ordinul nr. 708/2006 al
Presedintelui ANAF privind conditile de suspendare a inspectiei fiscale;
petentul arata ca ,Practic fata de data de 27.07.2009 cand conform art.
104 alin. 1 Cod procedura fiscala (...) ar fi trebuit sa fie finalizata inspectia
fiscala, mi-au fost stabilite obligatii fiscale accesorii pentru o perioada de
inca 7 luni, perioada care duce la o durata de aproximativ 10 luni in care
a durat inspectia fiscala.” Totodata petentul precizeaza ca nu au intervenit
perioade de suspendare a inspectiei fiscale, nefiind anexat la Raportul de
inspectie fiscala nici un referat contindnd propunerea de suspendare a
inspectiei fiscale aprobat de conducatorul activitatii de inspectie fiscala,
astfel incat se impune anularea Raportului de inspectie fiscala nr.
...... /24.02.2010 in situatia incalcarii art. 104 alin. 1 din Codul de
procedura fiscala.



2. Organele fiscale au incalcat prevederile art. 98 alin. (3) din Codul
de procedura fiscala, verificarea cuprinzand perioada 2004 — 2008 si nu
,creantele nascute in ultimii 3 ani fiscali”.

3. In ceea ce priveste conditile de forma necesare pentru
valabilitatea Raportului de inspectie fiscala aduce urmatoarele critici:

- angajatorii petentului, respectiv IN SA si | SA au emis o serie de
adeverinte, inspectorului fiscal refuzand a-i face copii dupa ele, in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala facandu-se referire la ele o
singura data;

- prevederile art. 2.1. lit. b) si ¢) din Contractul de prestari servicii nr.
..../19.04.2005 impuneau atagsarea acestor adeverinte deoarece
.,apararea mea principala in ceea ce priveste lipsa unora dintre
documentele justificative”;

- arata ca in mod eronat s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in
sarcina sa, deoarece ,nu s-a tinut cont de adeverintele respective prin
care este individualizat clar cuantumul cheltuielilor raportat la prevederile
art. 2.1. lit. b) si ¢) din Contractul dec prestari servicii nr. ..../19.04.2005.

C. In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea deciziilor
de impunere

Deciziile de impunere fiind acte subsecvente Raportului de inspectie
fiscala, n ipoteza anularii raportului de inspectie fiscala ar trebui anulate
si deciziile de impunere.

D. in ceea ce priveste capatul de cerere privind restabilirea situatiei
anterioare

Petentul invoca principiul conform caruia un act nul nu poate
produce nici un efect, nullum producit effectum.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala Arad au efectuat o inspectie fiscala la domnul X, titular al PF X,
pentru perioada 01.01.2004-31.12.2008.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. ..../24.02.2010, iar in baza acestuia au fost emise Deciziile de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscalda pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
...124.02.2010, nr. ..../24.02.2010, nr. .../24.02.2010, nr. .../24.02.2010
si nr. .../24.02.2010, prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare
de plata in suma totala de .... lei reprezentand impozit pe venit si .... lei
accesorii aferente.

lll. Fatda de constatarile organelor fiscale, sustinerile
contestatorului, reglementarile legale in vigoare pentru perioada
analizata si documentele existente la dosarele cauzelor, se retin
urmatoarele:



Contribuabilul X este titular al P.F. X cu domiciliul fiscal in ..... ,
avand cod de identificare fiscala ......

Inspectia fiscala a vizat perioada 01.01.2004-31.12.2008 pentru
impozitul pe venit.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. ..... 124.02.2010, in baza caruia au fost emise urmatoarele acte
administrative fiscale:

- decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
nr. ..../24.02.2010 prin care s-a stabilit impozit pe venit stabilit
suplimentar in suma de ..... lei;

- decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
nr. .../24.02.2010 prin care s-a stabilit impozit pe venit stabilit
suplimentar in suma de .... lei gi obligatii fiscale accesorii de plata in
suma de ..... lei;

- decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
nr. ..../24.02.2010 prin care s-a stabilit impozit pe venit stabilit
suplimentar in suma de .... lei gi obligatii fiscale accesorii de plata in
sumade ..... lei;

- decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
nr. ..../24.02.2010 prin care s-a stabilit impozit pe venit stabilit
suplimentar in suma de .... lei gi obligatii fiscale accesorii de plata in
suma de ...... lei;

- decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr. ..../24.02.2010 prin care s-a stabilit impozit pe venit stabilit
suplimentar in suma de .... lei gi obligatii fiscale accesorii de plata in
suma de ...... lei.

A. Referitor la capatul de cerere privind admiterea in totalitate
a contestatiilor

A.1. in ceea ce priveste solicitarea petentului de calificare a
raportului de inspectie fiscala nr. ....... din data de 24.02.2010 emis
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad ca fiind act administrativ
fiscal, se retin urmatoarele:



in fapt, contribuabilul X a fost supus inspectiei fiscale generale
pentru perioada 01.01.2004-31.12.2008, constatarile inspectiei fiscale
fiind consemnate in raportul nr. ..... /2010, in baza caruia au fost emise
decizile de impunere nr. ..../24.02.2010, nr. ..../24.02.2010, nr.
....[124.02.2010, nr. ..../24.02.2010 si nr. ..../24.02.2010 emise de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Prin contestatiile formulate contribuabilul invoca faptul ca raportul
de inspectie fiscala reprezintd act administrativ fiscal, in sensul art. 41
din Codul de procedura fiscala, stabilind in sarcina sa obligatii fiscale,
astfel incat respingerea contestatiei ca inadmisibila ar fi o solutie gresita.

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b)_prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
impunere.
(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.
(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care
nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...].
ART. 87
Forma si continutul deciziei de impunere
Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute
la art. 43.[...]"
coroborat cu prevederile art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
‘ART. 106
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si
legal.
(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul infocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in




care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.[...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum
sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele
de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa
aprobarea raportului de catre conducatorul organului de inspectie
fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal
competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este
limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 87 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana
care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizii.”.

Cauza supusé solutionarii este daca organul de solutionare se
poate investi cu solutionarea pe fond a cererii privind calificarea
raportului de inspectie fiscala ca fiind act administrativ fiscal, in conditiile
in care acesta nu constituie act administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat.

Se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc in urma inspectiei fiscale numai prin
decizie de impunere, care constituie titlu de creanta si este susceptibila



de a fi contestata, la baza acesteia stdnd constatarile din raportul de
inspectie fiscala.

Titlul de creanta fiscala ca si act administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta
creeaza o situatie juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in
sarcina contribuabilului. De altfel, in art. 206 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, republicata se prevede cu claritate faptul ca obiectul
contestatiei 1l poate constitui numai sumele si masurile stabilite intr-un
titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Raportul de inspectie fiscala nu creeaza prin el insusi o
situatie juridica noua, el fiind supus avizarii gsefului de serviciu si
aprobarii conducatorului organului de inspectie fiscala si stand la baza
emiterii deciziei de impunere. Sumele inscrise in raport reprezinta doar
constatari ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in
obligatii de plata opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse
executarii silite in caz de neplata in lipsa unei decizii de impunere, in
conditile in care legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca numai
decizia de impunere poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Ca atare, contrar sustinerilor contestatorului, raportul de inspectie
fiscala nr. ...... /2010 nu este act administrativ fiscal (nici principal, nici
subsecvent) deoarece nu stabileste, modifica ori stinge drepturi sau
obligatii fiscale, dovada in acest sens fiind insusi faptul ca a fost
necesara emiterea decizilor de impunere nr. ..../24.02.2010, nr.
....124.02.2010, nr. .../24.02.2010, nr. ..../24.02.2010 si nr.
....124.02.2010 in care raportul este o anexa a deciziei de impunere,
dupa cum se precizeaza chiar in formularul deciziilor comunicate
contestatorului.

in conditiile in care Deciziile de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. .../24.02.2010, nr. .../24.02.2010, nr.
...124.02.2010, nr. ../24.02.2010 si nr. .../24.02.2010 sunt titluri de
creanta care devin executorii, acestea fiind opozabile petentului si
acestea fiind cele care produc efecte fata de petent, si nu raportul de
inspectie fiscala in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei
fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de X
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ..... 124.02.2010, aceasta
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

A.2. in ceea ce priveste solicitarea petentului de ,,admitere a
contestatiei” cu consecinta ,,analizarii pe fond a cauzei”, se retin
urmatoarele:

Avand in vedere dispozitiile legale citate la pct. A.1. din prezenta
decizie rezulta ca raportul pe care petentul il contesta este raportul in



care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic
si legal, raport ce a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. .../24.02.2010, nr. ..../24.02.2010, nr.
....[124.02.2010, nr. .../24.02.2010 si nr. .../24.02.2010 emise de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, conform dispozitiilor legale, in
temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra
deciziilor privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice, decizii ce au fost emise in baza
raportului de inspectie fiscala din data de 24.02.2010 finregistrat la
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..../24.02.2010.

Pe cale de consecinta Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad va proceda la « analiza pe fond a cauzei » la pct. C din
prezenta decizie, in legatura cu contestatile formulate de petent
impotriva deciziilor de impunere nr. .../24.02.2010, nr. ../24.02.2010,
nr. ../24.02.2010, nr. ../24.02.2010 si nr. .../24.02.2010 emise de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

B.1. Referitor la capatul de cerere privind anularea totala a
raportului de inspectie fiscala nr. ... din 24.02.2010, pe motivul ca
raportul de inspectie fiscala a fost emis dupa expirarea duratei de
efectuare a inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

Deoarece la pct. A din prezenta decizie s-au aratat motivele pentru
care raportul de inspectie fiscala nu este un act administrativ fiscal,
cauza supuséa solutionarii este daca motivul invocat de contestator
privind nefinalizarea inspectiei fiscale in termenul de 3 luni atrage
nulitatea deciziilor emise in urma inspectiei fiscale pe baza raportului de
inspectie fiscala.

In fapt, prin contestatiile formulate petentul arata ca emiterea
raportului de inspectie fiscala s-a efectuat dupa expirarea duratei legale
de efectuare a inspectiei fiscale, fiind incalcate dispozitiile art. 104 alin.
(1) si alin. (3)-(5) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
art. 1-5 din Ordinul nr. 14/2010 al Presedintelui ANAF privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale coroborat cu art. 1-6 din
Ordinul nr. 708/2006 al Presedintelui ANAF privind conditile de
suspendare a inspectiei fiscale.

Petentul precizeaza ca nu au intervenit perioade de suspendare a
inspectiei fiscale, nefiind anexat la Raportul de inspectie fiscala nici un
referat contindnd propunerea de suspendare a inspectiei fiscale aprobat
de conducatorul activitatii de inspectie fiscala, astfel incat se impune



anularea Raportului de inspectie fiscala nr. ..... 124.02.2010 in situatia
incalcarii art. 104 alin. 1 din Codul de procedura fiscala.

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:
"Art. 43.
(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
imputernicite de contribuabil, dupa caz;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;
h) stampila organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;
i) mentiuni privind audierea contribuabilului’.
"Art. 46.

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la
art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu".

"Art. 104

(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organele de
inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele
inspectiei, si nu poate fi mai mare de 3 luni".
"Art. 106

(1) Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa
prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal".

n primul rand, din textele legale sus-citate, rezulta ca elementele
precizate la art. 43 alin. (2) din Codul de procedura fiscala formeaza
continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina



vreo precizare expresa cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-
zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca
nulitatea care intervine atunci cand este incalcata o conditie de
legalitate de mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de
dispozitiile normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului
administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna
nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate
de mai mica importanta" (Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ,
vol. Il, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele find enumerate la art. 46
din Codul de procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui,
prenumelui si calitétii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui
si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal,
actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea
contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitati putand fi
efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor
reguli privind conditiile procedurale legate de emiterea actului nu este
sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului,
asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascélu, C,
Alexandru, Explicatiile teoretice gi practice ale Codului de procedura
fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

in al doilea rand, pentru a fi lovite de nulitate (relativd), avand in
vedere prevederile art. 105 alin. (2) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, actele
administrative fiscale "se vor declara nule numai daca prin aceasta s-
a pricinuit partii o vatamare ce nu se poate inlatura decat prin
anularea lor".

Astfel, din documentele existente la dosarele cauzelor rezulta
urmatoarele:

- contribuabilul a fost ingtiintat ca face obiectul inspectiei fiscale
incepand cu data de 22.04.2009 prin avizul de inspectie fiscala nr.
..... /26.03.2009;

- inspectia fiscala a avut loc in ziua de 23.04.2009 si in perioada 19
— 24.02.2010 la adresa din Arad, str. ....... conform celor retinute in
Raportul de inspectie fiscala;



- derularea inspectiei fiscale s-a realizat in baza corespondentei
purtata cu contribuabilul, corespondenta de care si petentul face vorbire
in contestatiile formulate, respectiv:

a) somatia nr. ..... /27.04.2009 pentru data de 06.05.2009 prin care
petentului i s-a solicitat prezentarea evidentei contabile in partida simpla,
precum si documente justificative privind cheltuielile efectuate pentru anii
2004 — 2008 conform art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
b) raspunsul petentului la somatia nr. ....../.27.04.2009, inregistrat la
Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr.
..... /06.05.2009, prin care aduce la cunostinta organelor de inspectie
fiscala ca nu poate prezenta nici evidenta contabila in partida simpla, nici
documente justificative privind cheltuielile efectuate pentru anii 2004 —
2008;

c) somatia nr. ...... /13.05.2009 pentru data de 20.05.2009 prin care
petentului i s-a solicitat, din nou, prezentarea evidentei contabile in
partida simpla, precum si documente justificative privind cheltuielile
efectuate pentru anii 2004 — 2008 conform art. 48 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

d) raspunsul petentului la somatia nr. ...... /03.05.2009, inregistrat la
Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr.
..... /20.05.2009, prin care aduce la cunostinta organelor de inspectie
fiscala ca nu poate prezenta nici evidenta contabila in partida simpla, nici
documente justificative privind cheltuielile efectuate pentru anii 2004 —
2008; totodata depune si contestatie impotriva somatiei nr.
...... /13.05.2009, inregistrata la Administratia Finantelor Publice a
municipiului Arad sub nr. ..... /20.05.2009,

e) raspunsul nr. ..../04.06.2009 al Activitatii de Inspectie Fiscala Arad
referitor la solicitarea petentului denumita ,contestatie”

f) somatia nr. ..../03.06.2009 pentru data de 17.06.2009 prin care a fost
reiterata solicitarea de prezentare de catre petent a evidentei contabile in
partida simpla, precum si documente justificative privind cheltuielile
efectuate pentru anii 2004 — 2008 conform art. 48 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

g) raspuns la somatie nr. ../03.06.2009, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr. ..../17.05.2009.

h) solicitarea A.F.P. Arad adresata societatii comerciale E SA de
comunicare a modului de compunere a veniturilor d-lui. X aferente anilor
2004 — 2008, modalitatea de decontare a cheltuielilor de deplasare,
precum si modul de decontare a veniturilor realizate.

i) raspunsul SC E Asigurari SA nr. .... /12.06.2009, inregistrat la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..... /18.06.2009 continand 40 de
anexe (contracte de prestari servicii cu actele aditionale aferente,
procedura privind cheltuielilor de deplasare a | SA, adeverinte privind
veniturile realizate de petent in anii 2005 — 2008)



- deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
nr. ... /24.02.2010, nr. .../24.02.2010, nr. ..../24.02.2010, nr.
...[124.02.2010 si nr. .../24.02.2010 emise de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad.

Din situatia de fapt prezentata anterior se retin urmatoarele:

Termenul de 3 luni pentru durata efectuarii inspectiei fiscale,
prevazut de art. 104 din Codul de procedura fiscala, republicat, este un
termen de recomandare, avand ca scop minima afectare a activitatii
contribuabilului, iar depasgirea lui nu este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actului administrativ fiscal - decizie de impunere - emisa
in urma inspectiei, in lipsa unei dispozitii legale exprese in acest
sens. Prin urmare, cata vreme obligatiile fiscale stabilite in sarcina
contribuabililor in urma unei inspectii fiscale sunt legal datorate,
contribuabilii au obligatia constitutionala sa contribuie, prin
impozite si taxe, la cheltuielile publice, fara ca o atare contributie sa
fie considerata ca o vatamare a drepturilor si intereselor lor
legitime.

Totodata, se retine ca petentul reclama depasirea termenului de 3
luni prevazut pentru desfasurarea inspectiei fiscale, desi inspectia
efectiva a avut loc doar in zilele expres inscrise in raportul de inspectie
fiscala nr. .../2010, iar contribuabilul a inteles sa colaboreze cu organele
fiscale doar pe baza de corespondenta scrisa (prezenta cronologic mai
sus), din cuprinsul celor trei raspunsuri formulate de petent ca urmare a
somarii petentului in legatura cu prezentarea de catre acesta a evidentei
contabile in partida simpla, precum si documente justificative privind
cheltuielile efectuate pentru anii 2004 — 2008 conform art. 48 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a rezultat ca acesta nu poate prezenta
documentele solicitate la termenele stabilite de organele de inspectie
fiscala.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, depasirea
perioadei dintre momentul declansgarii inspectiei si momentul incheierii
documentelor de inspectie fiscala nu poate atrage nulitatea actelor de
impunere, cata vreme acesta nu a fost vatamat in drepturile sale, iar din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca la aceasta depasire a
contribuit chiar modul in care a inteles contribuabilul sa-si indeplineasca
obligatia legala de a colabora cu organele fiscale.

B.2. in ceea ce priveste solicitarea petentului de anulare totala
a raportului de inspectie fiscala in conditiile in care petentul
considera ca organele fiscale au incalcat prevederile art. 98 alin. (3)
din Codul de procedura fiscala, se retin urmatoarele:



Deoarece la pct. A din prezenta decizie s-au aratat motivele pentru
care raportul de inspectie fiscala nu este un act administrativ fiscal,
cauza supuséa solutionarii este daca urmare verificarii modului de calcul,
evidentiere gi declarare a veniturilor si cheltuielilor pentru perioada 2004
— 2008, impozitul pe venit pentru perioada 2004 — 2008 stabilit
suplimentar, este datorat, in conditiile in care petentul invoca prescrierea
dreptului organelor de inspectie fiscalad de a verifica aceasta perioada si
de a stabili diferente suplimentare de obligatii fiscale.

In fapt, prin avizul de inspectie fiscala nr. .../26.03.2009
contribuabilul X a fost ingtiintat ca va face obiectul unei inspectii fiscale
avand ca obiectiv impozitul pe venit pentru perioada 01.01.2006 —
31.12.2008.

PF X a facut obiectul unei inspectii fiscale generale privind
impozitul pe venit pentru perioada 2004 — 2008.

in contestatile formulate petentul aratd ca organele fiscale au
incalcat prevederile art. 98 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
verificarea cuprinzand perioada 2004 — 2008 si nu ,creantele nascute in
ultimii 3 ani fiscali”.

In drept, art. 98 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca:

,ART. 98

(1) Inspectia fiscala se efectueazd in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale incepe
de la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin.(1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor ndscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care
exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate
extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale
daca este identificata cel putin una dintre urméatoarele situatii:

a). exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat;

b). nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de
prescriptie;

c¢). nu au fost indeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Din documentele existente la dosarele cauzelor a rezultat ca
petentul prin Avizul de inspectie fiscala nr. ..... /26.03.2009 a fost
ingtiintat ca va face obiectul unei inspectii fiscale care va viza impozitul
pe venit pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2008. In cuprinsul avizului



contribuabilului i s-a solicitat pregatirea tuturor documentelor contabile si
fiscale gi a altor elemente justificative relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale, precum si prezentarea la compartimentul cu atributii de evidenta
pe platitor din cadrul organului fiscal in a carei raza are domiciliul fiscal,
pentru remedierea eventualelor erori materiale din evidenta fiscala.

Ulterior, prin Somatiile nr. .../27.04.2009, nr. ../13.05.2009 si nr.
.../103.06.2009, petentului i-au fost solicitate evidenta contabila in partida
simpla, conform prevederilor Legii nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, O.M.F.P. NR. 1040/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabili, precum si documente justificative privind
cheltuielile efectuate pentru anii 2004 — 2008 conform art. 48 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Petentul, prin cele trei adrese de raspuns la somatii, inregistrate la
Administratia  Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr.
.../06.05.2009, nr. ..../20.05.2009 si nr. .../17.06.2009, a comunicat
faptul ca nu poate prezenta nici evidenta contabila in partida simpla, nici
documente justificative privind cheltuielile efectuate pentru anii 2004,
2005, 2006, 2007 si 2008.

Avand in vedere ca petentul nu a dat curs solicitarilor din somatiile
nr. .../27.04.2009, nr. .../13.05.2009 si nr. ..../03.06.2009, organele de
inspectie fiscala au considerat ca sunt indeplinite situatile enumerate
limitativ la art. 98 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, republicat,
privind cazurile in care inspectia fiscala poate depasi limita ultimilor 3 ani
fiscali; petentul nu a pus la dispozitia organelor de control documentele
solicitate, existand astfel indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat, ca
urmare a neprezentarii evidentei contabile si a nejustificarii cheltuielilor
efectuate pentru anii 2004 — 2008.

Pe cale de consecinta, din cele prezentate mai sus rezulta ca au
fost indeplinite conditiile in care inspectia fiscala se poate extinde pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale si in
conformitate cu prevederile art. 91 alin.1 si alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

,Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe séa
curgé de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut
creanta fiscald potrivit art. 23, dacé legea nu dispune altfel.”, inspectia
fiscala s-a extins pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale care este de 5 ani.



invederam totodatd c& potrivit art. 91 alin. (1) si (2) coroborat cu
art. 23 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, termenul de prescriptie pentru impozitul pe venit aferent
anului fiscal 2004 incepe sa curga din momentul constituirii bazei de
impunere care il genereaza, respectiv din momentul in care se naste
dreptul organului fiscal de a stabili impozitul pe baza venitului anual
impozabil declarat de contribuabil.

Baza de impunere este stabilita in anul urmator celui de
realizare, prin declararea veniturilor de catre persoanele fizice, fiind
in prezenta unui impozit anual, astfel ca termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili impozitul anual datorat pentru
veniturile realizate de persoanele fizice in anul 2004 este cel
reglementat de dispozitiile Codului de procedura fiscala, in cuprinsul art.
91, si curge de la 1 ianuarie 2006".

In consecinta, avand in vedere cele anterior prezentate si faptul ca
declaratia speciala privind veniturile realizate in anul 2004 avea termen
de depunere la organul fiscal teritorial anul 2005, rezulta ca termenul de
prescriptie pentru impozitul pe venit aferent anului fiscal 2004 a inceput
sa curga la data de 1 ianuarie 2006 si se sfarseste la data de 1 ianuarie
2011, astfel ca inspectia fiscala inceputa in data de 23.04.2009 a fost
efectuata in cadrul termenului general de prescriptie, sustinerile
petentului neputand fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiilor,
motiv pentru care pentru acest capat de cerere contestatiile vor fi
respinse ca neintemeiate.

B.3. in ceea ce priveste solicitarea petentului de anulare totald
a raportului de inspectie fiscala in conditiile in care petentul
considera ca nu sunt indeplinite conditiile de forma necesare
pentru valabilitatea raportului, se retin urmatoarele:

Deoarece la pct. A din prezenta decizie s-au aratat motivele pentru
care raportul de inspectie fiscala nu este un act administrativ fiscal,
cauza supusé solutionarii este dacd motivul invocat de contestator
privind necomunicarea de catre organele de inspectie fiscald a
adeverintelor emise de angajatorii petentului, IN SA si | SA, urmare
carora in sarcina petentului s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in
sarcina sa, atrage nulitatea deciziilor emise in urma inspectiei fiscale, in
baza raportului de inspectie fiscala.

In fapt, prin deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere nr. .../24.02.2010, nr. .../24.02.2010, nr. 2670/24.02.2010,
nr. ../24.02.2010 si nr. ..../24.02.2010, organele de inspectie fiscala din



cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina petentului
diferente suplimentare de impozit pe venit in suma totala de .... lei,
astfel:

- pentru anul 2008: ... lei;

- pentru anul 2007: .... lei;

- pentru anul 2006: .... lei;

- pentru anul 2005: .... lei;

- pentru anul 2004: .... lei.

Din raportul de inspectie fiscala nr. ..../24.02.2010 rezulta ca
organele de control au majorat veniturile nete impozabile declarate de
contribuabil in perioada 2004-2007, prin stabilirea ca nedeductibile a
unor categorii de cheltuieli si majorarea veniturilor cu sume incasate si
neinregistrate, dupa cum urmeaza:

1. pentru anul 2004 - diferenta de venit net impozabil .... lei
reprezentand cheltuieli pentru care petentul nu a putut prezenta
documente justificative care sa stea la baza evidentierii in contabilitate.
2. pentru anul 2005 - diferenta de venit net impozabil .... lei
reprezentand cheltuieli pentru care petentul nu a putut prezenta
documente justificative care sa stea la baza evidentierii in contabilitate.
3. pentru anul 2006 - diferenta de venit net impozabil ... lei
reprezentdnd cheltuieli pentru care petentul nu a putut prezenta
documente justificative care sa stea la baza evidentierii in contabilitate.
4. pentru anul 2007 - diferenta de venit net impozabil .... lei
reprezentand cheltuieli pentru care petentul nu a putut prezenta
documente justificative care sa stea la baza evidentierii in contabilitate.

Pentru anul 2008 — deoarece contribuabilul nu a depus declaratia
speciala privind veniturile realizate pentru anul 2008, cuantumul total al
veniturilor s-a stabilit in baza adeverintei eliberate de SC E SA, in suma
totala de ...... In baza documentelor justificative puse la dispozitie de
catre contribuabil, organele fiscale au stabilit nivelul cheltuielilor
deductibile ca fiind in suma de ...... lei, in legatura cu care petentul a
prezentat documente justificative.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitétii in partida simpla

ART. 48
intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50.
(...)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt




a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate cu documente”

Conform pct. 53 (actual pct. 37) din Normele metodologice date in
aplicarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
efectuate in scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse
sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespundéa unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu

documente;

c) séa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
pentru perioada 2004-2007 organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentului diferente suplimentare de impozit pe venit in suma
totala de ..... lei, prin considerarea ca nedeductibile a unor categorii de
cheltuieli si majorarea veniturilor cu sume incasate si neinregistrate, in
conditile in care petentul nu a putut prezenta documente justificative
care sa stea la baza evidentierii in contabilitate.

Astfel, sustinerile petentului referitoare la faptul ca in lipsa
adeverintelor emise de angajatorii sai, respectiv IN SA si | SA, nu fisi
poate formula apararea, nu sunt conforme cu realitate, diferentele
suplimentare de impozit pe venit fiind stabilite ca urmare a nerespectarii
de catre petent a dispozitilor legale referitoare la deductibilitatea
cheltuielilor cuprinse in Codul fiscal si in Normele de aplicare a Codului
fiscal, mai sus citate, unde se precizeaza faptul ca pentru a putea fi
deduse cheltuielile aferente veniturilor, trebuie sa fie justificate cu
documente. Organele fiscale, conform celor retinute in Referatul nr.
...... /08.04.2010, au constatat ca ,Veniturile (incasarile) declarate de
contribuabil corespund cu cele constatate in urma inspectiei fiscale”,
diferentele de impozit rezultdnd ca urmare a faptului ca petentul nu a
putut justifica cheltuielile pretinse de acesta ca deductibile, neprezentand
documente care sa stea la baza evidentierii in contabilitate, fapt
recunoscut de catre petent conform notelor explicative anexate
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /2010, acesta declarand ca nu
detine documente justificative pentru toate cheltuielile evidentiate
deoarece acestea au fost transmise spre decontare unitatilor pentru care
a prestat serviciile; ignorand astfel dispozitile exprese ale art. 65 din
Codul de procedura fiscala, republicat.

In ceea ce priveste sustinerile petentului ,Aceasta cu atat mai mult
cu cat prevederile art. 2.1. lit. b) si ¢) din Contractul de prestari servicii nr.
..... /19.04.2005 impuneau atasarea acestor adeverinte (...)", invederam
ca partile contractante in Contractul de prestari servicii nr.
....[19.04.2005 sunt SC | SA si dl. X, in calitate de prestator, autoritatea




fiscala nefiind parte contractanta, astfel ca drepturile stabilite la pct. 2.1
refera la drepturile prestatorului in raport cu societatea de asigurari,
organele fiscale verificand doar daca petentul detine inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa
faca dovada deductibilitati cheltuielilor ce pretinde a-i fi luate in
considerare la determinarea impozitului pe venit; prevederile
contractuale invocate de contestator nu pot avea efecte juridice decat
intre partile contractante (contribuabil si societatea de asigurari) intrucat,
pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile trebuie sa indeplineasca
conditiile prevazute de lege, respectiv sa fie justificate cu documentele
prestabilite de legislatia fiscala in materie.

in ceea ce priveste anul 2008, deoarece contribuabilul nu a depus
declaratia speciala privind veniturile realizate pentru anul 2008,
cuantumul total al veniturilor s-a stabilit in baza adeverintei eliberate de
SC E SA, in suma totala de ...... lei. Tnvederam ca petentul are
posibilitatea solicitarii adeverintei de la societatea de asigurari, conform
art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca si deductibila suma

de ..... lei, suma pentru care petentul a prezentat documente justificative;
astfel venitul net din activitati comerciale a fost stabilit ca fiind .... lei (....
lei - .... lei).

In considerarea celor prezentate sustinerile petentului nu au putut fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiilor, motiv pentru care
pentru acest capat de cerere contestatile vor fi respinse ca
neintemeiate.

C. Referitor la capatul de cerere in legatura cu anularea
deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. ..../24.02.2010, nr. ..../24.02.2010, nr. .../
24.02.2010, nr. ../24.02.2010 si nr. ..../24.02.2010 emise de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect gi legal
organele fiscale din cadrul Activitétii de Inspectie Fiscald Arad au
stabilit in sarcina petentului diferente suplimentare de impozit pe
venit pentru anii 2004 — 2008 in suma totala de ..... lei, in conditiile in
care petentul nu a putut prezenta documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
care sa faca dovada deductibilitatii cheltuielilor ce pretinde a-i fi
luate in considerare la determinarea impozitului pe venit.



In fapt, din documentele existente la dosarele cauzelor rezultd c&
pentru perioada 2004 — 2007 organele de inspectie fiscala nu au
acceptat deducerea din venit a cheltuielilor pentru care petentul nu a
prezentat documente care sa stea la baza evidentierii acestora in
contabilitate, astfel:

- lei aferente anului 2004;

- .... lei aferente anului 2005;

- ... lei aferente anului 2006;

- .... lei aferente anului 2007,

majorand astfel veniturile nete impozabile declarate de contribuabil n
perioada 2004-2007.

Pentru anul 2008 contribuabilul nu a depus declaratia speciala
privind veniturile realizate in anul 2008, cuantumul total al veniturilor fiind
stabilit in baza adeverintei eliberate de SC E SA. Totodata, in baza
documentelor justificative puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala de catre contribuabil, organele fiscale au stabilit nivelul
cheltuielilor deductibile ca fiind in suma de ...... lei, pentru care petentul
a prezentat documente justificative. Astfel, in urma celor prezentate s-a
modificat baza de impunere pentru anul 2008, iar in conformitate cu
prevederile art. 109 alin. (2) si art. 86 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, coroborat cu Ordinul nr. 149/2007 a fost emisa
Decizia nr. ..... 124.02.2010.

in contestatia formulatda nu aduce in sprijinul afirmatiilor sale
niciun temei legal care sa refere la fondul cauzei, respectiv modul
de calcul, evidentiere si declarare al impozitului pe venit, sustinerea
limitdnd-se doar la argumentul ca decizille de impunere au caracter
subsidiar fata de Raportul de inspectie fiscala si astfel in ipoteza anularii
raportului de inspectie fiscala ar trebui anulate si deciziile de impunere.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

ART. 48
intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50.
(...)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt
a) sé fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului, justificate cu documente’




Conform pct. 53 (actual pct. 37) din Normele metodologice date in
aplicarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
efectuate in scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse
sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu

documente;

c) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite.”

Referitor la perioada 2004 - 2007

Din normele legale sus-citate rezulta ca nu sunt admise la
deducerea din venitul impozabil din activitati independente orice
cheltuieli care nu sunt efectuate in interesul direct al activitatii, nu sunt
justificate prin documente contabile si sunt efectuate in folosul personal
al contribuabilului sau al familiei sale.

in speta, pentru perioada 2004 — 2007, contribuabilul X si-a dedus
la determinarea venitului impozabil si implicit a impozitului pe venit,
cheltuieli, pentru care nici cu ocazia controlului si nici ulterior, nu a putut
sa prezinte documente justificative care sa stea la baza evidentierii lor in
contabilitate, documente care sa indeplineasca cerintele prevazute de
legislatia fiscala in materie, in considerarea dispozitiilor exprese ale art.
65 ,Sarcina prober’ din Codul de procedura fiscala, republicat.

Prin Nota explicativa (Anexa nr. 13 la Raportul de inspectie fiscala)
petentul la intrebarea nr. 2 a aratat ca sumele ce reprezinta cheltuieli
aferente anilor 2004 — 2007 nu corespund cu documentele justificative
puse la dispozitie deoarece ,aceste documente au fost transmise spre
decontare unitatilor pentru care am prestat serviciile.”.

Referitor la cheltuielile deductibile conform art. 48 din Codul fiscal,
documentele justificative au fost verificate in totalitate de catre organele
fiscale, acestea intocmind tabele centralizatoare, care au fost semnate
atat de catre organele fiscale, cat si de catre petent, tabele care au fost
anexate Raportului de inspectie fiscala.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care petentul nu a prezentat
documente justificative care sa stea la baza evidentierii in contabilitate a
cheltuielilor deductibile, conform art. 48 din Codul fiscal coroborat cu pct.
37 din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal, rezulta ca
organele de control, in mod corect si legal, au majorat veniturile nete
impozabile declarate de contribuabil in perioada 2004-2007, prin
stabilirea ca nedeductibile a unor categorii de cheltuieli si majorarea
veniturilor cu sume reprezentand cheltuieli care nu au avut la baza
documente justificative (..... lei), pentru acest capat de cerere
contestatiile urmand a fi respinse ca neintemeiata.



Referitor la anul 2008

In conditiile n care contribuabilul nu a depus declaratia speciala
privind veniturile realizate in anul 2008, cuantumul total al veniturilor a
fost stabilit in baza adeverintei eliberate de SC E SA. Totodata, in baza
documentelor justificative puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala de catre contribuabil, organele fiscale au stabilit nivelul
cheltuielilor deductibile ca fiind in suma de ..... lei, pentru care petentul a
prezentat documente justificative.

Pe cale de consecinta, in urma celor prezentate s-a modificat baza
de impunere pentru anul 2008, organele fiscale, in mod corect si legal,
procedand la stabilirea in sarcina petentului a diferentei suplimentare de
impozit pe venit aferent anului 2008, in suma de ..... lei, in conformitate
cu prevederile art. 109 alin. (2) si art. 86 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, coroborat cu Ordinul nr. 149/2007, pentru acest capat
de cerere contestatiile urmand a fi respinse ca neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile petentului din contestatiile formulate
impotriva Deciziilor de impunere nr. ..../24.02.2010, nr. ..../24.02.2010,
nr. .../24.02.2010, nr. .../24.02.2010 si nr. .../24.02.2010, ca ,Un aspect
asupra caruia doresc sa atrag atentia este acela privind referirile din
decizie prin care se specifica ,Diferenta de impozit pe venit anual stabilit
in minus in suma de .... lei se restituie in termen de cel mult 60 de zile”,
motiv pentru care in opinia sa ,sunt puse sub semnul intrebarii si
celelalte sume enuntate in decizie”, invederam ca eroarea materiala din
cuprinsul deciziilor atacate referitoare la ,Diferenta de impozit pe venit
anual stabilit in minus in suma de .... lei se restituie in termen de cel
mult 60 de zile” a fost indreptata de organele de inspectie fiscala, la data
de 28.05.2010, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu scrisoarea nr.
...... /28.05.2010, inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad sub nr.
..... /28.05.2010, comunicand organelor de solutionare a contestatiei ca
in conformitate cu prevederile art. 48 din OG nr. 92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 47.2-47.4 din HG nr.
1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG
nr. 92/2003, a indreptat aceasta eroare materiala din cuprinsul deciziilor
de impunere atacate, deciziile de impunere corectate fiind comunicate
petentului in conditiile legii.

D. Referitor la capatul de cerere privind restabilirea situatiei
anterioare

Invocarea de catre petent a principiului conform caruia un act nul
nu poate produce nici un efect, nullum producit effectum, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, pentru argumentele
prezentate detaliat la pct. A., B. si C. din prezenta decizie.



Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de ..... lei
aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar pentru anii 2004 — 2007,
calculat in sarcina petentului prin Deciziile de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. ../24.02.2010, nr. .../24.02.2010,
nr. ../24.02.2010 si nr. .../24.02.2010, se retine ca stabilirea de majorari
de intarziere aferente impozitului pe venit in sarcina contestatorului
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru
debitul reprezentand impozit pe venit aferent anilor 2004 — 2007, in
suma totala de ... lei, contestatia va fi respinsa, rezulta ca si pentru
capatul de cerere privind majorarile de intarziere aferente impozitului pe
venit in suma de ..... lei reprezentdnd masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu art.
106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, pct. 53 (actual pct. 37) din Normele metodologice date in aplicarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 43, art. 46, art.
85, art. 86, art. 87, art. 91, art. 98, art. 104, art. 106, art. 205 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de X (CNP ..... ) titular al P.F.
X cu domiciliul fiscal in Arad, str. ....cod postal ...., jud. Arad, impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. .... incheiat in data de 24.02.2010 de
catre organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, ca
inadmisibila.

2. Respingerea contestatiilor formulate de X (CNP ....) titular al
P.F. X cu domiciliul fiscal in Arad, str. ...... cod postal ....., jud. Arad,
impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere nr. .../24.02.2010, nr. .../24.02.2010, nr. ..../24.02.2010, nr.
...124.02.2010 si nr. .../24.02.2010 emise de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad, pentru suma totala de .... lei reprezentand .... lei
impozit pe venit si ... lei majorari de intarziere aferente, ca neintemeiate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6
luni de la data comunicarii.



Director Executiv,



