ROMANIA
TRIBUNALUL Arad Operator nr. ..../....
SECTIA CONTENCIOSADMINISTRATIV SI FISCAL,
LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE Dosar
nr..../.../2011

SENTINTA CIVILAnr. ....
Sedinta publica din datade ..... octombrie 2011
PRESEDINTE ..... GREFIER........

S-aluat Th examinare, Tn vederea pronuntarii, actiuneain contencios administrativ, conexata,
exercitata de reclamantul X, titular a P.F. X, Tn contradictoriu cu paréta ANAF - Directia Generala
a Finantelor Publice a jud. Arad - Biroul solutionare contestatii, pentru anularea Deciziei de
solutlonare acontestatiel nr. ....../03.06.2010 si adeciziilor deimpunerenr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ... si

.. din 24.02.2010, privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de pIaIa de inspectia fiscala si
a Raportul ui deinspectie fiscala nr. ... din 24.02.2010, cu restabilirea situatiei anterioare.

Laapelul nominal nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu .... lei taxa judiciara de timbru si timbru judiciar in valoare de ...
lei.

S-a facut referatul cauzei dupa care se constata ca mersul dezbaterilor, sustinerile si
concluziile partilor au fost consemnate in incheierea sedintel publice din .... octombrie 2011,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotirare, cand pentru deliberare si pentru a se
depune concluzii scrise, s-a amanat pronuntarea pentru termenul de astazi.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererile inregistrate la aceasta instantd la data de .... februarie 2011 sub
numerele: .../108/2010, nr. .../108/2011, nr. .../108/2011, nr. .../108/2011, nr. .../108/2011,
reclamatul X n calitate de titular a P.F. X a chemat in judecatd paréta Directia Generaa a
Finantelor Publice a jud. Arad - Biroul solutionare contestatii, solicitand anularea Deciziei de
solutionare a contestatiei nr. ..../03..06.2010 si a deciziilor de impunerenr. ..., nr. ..., nr. ..., Nr. ... si
nr. .... din 24.02.2010, privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala si
aRaportului deinspectiefiscala nr. ... din 24.02.2010, cu restabilirea situatiei anterioare.

In motivarea actiunii reclamantul arata pairi perioada .... 2009 si 19 - 24 februarie 2010,
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul parétei DGFP a jud. Arad a desfasurat o activitate de
inspectie fiscala generala privind impozitul pe venit in perioada O1 ianuarie 2004 - 31 decembrie
2008 la €, in calitate detitular al PF X.

Reclamantul arata ca Tn conf. cu solicitarile telefonice ale Activitatii de Inspectie fiscala
Arad, in data de 24 si 27 aprilie 2009 s-a prezentat la aceasta cu 0 serie de inscrisuri, care fara
nicio explicatie nu i-au fost luate in considerare. Ulterior a fost somat n trel rénduri sa depuna
anumite Tnscrisuri pe care insa ne le-a detinut si ca atare, n datele de 6 si 20 mai si 17 iunie
2009 a raspuns in scris la aceste somatii, iar in data de 20 mai 2009 depus si 0 contestatie la
Somatia nr. .../l 3 ma 2009. Pardta AIF prin Adresa nr. ..../4 iulie 2009 i-a raspuns ca



solicitarile lui nu pot fi luate in considerare ca urmare a corespondentei purtate de aceasta cu
angajatorii si ..... SA si .... SA, de la care a primit 0 serie de adeverinte din care rezulta sa
sumele trecute in adeverinta la capitolul cheltuieli corespund cu sumele trecute de € in
Declaratia anuala de cheltuieli. in datele de 08 si 23 iunie 2009 a prezentat inspectorului fiscal
cateva din documentele justificative privind cheltuielile justificative dupa care, ultimele intaniri
cu inspectorii fiscali le-aavut lasediul AIFin 22 si 23 martie 2010.

Raportul de inspectie fiscala nr. ..../24 februarie 2010, privind rezultatul inspectiei,
Tmpreuna cu deciziile de impunere nr. ...-.../24 febr.2010 i-au fost comunicate prin posta in data
de 3 martie 2010. Tmpotriva lor a facut contestatii, care au fost respinse de citre DGFP a jud.
Arad prin Decizianr. ..../3 iunie 2010, care i- a fost comunicata cu Adresanr. .../4 august 2010.
N ce priveste Raportul de inspectie fiscala, contestatia a fost respinsi cainadmisibila, iar in ce
priveste cele cinci decizii de impunere contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Respingerea ca inadmisibila a contestatiei Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala, cu
motivarea ca acesta nu este un act administrativ fiscal in sensul prev. de art. 41 din OG nr.
92/2003, pentru ca prin €l nu se stabilesc , modifica sau sting drepturi si obligatii fiscae, este
eronata. Avand in vedere ca Raportul cuprinde constatarile inspectiei fiscale care au stat |a baza
emiterii deciziilor deimpunere, € este un act administrativ fiscal si ca atare poate fi contestat.

in ce priveste deciziile de impunere subsecvente Raportului de inspectie fiscala,
reclamantul aratid ca sumele impuse prin ele; ... lei in decizianr. ..., .... lei - indecizianr. ...; ....
lei - In decizia nr. ....; ... lei - In decizia nr. .... si ... leél - in decizia nr. ..., au fost eronat
cuantificate de inspectia fiscala, care gresit a considerat ca e nu detine documente justificative
privind cheltuielile deductibile.

Solicitarile organelor fiscale de prezentare a evidentei Contabile in partida simpla
contravin prev. Capitolului |, art. 3.2 din OMF nr. 1040/2004, care in situatia lui nu presupune
conducerea evidentelor contabile .in acest mod, avand in vedre existenta -Contractului civil de
prestari servicii nr.. ..../19. aprilie 2005, cét si Adeverintele.de venit emise de anggjatorul lui. In
aceste adeverinte este stipulat cuantumul venitului brut, retinerile lunare de. 10 % din. acesf
venit; cheltuielile si venitul net. Organele de control nu au adus nicio justificare pentru ce nu au
luat Tn considerare aceste adeverinte, atata timp, céat cheltuielile declarate de el corespund cu
cele din declaratia anulata ca si cheltuieli, conform corespondentei purtate de inspectia fiscala
Ccu anggjatorii sii, .... SA s ..... SA.

In ce priveste Raportul de inspectie fiscala, reclamantul arata ca emiterea lui dupa

expirarea duratei inspectiel fiscale este nelegala pentru ca, potrivit art. 104 ain. 1 si ain. 3-5

C.pr.fisc., durata efectuarii inspectiel fiscale nu poate fi mai mare de 3 luni. Desi art. 1-5 din
Ordinul Presedintelui ANAF nr. 14/2010 si art. 1-6 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 708/2006,
prevad posibilitatea suspendarii inspectiei fiscale, € nu a primit nicio comunicare cu privire la

vreo suspendare ainspectiei.

Prin intdmpinare paréta DGFP ajud. Arad a solicitat respingerea actiunii reclamantului. in
principal, pe calea exceptiei tardivitatii, cu motivarea ca, desi decizia de solutionare a contestatiei
nr. ... /3 iunie 2010, i-a fost comunicata reclamantului in data de 15 iulie 2010, € nu a atacat-o in
termenul de 6 luni, prev. de art. 11 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, care s-a implinit in data de 15
ianuarie 2011; actiunea fiind introdusi la Tribunalul Arad peste acest termen, la data de 04

februarie 2011.



In ce priveste Raportul de inspectie fiscala, paréta a solicitat respingerea actiunii impotriva
lui ca inadmisibila, cu motivarea ca acest Raport Tntocmit in conf. cu art. 109 C.pr.fisc si pct.
106.1 - 106.4 din Normele de aplicare a codului, aprobate prin HG nr. 1050/2004, nu este un act
administrativ fiscala in sensul prev. de art. 41 c.pr.fisc., pentru ca e, prin €l Tnsusi, nu stabileste,
modifica sau stinge drepturi si obligatii fiscale.

Obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina reclamantului nu au fost stabilite prin
Raport ci prin Deciziile de impunere nr. .... - .... din 24 februarie 2010, in conf. cu disp. art. 85
ain. 1 lit. b si art. 86 c.pr.fisc.. intrucét Titlul IX c.pr..fisc. nu prevede posibilitatea de a ataca in
procedura prealabila raportul de inspectie fiscala, 0 asemenea contestatie Tmpotriva lui este
inadmisibila. Tn alta ordine de idei, Raportul nu creeaza prin el Tnsusi o Situatie juridica, el fiind o
anexa adeciziel de impunere care constituie actul administrativ fiscal susceptibil de afi contestat.

Pe fondul cauzei, paréta a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata. Sustinerile
reclamantului privind anularea totala a raportului de inspectie fiscala, pentru ca a fost emis dupa
expirarea duratel de efectuare a inspectiel fiscale sunt neintemeiate, pentru ca termenul de 3 luni
prev. de art. 104 C.pr.fisc., este un termen de recomandare, iar depasirea lui nu este sanctionata cu
nulitatea absoluta, astfel cum sustine reclamantul. Reclamantul nu a facut dovada vatamarilor pe
care le-a suferit 'din acest punct de vedere, iar din- documentele de la dosarul cauzel rezulta ca
depasireatermenului i s-a datorat lui, pentru ca nu si-aindeplinit obligatialegala de a colabora Cu.
organele de control, fapt dovedit de Tmpregjurarea-ca acesta a comunicat cu inspectori, doar prin
corespondenta, astfel cum rezulta din raspunsurile, pe care le-a formulat-laicele trel somatii.prin
care i sa solicitat sa prezinte evidenta contabila Tn partida simpla, precum si documentele
justificative privind cheltuielile pentru perioada 2004-2006, conform art. 48 din Legea nr.
571/2993, pe care reclamantul nu le-a putut prezenta,

Urmare a neindeplinirii acestor obligatii, solicitate prin somatiile nr. ..../27 aprilie 2009,
...[13 mai 2009 si .../3 iunie 2009, organele de inspectie fiscala au considerat ca sunt indeplinite
cond. prev. de art. 98 ain, 3 C.pr.fisc.,, si Tn consecintd existand indicii privind diminuare
impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat, inspectia
fiscala a stabilit Tn sarcina reclamantului diferente suplimentare de impozit pe venit in suma totala
de.... lei, din care .... lei — pentru anul 2008, .....lei - pentru anul ...., .... lel - pentru anul 2006, ....
lel - pentru anul 2005 si .... lei - pentru anul 2004, prin considerarea ca nedeductibile a unor
categorii de cheltuieli si majorarea veniturilor cu sume incasate si neinregistrate, in conditiile Tn
care reclamantul nu a putut prezenta documente justificative care si stea la baza evidentierii Tn
contabilitate.

Sustinerile reclamantului referitore la faptul ca n lipsa adeverintelor emise de catre
angajatorii lui .... SA si .... SA nuisi poate formula apararea nu sunt reale, diferentele suplimentare
de impozit pe venit fiind stabilite ca urmare a nerespectarii de catre acesta a dispozitiilor referitoare
la deductibilitatea cheltuielilor prev. de art. 48 din Legea nr. 571/2003 si pct. 37 din Normele de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, potrivit ciarora pentru a putea fi
deductibile. Cheltuielile aferente veniturilor ele trebuie justificate cu documente.

n ce priveste anul 2008, Tntrucét reclamantul nu a depus Declaratia speciala privind
veniturile realizate, cuantumul total al veniturilor s-a stabilit pe baza Adeverintei eliberate de SC
..... SA in suma totala de ..... lei. Avand in vedere ca reclamantul a prezentat documente
justificative, organele de inspectie fiscala au considerat ca deductibila sumade..... l&.



in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala, corect, prin cele cinci decizi de
impunere, au fost stabilite Tn sarcina reclamantului diferentele suplimentare de impozit pe venit
pentru perioada 2004-2008 in suma totala de .... lei, avand in vedere ca acesta nu a putut prezenta
documente justificative, care si dovedeasca deductibilitatea cheltuielilor care a pretins ai fi luate
Tn considerare in determinarea impozitului pe venit.

Pentru peripada 2004 - 2007, conform documentelor existente, organele de inspectie fiscala
nu au acceptat deducerea din venit a cheltuielilor pentru Care reclamantul nu a prezentat
documentele care sa steala baza evidentierii acestorain contabilitate in suma .... lei, aferente anului
2004; ..... lei, aferente anului 2005; .... lel, aferente anului 2006 si .... lei, aferente anului 2007,
reprezentand astfel veniturile nete impozabile declarate de reclamant Tn perioada 2004-2007.

Pentru anul 2008, astfel cum s-a aratat Tn cele ce preced, intrucét reclamantul nu a depus
declaratia.speciala pentru veniturile realizate cuantumul total al veniturilor a fost stabilit pe baza
adeverintel eliberate, de SC ..... SA. In baza acestor documente s-au stabilit cheltuieli deductibilein
suma de 9948 lei, modificandu-se astfel baza de impunere.

Paréta mai aratd ca reclamantul, prin actiunea sa, nu indica niciun temel legal in sprijinul
afirmatiilor sale cu privire la erorile pe care le invoca, cu privire lamodul de calcul, evidentiere si
declararea impozitului pe venit; sustinerile sale limitdndu-se doar la argumentul ca deciziile de

impunere au caracter subsidiar fata de Raportul de inspectie fiscala si ca anuland raportul trebuiau
anulate si ele.

Pentru perioada 2004 - 2007, reclamantul si-a dedus la determinare a venitului impozabil si
implicita impozitului pe venit cheltuieli fara documente justificative care si stea la baza
evidentierii lor Tn contabilitate, contrar dispozitiilor art. 48 ain. 1 si 4 lit. adin Legeanr. 571/2003
si pct. 37 din Normele de aplicare a Codului fiscal. Desi conf. art. 65 C.pr.fisc. sarcina probei
revine contribuabilului, reclamantul nu aadus nicio proba in acest sens.

Referitor la cheltuielile deductibile, Tn conf. cu art. 98 din Codul fiscal, documentele
judtificative au fost verificat in totalitate, astfel cum rezulta din tabelele centralizatoare, care au
fost semnate si de reclamant si care au stat la baza Raportului de inspectie fiscala. Pentru anul
2008, ca urmare modificarii bazel de impozitare, in sarcina reclamantului s-a stabilit diferenta
suplimentara de impozit pe venit in suma de ..... lel, conform art. 109 alin. 2 si art. 86 din. 1

C.pr.fisc. si Ordinul nr. 149/2007.

Examinand exceptiile si actiunea reclamantului, instanta retine in fapt si drept
din actele si lucrarile dosarului urmatoarele:

In ce priveste exceptia tardivitati introducerii Tn instanta a actiunii reclamantului Tmpotriva
Deciziel nr. ..../30 iulie 2010 invocatda de DGFP a jud. Arad. instanta o va respinge, avand in
vedere ca din Adresa DGFP Arad nr. .../26.09.2011 rezultd ca decizia a fost comunicata
reclamantului Tn data de 5 august 2010, prin posta cu Adresanr. ..../4 august 2010 dupa ce anterior
deciziai-afost din eroare comunicata la o adresa gresita.

In ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ fiscal a
reclamantului Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala, invocata de péarata, eu motivarea ca
acesta nu este un act administrativ fiscal, contrar acestor sustineri, instanta retine ca raportul
Tndeplineste conditiile prev. de art. 41 C.pr.fisc. pentru a fi considerat act administrativ fiscal,
avand Tn vedere ca acest act este emis de un organ fiscal, in aplicarea legidatiei fiscale. Prin

Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit, pe baza constatarilor organului de control fiscal, ca



reclamantul datoreaza suplimentar impozit pe venit, aratand in concret si motivele pentru care.
Chiar daca obligatiile de platda s-au stabilit prin cel 5 decizii de impunere, aceste obligatii nu
puteau fi stabilite in sarcina reclamantului decét in baza Raportului de inspectie fiscala si ca atare
nici legalitatea sau temeinicia deciziilor nu pot fi analizate in lipsa lui. Tn consecinta instanta va
respinge exceptia.

In ce priveste fondul actiunii, instanta, retine ca in baza constatarilor din Raportul de
Inspectie fiscala -..../24.02.2010 Tntocmit de.Activitatea.de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP a
jud. Arad au fost emise cele 5 decizii de impunere atacate, prin care reclamantul a fost obligat sa
plateasca bugetului de stat diferente suplimentare de impozit pe venit pentru anii 2004-2008 n
suma totala de .... lel, la care se adauga si accesoriile rezultand din penalitati si maorari de
ntérziere, avand n vedere ca acesta nu a putut prezenta, astfel cum dispune art. 48 din Codul
fiscal si art. 53 pct. 37 din Normele de aplicare a codului, aprobate prin HG nr. 44/2004,
documente justificative privind deductibilitatea cheltuielilor pe care reclamantul a pretins ai fi
luate Tn considerare la determinarea impozitului pe venit. In consecinta, ca urmare a faptului ca
reclamantul nu a prezentat documente care sa stea la baza evidentierii cheltuielilor Tn contabilitate,
organele de inspectie fiscala nu au acceptat deducerea din venit a cheltuielilor in suma de ..... ld,
aferente anului 2004, ..... lei aferente anului 2005, ..... lei aferente anului 2006 si .... lel aferente
anului 2007, iar pentru anul 2008, intrucét reclamantul nu a depus declaratia speciaa privind
veniturile realizate Tn acel an, cuantumul total al veniturilor s-a stabilit pe baza adeverintelor
eliberatede SC ..... SA

Reclamantul nu a adus nicio proba pentru a dovedi ca sumele in cauza si obligatiile de
plata accesorii nu au fost corect stabilite, obligatie care, potrivit dispozitiilor art. 65 C.pr.fisc., Ti
revenea. Instanta retine ca organele de control fiscal vctu stabilit corect diferentele de cheltuidli,
avand Tn vedere ca reclamantul nu a putut prezenta documente justificative pentru ele. De altfel,
reclamantul a criticat mai mult modul in care s-a desfasurat inspectie fiscala si s-a emis Raportul
de inspectie fiscala, invocand incalcarea unor chestiuni procedurale. Astfel a criticat depasirea de
catre AIF atermenului de 3 luni prev de art. 104 alin. 1 C.pr.fisc, de efectuare ainspectiel fiscale.
Potrivit acestor dispozitii durata inspectiel fiscale nu poate fi mai mare de 3 luni. Raportat |a acest
aspect, instanta retine din Raportul de inspectie fiscala ca inspectia s-a desfasurat n 2 etape: 23
aprilie 2009 si 19-24 februarie 2010. chiar daca controlul s-a desfasurat Tn doua etape, intre care
exista un interval mai mare de timp, instanta retine ca durata efectuarii inspectiel afost de 7 zile si
nu de 3 luni, avand n vedre ca in conf. cu ain. 3 a art. 104 C.pr..fisc., perioadain care inspectia a
fost suspendata nu se include n durata inspectiei.

Instanta apreciaza ca nu s-ar fi impus suspendarea de catre conducatorul institutiei a
inspectiei, atéta timp cét inspectia nu a putut fi desfasurata ritmic, ca urmare a faptului ca
reclamantul nu s-a prezentat cu actele solicitate la organul de control fiscal, la datele stabilite prin
somatii, de fiecare data acesta contestandu-le in scris.

Pentru aceste considerente, avand in vederg ca reclamantul nu a putut prezenta documente
justificative privind cheltuielile in speta, conform art. 48 cod fiscal si art. 53 pct. 37 din Normele
de aplicare a codului aprobate prin HG nr. 44/2004, instanta apreciaza ca obligatiile de plata si
accesoriile au fost corect stabilite si in consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 554/2004, va respinge actiunea, reclamantului pentru anularea deciziel de solutionare a
contestatiei si adeciziilor ce impunere.



PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE

Respinge exceptiile invocate de paréta DGFP a jud. Arad privind tardivitatea introducerii
actiunii de catre reclamant si ainadmisibilitatii actiunii impotriva Raportului de inspectie fiscala.

Respinge actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata de reclamantul x, titular al
PF X, domiciliat Tn mun. ....., impotriva péréatei Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, cu sediul in .... privind anularea Deciziei nr. ..../3 iunie
2010, de solutionare a contestatiei a Deciziilor de impunere nr ....; 2669. ..., Raportului de
inspectie fiscala nr. .-.../24.02.2010 emise de catre paréta si restabilirea situatiel anterioare.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva si executorie.

Cu recursin 15 zile de la comunicare.

Pronuntata azi 10 octombrie 2011, Tn sedinta publica.
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