DECIZIE nr. 1221/123/23.03.2016

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. .../05.01.2016

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteanda a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
Inspectie Fiscald cu adresa nr. .../21.12.2015, inregistratd la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. .../05.01.2016, asupra
contestatiei formulate de

S.C.X S.R.L.
CIF: ...,
cu sediul in Arad, Calea Timisorii nr. 212/2, jud. Arad

inregistrata la AJFP Arad sub nr. ..../14.12.2015, la Activitatea de Inspectie
Fiscald din cadrul AJFP Arad sub nr. ..../15.12.2015 si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ..../05.01.2016.

Conform prevederilor art. 352 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare

a prezentului cod ramadn supuse legii vechi”,
contestatia fiind solutionatd in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatarei la actiune.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ... /09.11.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice si Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... /09.11.2015 emise de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie
fiscala.

Suma totald contestata este de ... lei, reprezentand:

- ... lel — impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2010 — 31.12.2014

- ... let — dobanzi/majorari de intarziere aferente, calculate pentru

perioada 26.03.2015 - 04.11.2015
- ... let — penalitati de intarziere aferente, calculate pentru perioada
26.03.2015 - 04.11.2015,
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petenta precizand ca obiect al contestatiei si ,suma de ... lei reprezentand
pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori declaratd la finele anului 2014
aceasta a fost integral recuperata de catre organele de control.”.

Contestatia a fost semnata si stampilata de reprezentantul legal al petentei,

consultant fiscal ... , conform Imputernicirii existenta la dosarul cauzei, asa dupa
cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Societatea petenta solicita refacerea controlului si stabilirea unei situatii
fiscale reale si corecte conforma cu dispozitiile legale invocate in contestatie.

In opinia petentei, organele de inspectie fiscald au interpretat si aplicat
gresit dispozitiile legale incidente 1n speta, fara ca acestea sa tina seama de actele
prezentate in timpul verificarii.

In perioada 2010 — 2014, petenta arati ci a obtinut venituri din vinzarea
elementelor de fixare, respectiv din comercializarea de suruburi, piulite, saibe
etc., produse care au fost achizitionate de la societatea afiliatd X Hungary KFT;
fapt care a determinat solicitarea de catre organele de inspectie fiscald a
Dosarului Preturilor de Transfer care sd justifice preturile de achizitie a acestor
marfuri exclusiv de la persoane afiliate.

Recunoscand faptul cd nu a prezentat Dosarul Preturilor de Transfer la
termenele stabilite de organele de inspectie fiscald, petenta precizeaza ca acestea
,»au estimat si ajustat totalitatea cheltuielilor de exploatare, inclusiv cheltuielile
care nu au nici o legatura cu tranzactiile cu afiliatii.”.

Petenta arata ca organele de control au utilizat metoda marjei nete,
utilizand indicatorul rentabilitatii vanzarilor sau rentabilitatii comerciale, calculat
ca raport intre rezultatul din exploatare si veniturile din exploatare, abordare pe
care petenta o considera eronatd, nefiind conforma cu prevederile art. 2 alin. (1)
din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 222/2008, republicat, pe care-I citeaza.

Petenta considerd ca pentru stabilirea situatiei sale fiscale reale, organele
de inspectie fiscala puteau sa foloseascd pentru calculul ratei rentabilitatii
comerciale sau ratei rentabilitatii vanzarilor, metoda marjei comerciale.

Referindu-se la ajustarile cheltuielilor efectuate de organele de inspectie
fiscala, petenta arata cd se impunea doar ajustarea cheltuielilor direct legate de
tranzactiile cu afiliatii $1 nu ,,ajustarea unor cheltuieli cum ar fi cu salariile, cu
chiria, etc. care ar fi avut aceeasi valoare si daca nu existau tranzactii intre
societati afiliate.” Pentru exemplificare petenta se raporteaza la modul de ajustare
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a cheltuielilor efectuat de catre organele fiscale in vederea stabilirii pretului de
piata a tranzactiilor analizate.

In ceea ce priveste modul de stabilire a esantionului de societati
comparabile intocmit de organele de inspectie fiscala, petenta, invocand
prevederile paragrafului 3.64 din Cap. III ,,Analiza de comparabilitate” din
Ghidul OCDE, petenta considera ca in mod eronat au fost selectate din baza de
date ORBIS numai societatile cu profit, in situatia in care norma legala precizata
se refera la faptul ca ,tranzactiile similare sa nu fie generatoare de pierderi si
nicidecum la Tntreaga activitate a subiectilor analizati.”

Astfel, in opinia petentei, apare ipoteza — ,situatia posibild” — ca dintre
subiectii selectati unii sa fi realizat pierderi pentru tranzactiile similare cu
tranzactiile desfasurate de catre petenta cu afiliatii sai §i cu toate acestea sa fi fost
selectati de cadtre organele fiscale, fapt ce ar denatura realitatea si corectitudinea
stabilirii preturilor de transfer aferente tranzactiilor cu afiliatii.

In concluzie, petenta arati ci organele de inspectie fiscald au analizat si
ajustat totalul cheltuielilor de exploatare, ajustand si cheltuieli care nu au nicio
legdtura cu persoana afiliata desi in conformitate cu prevederile legale precizate
in cuprinsul contestatiei, in vederea stabilirii pretului de piatda a bunurilor
tranzactionate cu persoanele afiliate, organele fiscale trebuiau sa ajusteze doar
valoarea cheltuielilor aferente tranzactiilor desfasurate cu afiliatii.

II. Inspectia fiscala desfasurata la S.C. X S.R.L. s-a concretizat in Raportul
de Inspectie Fiscald nr. F-AR ... /09.11.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-AR ... /09.11.2015, contestata.

Verificarea a vizat impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2010 —
31.12.2014.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie au constatat, referitor la
impozitul pe profit, urmatoarele:

- petenta a nregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu combustibilul (...
lei — anul 2010) aferente unor vehicule rutiere motorizate care au o greutate
maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si care nu au mai mult de 9 scaune
de pasageri, incluzand si scaunul soferului si pentru care petenta nu prezinta
documente justificative din care sa rezulte incadrarea acestor vehicule rutiere
motorizate in exceptiile prevazute la art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- petenta a inregistrat in evidenta contabild suma de ... lei reprezentand

contravaloare chirie auto si accesorii (anul 2012), suma de .... lei compusa din
lei reprezentand contravaloare chirie auto §i accesorii auto si ... lei
reprezentand contravaloare asigurari auto (anul 2013) si suma de ... lei

reprezentand contravaloare chirie auto si accesorii (anul 2014) aferente unor
vehicule rutiere motorizate care nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 21
alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald constatind cd petenta nu
detine documente justificative cu care sa poata face dovada ca vehiculele rutiere
au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Prin considerarea cheltuielilor cu chiria auto in suma de ... lei ca si
cheltuieli deductibile integral la calculul profitului impozabil aferent anului 2012,
cheltuielilor cu chiria auto in suma de ... lei ca si cheltuieli deductibile integral la
calculul profitului impozabil aferent anului 2013, cheltuielilor cu chiria auto in
suma de ... lei ca si cheltuieli deductibile integral la calculul profitului impozabil
aferent anului 2014, petenta a Tncalcat prevederile art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald stabilind ca sumele de ... lei (50%%*... lei)
reprezentdnd 50% din cheltuielile cu chiria auto si accesorii auto, de ... lei
(50%%*... lei + 50%%*... lei) reprezentand 50% din cheltuielile cu chiria auto,
accesorii auto si asigurdari RCA si casco si de ... lei (50%%*... lei) reprezentand
50% din cheltuielile cu chiria auto si accesorii auto reprezintd cheltuieli
nedeductibile la la calculul profitului impozabil aferent anilor 2012, 2013 s1 2014.

- petenta a Tnregistrat in evidenta contabild suma de ... lei reprezentand
cheltuieli cu TVA nedeductibild aferenta achizitiei de combustibil destinat pentru
vehicule rutiere motorizate care au o greutate maximad autorizatd care nu
depaseste 3.500 kg si care nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului; prin considerarea acestor cheltuieli ca deductibile la calculul
profitului impozabil aferent perioadei 01.01.2010 — 30.09.2010, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 21 alin. (4) lit. t)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- 1n perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, petenta a inregistrat In evidenta
contabild Tn contul 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare” suma de ... lei
reprezentand diverse cheltuieli nedeductibile cu combustibilul, cu cazarea etc.,
cheltuieli pe care petenta le-a considerat deductibile la calculul profitului
impozabil, organele de inspectie fiscala stabilind ca au fost incalcate astfel
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- organele de inspectie fiscald au constatat ca in anul 2010, petenta a
inregistrat Tn evidenta contabild o pierdere neta din diferentele de curs valutar
aferente Tmprumutului in valutd primit de la X GmbH&Co KG 1n suma de ... lei,
pierdere pe care a considerat-o deductibila la calculul profitului impozabil cu
toate ca la acea data capitalul propriu al societatii X SRL avea valoare negativa;

- in perioada verificata petenta a inregistrat in evidenta contabild sumele de
... lei (anul 2010), ... lei (anul 2011), ... lei (anul 2012), ... lei (anul 2013), ... lei
(anul 2014) reprezentand cheltuieli cu asigurarea de viatda a unui numar de 4
angajati si au considerat aceste cheltuieli drept cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil, fara ca acestea sa fie incluse in veniturile salariale ale
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angajatilor respectivi, incalcand astfel prevederile art. 21 alin. (4) lit. k) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in considerarea dispozitiilor art. 22 alin. (1) lit. c) si lit. j) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au procedat la recalcularea provizioanelor deductibile la
calculul profitului impozabil aferent anilor 2010, 2012, 2013 s1 2014, stabilind ca
suma de .... lei reprezentdnd provizioane constituite este nedeductibilda la
recalcularea profitului impozabil aferent perioadei 01.10.2010 — 31.12.2010,
suma de ... lei reprezentand provizioane constituite de petenta este nedeductibila
la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2012, suma de ... lei
reprezentand provizioane constituite de petenta este nedeductibila la recalcularea
profitului impozabil aferent anului 2013 si suma de .... lei reprezentand
provizioane constituite de petentd este nedeductibild la recalcularea profitului
impozabil aferent anului 2014;

- in perioada verificata, petenta a desfasurat tranzactii cu persoane afiliate,
respectiv a achizitionat bunuri si servicii de la firma X Hungary Kft, aceasta fiind
unicul furnizor de marfa (elemente de fixare — suruburi, saibe etc) al petentei SC
X SRL; urmare a neprezentarii de catre petenta (anii 2010, 2013 si 2014) a DPT,
respectiv a prezentarii ulterioare de catre petenta a unui Dosar al Preturilor de
Transfer incomplet, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
preturilor de transfer practicate, rezultand astfel o ajustare prin diminuarea
cheltuielilor din exploatare inregistrate de petentd in suma de .... lei aferentad
anului 2010, in suma de ... lei aferenta anului 2011, in suma de ... lei aferenta
anului 2012, in suma de ... lei aferentda anului 2013 si in suma de ... lei aferenta
anului 2014.

Conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
coroborat cu art. 94 alin. (3) lit. e) si f) din OG nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscald, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea masei profitului impozabil astfel:

- aferent perioadei 01.01.2010 — 30.09.2010, rezultand o pierdere fiscala in
suma de .. lei fatd de pierderea fiscala calculata de petenta in suma de ... lei;

- aferent perioadei 01.10.2010 — 31.12.2010, rezultand un profit fiscal in
suma de ... lei fatd de pierderea fiscala calculata de petenta in suma de ... lei;

- aferent anului 2011 rezultind un profit fiscal in suma de .... lei fata de
pierderea fiscald calculatd de petenta in suma de.... lei;

- aferent anului 2012 rezultand un profit fiscal in suma de .... lei fata de
pierderea fiscald calculatd de petentad in suma de ... lei;

- aferent anului 2013, rezultind un profit fiscal in suma de ... lei fata de
pierderea fiscala calculatd de petenta in suma de ... lei,

- aferent anului 2014, rezultind un profit fiscal Tn suma de ... lei fata de
pierderea fiscala calculatd de petenta in suma de ... lei.

www.anaf.ro
5



In urma recalculirii impozitului pe profit aferent perioadei verificate,
organele de inspectie fiscala au stabilit, aferent anului 2014, a rezultat un profit
fiscal suplimentar in suma de .... lei.

Astfel pentru perioada 01 01.2014 — 31.12.2014, organele de inspectie
fiscalad au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in conformitate cu
dispozitiile art. 119, art. 120, art. 120*"1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicat, au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in
suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

II. S.C. X S.R.L. cusediul in ..., jud. Arad este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. ..., are cod unic de inregistrare ... , cont

bancar deschis la Banca .... SA — ... si are ca obiect principal de activitate
,Comert ...” —cod CAEN ....

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum §i actele normative in
vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent veniturilor suplimentare
stabilite ca urmare a estimarii de cdtre organele de inspectie fiscali a
preturilor de transfer pentru tranzactiile efectuate de petenta cu persoane
afiliate, in conditiile in care in timpul efectudrii inspectiei fiscale petenta nu a
prezentat pentru anii 2010, 2013 si 2014 Dosarul preturilor de transfer, iar
pentru anii 2011 i 2012 Dosarul preturilor de transfer a fost prezentat
incomplet, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara este
investitd sa se pronunte cu privire la impozitul pe profit aferent veniturilor
suplimentare in sumd de ... lei in conditiile in care, organele de inspectie
fiscald au procedat la aplicarea dispozitiilor exprese cuprinse in Anexa 3 la
Ordinul nr. 222/2008 privind procedura de estimare a cuantumului preturilor
de transfer, dispozitii legale imperative care produc efecte erga omnes, iar in
motivarea contestatiei petenta nu a prezentat argumente si documente care sa
confirme pretentiile din contestatia formulata.

Perioada verificata : 2010 - 2014.

In fapt, in perioada 01.01.2010 - 31.12.2014 petenta a efectuat tranzactii cu
persoane afiliate astfel cum sunt definite la art. 7. pct. 21 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv cu
societatea X HUNGARY KFT - Ungaria, persoana juridica maghiara.

Conform informatiilor furnizate de catre petentd - Declaratia din data de
06.07.2015 a d-nei. ... , in calitate de imputernicit al administratorului ... —1n
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perioada verificata, atat S.C. X ROMANIA S.R.L. - cod fiscal RO ... , cat st firma
X HUNGARY KFT din Ungaria - cod TVA HU ... , au avut ca asociati pe X
HOLDING GMBH din Germania cu un procent de detinere in capitalul social de
90% s1 pe X BETEILIGUNGS GMBH din Germania cu un procent de detinere in
capitalul social de 10%; din data de 08.04.2015 ambele firme (din Ungaria si din
Romaénia) au ca asociat unic pe X HOLDING GMBH din Germania.

Din analiza tranzactiilor desfasurate de S.C. X S.R.L. cu X HUNGARY
KFT din Ungaria, in calitate de unic furnizor, in perioada 2010 — 2014, organele
de inspectie fiscala au constatat ca achizitiile de marfuri destinate revanzarii, au
avut urmatoarele valori:

- in anul 2010 1n valoare totala de ... lei reprezentand contravaloarea a ...

euro;

- in anul 2011 1n valoare totala de 1... lei reprezentand contravaloarea a
...euro;

- 1n anul 2012 in valoare totala de ... lei reprezentind contravaloarea a
...euro;

- in anul 2013 1n valoare totald de ... lei reprezentand contravaloarea a ...
euro;

- in anul 2014 1n valoare totald de ... lei reprezentand contravaloarea a ...
euro.

De asemenea in perioada verificata, S.C. X S.R.L. a Tnregistrat in evidenta
contabild in contul 624 ,Cheltuieli cu transportul de bunuri”, in contul 612
,,Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile”, respectiv in contul
628 ,,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti", servicii cu transportul
marfurilor achizitionate, chirie autoturism §i servicii internet pretinse de catre
firma X HUNGARY KFT, dupa cum urmeaza:

- in anul 2010 tranzactiile comerciale desfasurate de catre petenta cu firma
X HUNGARY KFT, in calitate de furnizor, reprezentand achizitii servicii, au fost
1n valoare totala de .... lei;

- in anul 2011 tranzactiile comerciale desfasurate de catre petenta cu firma
X HUNGARY KFT, in calitate de furnizor, reprezentand achizitii servicii, au fost
in valoare totald de ... lei reprezentand contravaloarea a ... euro;

- in anul 2012 tranzactiile comerciale desfasurate de catre petenta cu firma
X HUNGARY KFT in calitate de furnizor, reprezentand achizitii servicii, au fost
in valoare totald de ... lei reprezentand contravaloarea a ... euro;

- In anul 2013 tranzactiile comerciale desfasurate de catre petenta cu firma
X HUNGARY KFT in calitate de furnizor, reprezentand achizitii servicii, au fost
in valoare totald de .... lei reprezentand contravaloarea a ... euro;

- In anul 2014 tranzactiile comerciale desfasurate de catre petenta cu firma
X HUNGARY KFT in calitate de furnizor, reprezentind achizitii servicii, au fost
in valoare totald de ...lei reprezentand contravaloarea a ... euro.
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Avand in vedere faptul ca petenta a desfasurat tranzactii cu persoane
afiliate raportat la faptul ci de la data infiintarii din anul 2008 (conform Incheierii
nr. .../06.02.2008 emisa de Tribunalul Bucuresti) pana in ultima zi a perioadei
verificate — 31.12.2014, petenta S.C. X S.R.L. a inregistrat doar pierdere,
organele de inspectie fiscala au solicitat petentei cu adresa nr. .../08.07.2015
prezentarea Dosarului preturilor de transfer pana la data de 07.09.2015 in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (6) din OPANAF nr. 222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer.

Urmare solicitarii petenta a formulat adresa nr. .../07.09.2015, inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .../07.09.2015 prin care a depus o
documentatie Tn limba maghiard; ulterior cu adresa nr. .../11.09.2015, inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .../11.09.2015, S.C. X
ROMANIA S.R.L. depune la organul fiscal traducerea in limba romani a
documentatiei depusa initial in limba maghiara.

Din analiza acesteia a rezultat ca aceasta reprezinta o descriere a structurii
organizatorice si operativa a concernului din care face parte, precum §i 0
descriere generala a activitatii concernului pentru anii 2011 1 2012.

In considerarea faptului ci petenta nu a prezentat dosarul preturilor de
transfer pe anii 2010, 2013 si 2014, iar pentru anii 2011 si 2012 a depus dosarul
preturilor de transfer incomplet, respectiv fara a respecta dispozitiile art. 1 din
Anexa nr. 1 la OPANAF nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer, organele de inspectie fiscald printr-o noud solicitare (adresa nr.
./24.09.2015) au stabilit un nou termen — 05.10.2015 — in care petenta sa prezinte
autoritatii fiscale dosarul preturilor de transfer al cdrui continut sa fie conform
prevederilor legale ale legislatiei din Roméania.

Urmare a acestei solicitari, S.C. X S.R.L. a depus adresa nr.
.../05.10.2015, 1inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
..../05.10.2015, prin care a transmis conventia cadru de livrare incheiata intre
firma X HUNGARY KFT s1 S.C. X S.R.L. si organigrama firmelor din grup.

Urmare neprezentarii/prezentarii incomplete a Dosarului preturilor de
transfer, organele de inspectie fiscala au stabilit ca efectuarea de tranzactii cu
persoana afiliata X HUNGARY KFT din Ungaria, s-a realizat fara justificarea
cuantumului preturilor de transfer practicate conform prevederilor art. 3, alin. (1)
din OPANAF nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer.

Organele de inspectie fiscald au procedat la identificarea celei mai adecvate
metode pentru verificarea preturilor de transfer in conditiile art. 32 din HG nr.
44/2004, aceasta fiind metoda marjei nete, utilizind indicatorul rata rentabilitatii
vanzarilor care reprezintd raportul dintre rezultatul din exploatare si veniturile din
exploatare.

Facand aplicatiunea prevederilor art. 3 din Anexa nr. 3 la OPANAF nr.
222/2008 pentru identificarea a trei exemple de tranzactii similare cu cele
efectuate de petenta, organele de inspectie fiscala au procedat la interogarea bazei
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de date ORBIS in baza criteriilor de cautare enumerate in RIF la pag 34,
rezultdnd un esantion format din 47 de societati pentru care au fost extrase date
privind veniturile din exploatare, profitul din exploatare i rata rentabilitatii
vanzarilor (anexa 4 la RIF).

Selectarea celor 3 (trei) firme de catre organele de inspectie fiscala, a fost
determinatd de identificarea unui risc comun cu cel al petentei, respectiv riscul
neincasarii contravalorii marfurilor comercializate, in conditiille Tn care din
verificarea paginilor web a firmelor selectate doua dintre acestea (SC Gi SRL si
SC FL SRL) distribuie aceeasi marfa ca si petenta.

Comparand rata rentabilitatii vanzarilor petentei pe fiecare an in parte cu
media aritmetica a valorii indicatorului calculat pentru cele trei firme din
esantion, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta nu are aceeasi
profitabilitate ca si companiile independente comparabile, astfel ca 1n
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 coroborat cu
art. 3 din Anexa nr. 3 a OPANAF nr. 222/2008, la estimarea cuantumului
preturilor de transfer §i ajustarea cheltuielilor inregistrate de la afiliati de catre SC
X SRL, modul de calcul fiind evidentiat in anexa nr. 7 la RIF.

Astfel pentru anii 2010 — 2014, organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea preturilor de transfer utilizate de catre petenta, stabilind urmatoarele:

- pentru anul 2010 au fost stabilite cheltuieli din exploatare in suma de ....
lei, fata de suma de ... lei, reprezentand cheltuieli din exploatare inregistrate in
evidenta contabilda de petentd, rezultind o ajustare prin diminuarea
cheltuielilor din exploatare inregistrate de petenta in suma de ... lei;

- pentru anul 2011 au fost stabilite cheltuieli din exploatare in suma de ..
lei, fatd de suma de .... lei, reprezentand cheltuieli din exploatare Tnregistrate in
evidenta contabild de catre petentd, rezultind o ajustare prin diminuarea
cheltuielilor din exploatare nregistrate de societate Tn suma de ... lei;

- pentru anul 2012 au fost stabilite cheltuieli din exploatare in suma de ...
lei, fatd de suma de ... lei, reprezentand cheltuieli din exploatare Inregistrate in
evidenta contabila de petenta, rezultand o ajustare prin diminuarea cheltuielilor
din exploatare inregistrate de petentd in suma de ... lei;

- pentru anul 2013 au fost stabilite cheltuieli din exploatare in suma de

.37 lei, fata de suma de ... lei, reprezentand cheltuieli din exploatare
1nreg1strate in evidenta contabila de cdtre petenta, rezultind o ajustare prln
diminuarea cheltuielilor din exploatare inregistrate de petenta in suma de ...lei;

- pentru anul 2014 au fost stabilite cheltuieli din exploatare Tn suma de ..
lei, fatd de suma de 1... lei, reprezentand cheltuieli din exploatare inregistrate in
evidenta contabild de catre petentd, rezultind o ajustare prin diminuarea
cheltuielilor din exploatare inregistrate de petenta in suma de ... lei.

in drept, art.19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:
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“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor gsi cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit cdruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueazd in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupd cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor
intre persoane dfiliate se foloseste cea mai adecvatd dintre urmdtoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revdnzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revdanzare al bunului sau serviciului vindut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altid metodd recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Conform prevederilor 23, 24, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revianzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.
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24. In termeni generali, pretul de piati este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de
0 persoand in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dfiliate, §i
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoand in
tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiagi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in
vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata §i a
bunurilor echivalente, eficienta §i strategia de management, pozitia pe piatd,
diferenta in structura costurilor §i nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele previzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai
adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei §i
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea prefului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum g§i gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;
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d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele §i riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatile fiscale
vor lua in considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer, emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in
conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau
financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor", care consta in efectuarea de tranzactii
la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei
de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sd revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
liberd, autoritdtile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor
furnizate 1n cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate,
pentru fiecare caz in parte alegdndu-se cea mai adecvata dintre ele, precum si
“orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare §i Dezvoltare Economica.”

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“l. Preturile de transfer sunt importante atdt pentru contribuabili cdt i
pentru administratia fiscald, pentru ca ele determind in mare parte venitul §i
cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in
diferite jurisdictii.

Problemele de preturi de transfer au aparut initial in tranzactiile intre
companii afiliate ce operau in aceeasi jurisdictie fiscala. Aspectele nationale nu
sunt luate in considerare in acest Raport, care se concentreaza in principal pe
aspectele internationale ale preturilor de transfer. Aceste aspecte internationale
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sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt implicate mai multe jurisdictii
fiscale, §i de aceea orice corectare a pretului de transfer intr-o jurisdictie
presupune o corectare corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu toate acestea,
daca cealalta jurisdictie nu accepta sa efectueze corectarea corespunzdtoare,
grupul de MNE-le va fi impozitat de doua ori pentru acea parte din profituri.
Pentru a minimiza riscul de dubla impunere, este necesar un consens
international cu privire la modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale, preturile
de transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere. *

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt
definite notiunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate in mod specific de producerea unui
bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui serviciu
care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai multor
produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii care asigura
service pentru echipamentele utilizate la productia de produse diferite).

Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit tranzactional ce
examineaza marja profitului net fatda de o baza corespunzatoare (ex. costuri,
vanzari, active) realizatd de contribuabil din tranzactii controlate (sau tranzactii
care pot fi agregate conform principiilor din Capitolul I).

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra caruia
tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina
preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat in Articolul 9 al
Conventiei Fiscale Model a OECD dupd cum urmeaza: in cazul in care
“conditiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor comerciale
sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre companii independente,
atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii, la una dintre
companii, dar nu s-au acumulat datorita acestor conditii, pot fi incluse in
profiturile acelei companii §i impozitate in consecinta’.

Se retine ca alegerea celei mai adecvate metode de determinare a preturilor
de transfer se bazeaza pe identificarea acelei metode care, in circumstantele
tranzactiei analizate, ofera cea mai potrivita masurad sau cea mai buna estimare a
unei valori de piata. In functie de profilul functional si de risc al persoanei afiliate
testate se va alege un indicator financiar.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultda faptul ca in timpul
inspectiei fiscale petenta nu a prezentat dosarul preturilor de transfer pe anii
2010, 2013 si 2014, iar pentru anii 2011 si 2012 a depus un dosar incomplet, fapt
care rezultd din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, situatie care nu este contrazisa in vreun
fel de petenta in contestatia formulata.
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Din lecturarea normei legale care reglementeaza in domeniul preturilor de
transfer — Ordinul nr. 222 din 8 februarie 2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer — publicat in M.O. al Romaéniei nr. 129 din 19 februarie
2008, rezulta ca legiuitorul a instituit Tn sarcina organelor de inspectie fiscala
obligativitatea de a solicita de doud ori consecutiv prezentarea dosarului
preturilor de transfer, obligatie legala respectata de organele de inspectie fiscala,
conform adreselor Activitatii de Inspectie Fiscald nr. ..../08.07.2015 cu termen de
prezentare a DPT — 07.09.2015 si nr. ..../24.09.2015 cu termen de prezentare a
DPT - 05.10.2015.

Documentele depuse de petenta la termenele de prezentare a DPT,
respectiv documentatia depusa initial in limba maghiara, tradusa ulterior, din care
rezultd ca s-a depus o descriere a structurii organizatorice si operative a
concernului din care face parte petenta, precum si o descriere generald a
activitatii concernului pentru anii 2011 s1 2012 (documente depuse urmare primei
solicitari) si conventia cadru de livrare incheiata intre firma X HUNGARY KFT
si SC X SRL si organigrama firmelor din grup (documente depuse urmare cele
de-a doua solicitari a AIF), au fost analizate de organele de inspectie fiscala.

Raportand documentele depuse de petenta in timpul inspectiei fiscale,
singurele de altfel, cu ocazia formuldrii contestatiei nemaidepunand documente
suplimentare, la dispozitiile art. 1 din Anexa 1 la OPANAF nr. 222/2008,
respectiv:

JART. 1

Dosarul preturilor de transfer va contine:

A. Informatii despre grup:

1. structura organizatorica a grupului, legala si operationala, inclusiv
participatiile, istoricul §i datele financiare referitoare la acesta;

2. descrierea generala a activitatii grupului, strategia de afaceri, inclusiv
schimbarile din strategia de afaceri fata de anul fiscal precedent;

3. descrierea s§i implementarea aplicarii metodologiei preturilor de
transfer in cadrul grupului, daca este cazul;

4. prezentarea generala a tranzactiilor intre persoane dfiliate, din Uniunea
Europeana:

a) modul de tranzactionare;

b) modul de facturare;

c) contravaloarea tranzactiilor;

5. descrierea generala a functiilor §i riscurilor asumate de persoanele
afiliate, inclusiv schimbarile intervenite in acest sens fata de anul precedent;

6. prezentarea detinatorilor de active necorporale, din cadrul grupului
(patent, nume, know-how etc.) si redeventele platite sau primite;

7. prezentarea acordurilor de pret in avans incheiate de catre contribuabil
sau de catre alte societati din cadrul grupului, in legatura cu acesta, cu exceptia
celor emise de Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

www.anaf.ro
14



B. Informatii despre contribuabil:

1. prezentarea detaliata a tranzactiilor cu persoanele afiliate:

a) modul de tranzactionare;

b) modul de facturare;

c) contravaloarea tranzactiilor;

2. prezentarea analizei comparative:

a) caracteristicile bunurilor sau serviciilor;

b) analiza functionala (functii, riscuri, mijloace fixe utilizate etc.);

c) termenii contractuali;

d) circumstantele economice;

e) strategii de afaceri specifice;

f) informatii cu privire la tranzactii comparabile externe sau interne;

3. prezentarea persoanelor afiliate si a sediilor permanente ale acestora
implicate in aceste tranzactii sau intelegeri;

4. descrierea metodei de calcul al preturilor de transfer §i argumentarea
criteriilor de selectie a acesteia:

a) in cazul in care nu se folosesc metode traditionale de determinare a
preturilor de transfer se va justifica aceasta optiune;

b) in toate cazurile in care nu se aplica metoda de comparare a preturilor
se va justifica aceasta optiune;

5. descrierea altor conditii considerate ca fiind relevante pentru
contribuabil.”
rezultd cd Tn mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
dosarul preturilor de transfer nu a fost prezentat (anii 2010, 2013 si 2014),
respectiv nu este complet (anii 2011 si 2012), documentele depuse in timpul
inspectiei fiscale, anterior aratate, necontinind informatiile enumerate la lit. A
JInformatii despre grup”, pct. 1-7 si respectiv la lit. B ,Informatii despre
contribuabil”, pct. 1-5 din norma legald mai sus citata.

Considerentele care au determinat organele de inspectie fiscala sa solicite
dosarul preturilor de transfer sunt, conform documentelor existente la dosarul
cauzel, urmatoarele:

» in perioada verificatd 01.01.2010 — 31.12.2014, petenta a desfasurat
tranzactii cu persoane afiliate, astfel cum sunt definite la art. 7 alin. (1) pct. 21 din
Legea nr. 571/2003, respectiv:

,persoane dfiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca relatia
dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoand fizica este afiliata cu alta persoanda fizica, daca acestea sunt
sot/sotie sau rude pana la gradul al lll-lea inclusiv. Intre persoanele dfiliate,
pretul la care se transfera bunurile corporale sau necorporale ori se presteaza
servicii reprezinta pret de transfer;
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b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana
fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor dfiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor
de vot detinute la persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv persoana
juridica;

c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel
putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor dfiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaza persoana juridica;

(ii) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor dfiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;,

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atdt la prima persoana juridica, cdt §i la cea
de-a doua.”

P obiectul de activitate al petentei consta in livrarea de marfuri (elemente
de fixare constand 1n suruburi, piulite, saibe etc.) achizitionate 1n totalitate de la
firma X HUNGARY KFT, afiliat al petentei conform art. 7 alin. (1) pct. 21 din
Legea nr. 571/2003.

» de la infiintare (anul 2008) pana la sfarsitul perioadei verificate
(31.12.2014) petenta a nregistrat doar pierdere.

Ca o consecintd a considerentelor de mai sus, solicitarea organelor de
inspectie fiscald de prezentare dosarului preturilor de transfer respecta in
totalitate spiritul legii, respectiv cap. I ,,Principiul lungimii de brat” al Ghidului
OECD de preturi de transfer pentru companii multinationale si administratii
fiscale, unde la definitia principiului lungimii de brat se stipuleaza:

»conditiile create sau impuse intre companii dfiliate in relatiile lor
comerciale sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre companii
independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii, la
una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita acestor conditii, pot fi
incluse in profiturile acelei companii si impozitate in consecinta’,
1ar la paragraful 1.52 din Ghidul se precizeaza:

»1.52 Cand o companie afiliata realizeaza in mod consecvent pierderi, in
timp ce grupul MNE in ansamblu este profitabil, datele pot atrage o analiza
speciala a elementelor de preturi de transfer. Desigur, companiile afiliate, la fel
ca si companiile independente, pot suporta pierderi reale, fie datorita costurilor
masive de inceput, conditiilor economice nefavorabile, ineficientei, fie datorita
altor motive economice legitime. Totusi, 0 companie independenta nu va fi gata
sa tolereze pierderi care continua pe termen nedefinit. O companie independenta

www.anaf.ro
16



care inregistreaza pierderi repetate va inceta in cele din urma sa deruleze
activitati in aceiasi termeni. Prin contrast, o companie dfiliata ce realizeaza
pierderi poate continua sa faca afaceri daca afacerea respectiva este benefica
grupului MNE in ansamblu.”

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus expuse rezulta ca este
obligatia autoritatilor fiscale ca 1n situatia in care nu se prezinta dosarul preturilor
de transfer sau acesta se prezinta, dar este incomplet, este de a aplica dispozitiile
art. 3 din Anexa 3 la OPANAF nr. 222/2008, care stipuleaza:

JART. 3

Estimarea preturilor de transfer prevazuta la art. 2 alin. 3 se va efectua
astfel:

1. identificarea a 3 exemple de tranzactii similare cu cele care urmeaza a
face obiectul estimarii;

2. tranzactiile similare, conform pct. 1, avdand in vedere lipsa datelor prin
neprezentarea/prezentarea incompleta a dosarului preturilor de transfer, vor fi
identificate conform datelor generale ale tranzactiilor care urmeaza a face
obiectul estimarii, aflate la dispozitia organului fiscal competent in momentul
estimarii;

3. pentru stabilirea valorii estimate a tranzactiei se va utiliza valoarea
medie aritmetica a cuantumurilor tranzactiilor similare identificate conform pct.
1.

Conform celor prezentate in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
rezultd ca organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au procedat la
estimarea preturilor de transfer cu respectarea celor trei etape precizate la art. 3
din OPANAF nr. 222/2008, mai sus citat.

In ceea ce priveste afirmatiile petentei din contestatia formulata referitor la
modul ,,defectuos” de estimare a totalitatii ,,cheltuielilor de exploatare, inclusiv
cheltuielile care nu au nici o legatura cu tranzactiile cu afiliatii.”, aceste afirmatii
nu pot fi avute in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei pentru
motivele mai jos enumerate:

- articolele pe care petenta isi intemeiaza sustinerile sunt incidente in
situatia in care o societate care desfasoara tranzactii cu afiliatii prezinta autoritatii
fiscale dosarul preturilor de transfer din proprie initiativd sau la solicitarea
expresa a organelor de inspectie fiscala, situatie care asa cum s-a ardtat si in
cuprinsul prezentei nu corespunde situatiei petentei (de altfel si in cuprinsul
contestatiel reprezentantul petentei recunoaste cd nu a prezentat Dosarul
Preturilor de Transfer la termenele stabilite de organele de inspectie fiscald);

- sustinerile petentei in ceea ce priveste utilizarea metodei marjei nete,
respectiv a indicatorului rentabilitatii vanzarilor sau rentabilitatii comerciale, nu
pot fi luate in considerare in conditiile In care dreptul petentei de a utiliza o
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anumita metoda si un anumit indicator, rezida din intocmirea de catre aceasta a
dosarului preturilor de transfer, contindnd elementele prevazute in mod expres la
art. 1 a Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 222/2008, act normativ la care si petenta face
trimitere;

- mai mult ajustarea prin diminuarea cheltuielilor din exploatare in anii
2010 — 2014 efectuata de organele de inspectie fiscald a avut ca ratiune pierderea
inregistrata de petenta de la data infiintarii pana la sfarsitul perioadei verificate, in
conditiile in care asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscala au
existat companii independente care au realizat profit;

- in vederea estimdrii cuantumului preturilor de transfer conform
prevederilor art. 3 din Anexa nr. 3 la OPANAF nr. 222/2008, organele de
inspectie fiscala au accesat baza de date ORBIS analiza efectuata avind in vedere
urmatoarele criterii de cautare:

* au fost incluse in esantion companiile care apar ca fiind active;

* a fost selectata direct regiunea Romania;

* au fost selectate doar companiile care au ca obiect de activitate ,,comert
cu ridicata nespecializat” - cod CAEN 4690;

* au fost selectate societatile independente din punct de vedere al
detinerii actiunilor/partilor sociale in capitalul social;

* au fost selectate companiile care nu detin sedii secundare;

» deoarece S.C. X ROMANIA S.R.L. este inclusa in ORBIS in categoria
companiilor mici, au fost selectate societatile din aceasta categorie (Small), care
ar putea fi comparabile ca nivel de activitate comerciala;

* au fost selectate companiile care au Tnregistrat profit in anii 2010, 2011,
2012, 2013 si 2014, in conformitate cu paragraful 3.64 din Capitolul III —
YAnaliza de comparabilitate” din Ghidul OCDE conform caruia "o companie
independenta nu ar tolera activitati generatoare de pierderi pe termen nelimitat
decat in situatia in care previzioneaza obtinerea de profituri in viitor.(...).
Detinerea unor functii simple sau suportarea unor riscuri minime nu ar trebui sa
genereze pierderi pentru o perioada lunga de timp. Acest fapt nu inseamna ca
tranzactiile generatoare de pierderi nu pot fi niciodata comparabile.(...).”
coroborat cu paragraful 3.65 din cadrul aceluiasi capitol se stipuleaza ca "in
general, o tranzactie necontrolata generatoare de pierderi ar trebui sa fie
insotita de investigatii suplimentare pentru a stabili daca acestea sunt sau nu
comparabile".

* au fost selectate societatile care au numarul de angajati intre 5 i 10 ca si
societatea verificata;

* au fost selectate companiile care detin adresa web in vederea verificarii
firmelor care indeplinesc criteriile prezentate mai sus.

- 1dentificarea celor 3 (trei) firme rezultate din esantionul de 47 firme, ca
fiind ,,franzactii similare cu cele care urmeaza a face obiectul estimarii” a avut
in vedere riscul neincasarii contravalorii marfurilor comercializate; din
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verificarea bazei de date existenta la dispozitia organelor de inspectie fiscala s-
a constatat faptul ca pe perioada verificata urmatoarele societdti comerciale
prezinta clienti neincasati:

- S.C.ACSR.L

- S.C.GiSR.L.

- S.C.FLS.R.L.

- atat S.C. Gi S.R.L., cat s1 S.C. FL S.R.L. distribuie aceeasi marfa ca si
petenta;

- compararea ratei rentabilitatii vanzarilor a petentei pe fiecare an in parte
(situatie prezentatd Tn anexa nr. 5 la RIF) cu media aritmeticd a valorii
indicatorului calculat pentru cele trei firme (situatie prezentata Tn anexa nr. 6 la
RIF), determina concluzia ca S.C. X ROMANIA S.R.L. nu are aceeasi
profitabilitate ca si companiile independente selectate;

- analizdnd datele rezultate in urma interogarii bazei de date ORBIS
(Anexa nr. 4 la RIF) rezultd ca datele referitoare la cele 3 firme selectate
(pozitiille 13, 22 si 39) se incadreaza intr-un interval intermediar, datele
reprezentand rezultatele cautdrii cuprinse in tabele necontinand date extreme
(marginale);

- argumentul petentei cd s-a ajustat de catre inspectia fiscald ,totalul
cheltuielilor de exploatare, ajustand si cheltuieli care nu au nicio legaturd cu
persoana afiliatd” nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in
conditiile in care asa cum s-a aratat in cuprinsul prezentei organele de inspectie
fiscala au respectat in integrum normele legale incidente, modul in care petenta
doreste sa-i fie aplicata ajustarea fiind un mod propriu al acesteia, nereglementat
de vreo normi legald opozabild erga omnes. In situatia in care petenta nu si-a
indeplinit obligatia legala de a prezenta dosarul preturilor de transfer, iar organele
de inspectie fiscala au aplicat dispozitiile art.3 din Anexa 3 la Ordinul nr.
222/2008, pretentiile sale nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei;

- situatia pe care petenta incearca sa o demonstreze ca fiind ,,posibila” nu
are temei in nicio norma legala aplicabila in situatia datd; de altfel Tn motivarea
contestatiel petenta nu prezintd vreun document justificativ de natura celor
prevazute in Codul de procedura fiscala, republicat, in cauza fiind astfel incident
principiul general de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus;

- In ceea ce priveste afirmatia petentei ca organele de inspectie fiscala
"puteau sa foloseasca pentru calculul ratei rentabilitatii comerciale sau ratei
rentabilitatii vanzarilor in functie de marja comerciala dupa formula:

RRC=YC +100,
CA

unde : MC- marja comerciala
CA - cifra de afaceri "
invederam petentei faptul ca metoda marjei nete implica si calcularea marjei nete
a profitului, obtinuta de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu
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persoane afiliate §i estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre
aceeasl persoana iIn tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei
obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune compararea indicatorilor financiari de profit
al persoanelor afiliate si aceeasi indicatori ai persoanelor independente care
activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

Ori, 1n cazul activitatii de distributie (cum este cel al petentei), indicatorul
adecvat este rata rentabilitatii comerciale (vanzarilor) date fiind importanta
volumului vanzarilor pentru profitabilitate, pentru aceasta existind mai multe
modalitati de calcul.

Astfel, in mod corect si legal organele de inspectie fiscald au stabilit ca cea
mai adecvata metoda pentru verificarea preturilor de transfer este metoda marjei
nete care implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de o persoana in
urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei
marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane
independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de
persoane independente, prevazuta la art. 11, alin. (2), lit. d) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 29 din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completdrile ulterioare coroborate cu prevederile
Capitolului III, lit. 11) ,,Alte metode" din Ghidul de Preturi de Transfer pentru
Companii Multinationale si Administratii Fiscale.

Reiteram petentei faptul cd pe langa normele legale precizate in alineatul
precedent s-au avut in vedere si elementele prevazute la pct. 32 din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv: metoda care se
apropie cel mai mult de Tmprejurdrile in care sunt stabilite preturile supuse liberei
concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial, metoda pentru
care sunt disponibile date comparabile, gradul de precizie cu care se pot face
ajustari in vederea obtinerii comparabilitatii, circumstantele cazului individual,
activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate, metoda folosita
trebuie sa corespundda imprejurdrilor date ale pietei si ale activitatii
contribuabilului s1 documentatia care poate fi pusda la dispozitie de catre
contribuabil.

In considerarea celor expuse mai sus rezultd ci in cauza devine incident
principiul general de drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
respectiv acolo unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sd distingem, in
contextul 1n care in cuprinsul actelor normative care reglementeaza in domeniul
preturilor de transfer nu este prevazuta situatia ca in cazul in care un contribuabil
nu-si indeplineste obligatia de a prezenta dosarul preturilor de transfer sau il
prezinta incomplet sa-i fie aplicabile dispozitiile art. 2 din Anexa 1 ,,Dosarul
preturilor de transfer” a Ordinului nr. 222/2008, ci asa cum s-a aratat in cuprinsul
prezentei devin incidente si totodata obligatorii dispozitiile legale de la Anexa
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3 ,,PROCEDURA DE ESTIMARE a cuantumului preturilor de transfer’ a
Ordinului nr. 222/2008.

Se retine ca principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” are ca ratiune impiedicarea adaugarii la lege adica, in cazul in care
legea nu precizeaza anumite drepturi sau obligatii, aceste drepturi neprecizate de
lege sa nu fie pretinse de cel indreptatit sa aplice legea, organele de inspectie
fiscala aplicand prevederile legale incidente spetei fara ca prin masurile dispuse
sd exceada legii.

Pe cale de consecintd in considerarea principiului mai sus invocat rezulta
ca organele de inspectie fiscala Tn mod corect si legal nu au procedat la estimarea
cuantumului preturilor de transfer rezultind o ajustare prin diminuarea
cheltuielilor din exploatare inregistrate de petenta in perioada 2010 — 2014 1in
conditiile in care dispozitiile art. 1 din Anexa 3 la Ordinul nr. 222/2008 privind
procedura de estimare a cuantumului preturilor de transfer, cuprind dispozitii
legale imperative care produc efecte erga omnes.

Referitor la dobanzile/majordrile de intarziere in suma de ... lei si
penalitdtile de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar, calculat in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-AR ...
/09.11.2015, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere si penalitati
de ntarziere aferente impozitului pe profit reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul.

Deoarece pentru obligatia fiscald contestatd reprezentand impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, contestatia va fi respinsa, rezulta ca si
pentru capatul de cerere privind dobanzile/majorarile de intirziere in suma de ...
lei, respectiv penalitatile de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe
profit reprezentdnd masurd accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

In ceea ce priveste contestatia formulatid Tmpotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... /09.11.2015,
cauza supusd solutionarii este dacd Agentia Nationala de Administrare Fiscali
prin Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara are
competenta de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care in
cuprinsul acestei dispozitii nu se regdseste mdasura de diminuare a pierderii
fiscale.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ... /09.11.2015, organele de inspectie fiscald, avand in vedere
constatdrile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ... /09.11.2014,
au dispus urmatoarea masura:
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“l.1 Societatea nu va prelua in declaratia de impozit pe profit cod 101
aferentd anului 2015, suma de ... lei reprezentand pierdere fiscala de recuperat in
anii urmatori declarata la finele anului 2014 deoarece in urma verificarii
impozitului pe profit aferent perioadei 2010 — 2014, aceasta a fost recuperata
integral de catre organele de inspectie fiscala.”

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art.205 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

.1 Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.”

coroborat cu cele ale art.206 alin.2 din acelagsi act normativ:

,»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei mpotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, contestatarul este indreptatit sa formuleze
contestatie impotriva titlului de creantd sau a altor acte administrative fiscale,
obiectul contestatiei constituindu-1 numai sumele s1 masurile inscrise de organele
fiscale in aceste documente.

Totodata, Tn ceea ce priveste competenta de solutionare, la data depunerii
contestatiei, se retine ca potrivit art.209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,, Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
madasurii_de diminuare _a_pierderii_fiscale stabilite prin_dispozitie de mdsuri,
precum §i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi
au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor
emise de organele centrale de inspectie/control;.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca structura specializata de
solutionare a contestatiillor din cadrul Directiei Generale Regionale a
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Finantelor Publice Timisoara are competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum §i Tmpotriva
deciziei de reverificare si numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamald, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum §i pentru
contestatiile indreptate Tmpotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor
emise de organele centrale de inspectie/control.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus si
intrucat intre masurile dispuse la pct.1.1 din Dispozitia de masuri contestata nu se
regaseste diminuarea pierderii fiscale, ci masura de preluare in declaratia de
impozit pe profit cod 101 aferenta anului 2015 a sumei de ... lei, se retine ca
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara_nu are
competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in
conformitate cu prevederile art.209 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul fiscal, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

,,2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”,

coroborat cu pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

,J.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres §i limitativ la art.
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”,
fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, competenta apartine Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad, in calitate de organ emitent al Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... /09.11.2015.

Pentru considerentele ardtate, in temeiul prevederilor legale ale art. 7 alin.
(1) pct. 21, art.11 alin.2, art.19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 23, 24, 29, 32 si 33
din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.12 din Liniile Directoare OCDE, art. 3 din Anexa 3, art. 1 din Anexa 1 la
OPANAF nr. 222/2008, paragraful 3.64, paragraful 3.65, paragraful 1.52 din
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Ghidul OCDE, art.205, art. 206, art. 209, art. 213 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza Referatului nr. 28/ .03.2016, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiel formulata impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ... /09.11.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie fiscald, pentru
suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit aferent

- ... let — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit

- ... le1 — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

- constatarea necompetentei materiale a Directielr Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara privind solutionarea contestatiei formulata
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ... /09.11.2015, urmand ca Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad,
in calitate de organ emitent al acesteia, sa procedeze la solutionarea acestui capat
de cerere, in conditiile legii.

- prezenta decizie se comunica la:

-S.C. X SR.L.
- AJFP Arad, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.AF. nr. 2906/2014.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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