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DECIZIA nr. 133/2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
.X. SRL,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
A-SLP 521/10.03.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./03.03.2016,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.A-
SLP 521/10.03.2016, asupra contestatiei formulate de .X. SRL, cu sediul
in localitatea .X., str. .X., judetul .X., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..X., avand cod unic de inregistrare fiscala RO .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F-.X./11.01.2016 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./11.01.2016 de catre organele de inspecitie fiscala ale Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. gi are ca obiect suma totala de .X. lei
reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

« accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata
* impozit pe profit in suma de .X. lei

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare. Decizia de impunere nr.
F-.X./11.01.2016, a fost comunicata societatii in data de 18.01.2016,
potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost inregistrata la data de 12.02.2016, potrivit stampilei
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aplicata de registratura Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X., pe originalul contestatiei, anexat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.268, art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de .X. SRL.

I. .X. SRL contesta Decizia de impunere nr. F-.X./11.01.2016
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscalanr.F-.X./11.01.2016, pentru urmatoarele
motive:

Organele de inspectie fiscala au preluat in mod eronat,
trunchiat, din prevederile OMFP nr.3055/2009 si OMFP nr.1802/2014,
definitia veniturilor fara a avea in vedere insasi definitia principala a
acestora, respectiv pct.34 alin.(1) lit.a din OMFP nr.3055/2009, aplicabile
la momentul efectuarii inregistrarilor contabile.

Sumele riscate de jucatori/pariori nu au cum sa reprezinte
venituri efective ale organizatorului si nici nu au cum sa reprezinte
castiguri de vreme ce, intr-o forma sau alta, se vor intoarce catre
participantii la jocurile de noroc, care vor obiine castiguri din jocuri de
noroc, castiguri de altfel impozitate la persoana fizica ce le obtine, conform
Titlului 1l din Codul fiscal.

Sumele care trebuie sa revina participantilor castigatori, sub
forma de castiguri din jocuri de noroc, nu apartin organizatorului si, prin
urmare, nu au cum sa reprezinte cresteri ale capitalurilor sale proprii si nu
pot fi considerate venituri.

Atat legislatia contabila, cat si cea fiscala impun inregistrarea
veniturilor cumulat de la inceputul anului fiscal si pana la data la care
rezultatul contabil si fiscal sunt determinate.

Problema veniturilor in domeniul jocurilor de noroc a fost
transata deja cu titlu de principiu de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene prin decizia pronuntata in cauza C-38/93, prin care s-a retinut ca
,in cazul aparatelor de joc ce ofera posibilitatea unui castig, baza de
impunere nu include si portiunea, fixata obligatoriu prin lege, care
corespunde castigurilor platite jucatorilor”.

In_ceea ce priveste veniturile realizate din organizarea jocurilor
de noroc de tip slot machines, societatea precizeaza ca sumele de bani
ale jucatorilor sunt practic colectate in aparatele societatii in vederea
returnarii unei portiuni dintre acestea catre jucatorii castigatori (cel putin
70%).
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Astfel activitatea societatii nu este comparabila cu cea a
societatilor obisnuite, cu precadere in ceea ce priveste relatia dintre
introducerea sumelor de babni de catre jucatori, incasarea acestora Si
constituirea efectiva a venitului societatii.

Modul in care problema veniturilor societatii ar trebui pusa este
aceea de venit efectiv — portiunea din incasari care corespunde in mod
real definitiei contabile a venitului ca o crestere a beneficiilor economice
viitoare legate de cresterea valorii unui activ.

Societatea precizeaza modalitatile in care considerentele
deciziei pronuntate in cauza C-38/93 se verifica si se aplica si in speta in
cauza, respectiv:

a) Procentul minim de castig:

Aparatele de tip slot machines sunt supuse unor verificari
periodice efectuate de aceeasi autoritate statala, aceste verificari avand
printre altele ca obiect si pragul minim de castig.

Modul in care pragul minim de castig este asigurat in fapt este
prin efectul unui software al carui algoritm asigura pe de o parte caracterul
aleatoriu al secventelor castigatoare si pe de alta parte impune si
atingerea pragului minim de castig la un numar foarte mare de jucatori.

Exista o obligatie reala in sarcina societatii de a asigura ca o
portiune semnificativa din sumele care sunt introduse de jucatori sa fie
platite jucatorilor castigatori sub forma de premii.

b) Aspecte tehnice si norme contabile speciale in materie, ce
sustin critica de nelegalitate adusa actelor contestate:

Societatea nu are niciun control asupra sumelor introduse de
catre jucatori in aparatele de joc. Controlul asupra acestor sume de bani
este exercitat conjugat de catre jucatori si de catre software-ul aparatului.
Societatea nu poate influenta in niciun fel deciziile jucatorului sau
mecanismul de joc al aparatului.

Urmand logica promovata de organele de inspectie fiscala ar
rezulta ca un jucator care a introdus 100 lei intr-un aparat, s-a razgandit si
a retras contravaloarea impulsurilor, deci tot 100 lei, suma pe care o
introduce ulterior la un alt aparat, societatea ar fi incasat de la jucator 200
lei.

Nu se poate afirma ca sumele introduse de catre jucatori in
aparate reprezinta un venit pentru societate, din moment ce aceasta nu
poate controla ce se intampla cu aceste sume de bani.

in situatia incasérilor zilnice (document de inregistrare
contabila primara, specific, direct aplicabil si obligatoriu de intocmit in
derularea activitatii de catre societate) nu sunt trecute sumele de bani
introduse in aparate de catre jucatori si nici sumele de bani castigate de
catre acestia, ci sunt trecute impulsurile ,in” si ,out”. Singura informatie
monetara inscrisa in situatia incasarilor zilnice este chiar venitul societatii
rezultat din diferenta intre impulsurile ,in” si ,out” inmultita cu pretul unui
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impuls. Societatea nu poate inscrie arbitrar in evidente alte date decéat cele
impuse de normele aplicabile, inclusiv cele specifice.

c) Interpretarea normelor contabile generale in materia jocurilor
de noroc, cu impact direct asupra existentei raportului de drept fiscal
constituit prin actele contestate:

In ceea ce priveste contabilizarea veniturilor obtinute de catre
societate din activitatea de organizare de jocuri de noroc de tipul slot
machines, societatea invoca prevederile pct.34 alin.(1) lit.a din OMFP
nr3055/2009, precizand ca nu a obtinut niciun beneficiu economic din
suma introdusa de catre jucator in aparat. Beneficiul societatii poate fi
cuantificat abia la momentul intocmirii situatiei incasarilor zilnice, deci la
momentul la care, pe baza informatiilor generate de catre aparatele de joc,
diferenta dintre impulsuri este convertita in sume de bani.

Avand in vedere situatia incerta a sumelor introduse de catre
jucatori in aparate si convertite in impulsuri pana la momentul realizarii
raportului zilnic, nu se poate recunoaste un venit din sumele introduse in
aparatele de joc, societatea invocand principiul contabil al prudentei.

Inregistrarea sumelor jucate de cétre jucatori in contabilitatea
societatii ca venituri ar genera o distorsionare extrema a situatiilor
financiare ale .X. SRL, acestea reflectand o situatie deplin discordanta cu
realitatea. O simpla intrare de numerar nu constituie in sine, in absolut
orice situatie, un beneficiu economic.

Organele de inspectie fiscala au constatat in mod eronat ca
societatea inregistreaza in contabilitate rezultatul unei compensari intre
venituri si cheltuieli, avand in vedere ca sumele introduse de jucatori in
aparatele de joc nu reprezinta venituri, acestea constituindu-se abia la
sfarsitul zilei, la inchiderea tuturor sesiunilor de joc.

in_ceea ce priveste veniturile realizate din organizarea de
pariuri in cota fixa, societatea precizeaza ca in mod similar cu cele aratate
mai sus cu privire la jocurile de noroc de tip slot machines, valoarea totala
a biletelor de participare la pariurile in cota fixa (mizele jucatorilor) nu este
egala cu veniturile inregistrate de societate din aceasta activitate.

Astfel, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.870/2009
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OUG nr.77/2009,
un operator licentiat sa organizeze pariuri in cota fixa este obligat sa
acorde 60% din incasarile brute obtinute ca si castiguri.

Decizia pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in cauza C-38/93 este cu atat mai mult aplicabila pariurilor in cota fixa,
avand in vedere ca obligatia de returnare a unui procent fix semnificativ
din Tncasarile brute este prevazuta in mod expres de lege, in mod identic
cu situatia de fapt din cauza dedusa judecatii.

Invocand prevederile pct.34 alin.(1) lita din OMFP
nr3055/2009, societatea precizeaza ca nu se poate afirma ca aceasta
inregistreaza un beneficiu economic din sumele pariate de catre jucatori in
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cadrul pariurilor in cota fixa, pana la momentul intocmirii situatiilor lunare
privind incasarile din organizarea de pariuri in cota fixa, aceasta
interpretare fiind sustinuta si de reglementarile specifice, potrivit carora
veniturile operatorilor din industria pariurilor trebuie calculate ca diferenta
intre sumele incasate si sumele platite cu titlu de premiu participantilor.

in mod similar cu cele aratate mai sus cu privire la jocurile de
noroc de tip slot machines, societatea sustine ca:

- nu poate inregistra in evideniele contabile decéat cele
prevazute conform legii,

- in mod eronat organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea ar fi incalcat principiul contabil al necompensarrii,

- nu poate inregistra ca venit valoarea biletelor de participare
vandute pentru jocurile organizate in luna de raportare intrucat aceasta ar
genera o distorsionare a situatiilor financiare.

Referitor la determinarea impozitului in cazul activitatii de tipul
pariurilor in cota fixa, societatea invocand prevederile art.18 din Codul
fiscal si normele metodologice de aplicare ale acestuia precizeaza ca
veniturile din pariuri in cota fixa, altele decat cele sportive nu ar fi trebuit
niciodata avute in vedere la stabilirea impozitului minim.

De asemenea, societatea precizeaza ca la inregistrarea in
contabilitate ca venituri a diferentei dintre totalul sumelor incasate de la
pariori si premiile platite acestora, a avut in vedere principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, principiul prudentei, principiul contabilitatii
de angajamente, principiul imaginii fidele, precum si aspecte normative
subsidiare (prin venituri din activitatea de pariuri sportive nu se pot
intelege incasarile totale din aceasta activitate, intrucat prevederea din
Codul fiscal potrivit careia agentiile de pariuri datoreaza impozit pe profit
de 16% nu poate fi niciodata aplicata, impozitul minim fiind intotdeauna
mai mare decat impozitul pe profit).

Coroborand definitia veniturilor (prezentatda in mod expres la
pct.34 alin.(1) lit.a din OMFP nr.3055/2009) si definitia capitalurilor proprii
(art.20 alin.(3) lit.c din OMFP nr.3055/2009), societatea sustine ca sumele
catre trbuie inregistrate in contabilitate ca venit sunt cele care rezulta in
urma deducerii din activele societatii a tuturor datoriilor sale fata de
participantii la jocurile de noroc organizate.

Legislatia contabila internationala nu face nicio referire la
includerea in venituri a unor sume in numerar incasate de o companie
comerciala, ci din contra, se refera la beneficiile economice realizate sau
de realizat care trebuie sa fie incluse in categoria veniturilor.

in sustinerea contestatiei societatea invocd opiniile puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre Corpul Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania si Federatia Europeana de
Jocuri de Noroc si Amuzament EUROMAT.
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Totodata, societatea precizeaza ca in anul 2012 a facut
obiectul unui control inopinat, finalizat prin incheierea Dispozitiei de masuri
nr..X./04.07.2012, organele fiscale nesesizand abateri de la legalitate cu
privire la modul de calcul si plata impozitului pe profit.

De asemenea, in susiinerea contestatie societatea invoca
Decizia ICCJ nr.3716/2016, decizia pronuntatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in cauza Serkov impotriva Ucrainei, aplicabila mutatis
mutandis, Decizia pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene 1in
cauza Salomie Oltean, precum si in cauza C-325/85 (principiul certitudinii
impunerii), precizand ca in Codul fiscal nu exista prevederi explicite in
sensul determinarii veniturilor din jocurile de noroc.

Societatea invoca si solicita aplicarea mutatis mutandis a
Deciziei nr.363/2015 pronuntata de Curtea Constitutionala.

X. SRL sustine ca in ceea ce priveste stabilirea si impunerea
accesoriilor, au fost incalcate principiile proportionalitatii, certitudinii
impunerii si eficientei impunerii, invocand in acest sens jurisprudenta Curtji
Europene de Justitie.

De asemenea, referior la aceste aspect, societatea precizeaza
faptul ca majorarile de intarziere nu trebuie sa fie excesive in raport cu
gravitatea incalcarii de catre persoana impozabila a obligatilor sale,
precum si faptul ca nu s-a ridicat problema unei conduite frauduloase din
partea .X. SRL sau orice alta forma de rea credinta.

Totodata, societatea precizeaza ca atata timp cat la inspectia
fiscala efectuata in anul 2012 nu s-a ridicat problema modului in care .X.
SRL a stabilit baza de impunere, este absurd ca organele de inspectie
fiscala sa stabileasca prin decizia de impunere contestata dobanzi si
penalitati de intarziere pentru pretinsa eroare a societatii in stabilirea bazei
de impunere pe o perioada de 5 ani.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./11.01.2016,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-.X./11.01.2016,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addgata:

1. Referitor la modul de determinare al pro ratei, s-a constatat
faptul ca societatea a inclus in calculul acesteia, atat la numarator cat si la
numitor, venituri ce nu reprezinta contravaloarea unor livrari de bunuri sau
prestari de servicii, precum gi faptul ca .X. SRL nu a inregistrat in totalitate
in evidenta contabila veniturile realizate din activitatea de organizare a
jocurilor de noroc de tip slot machines, respectiv din activitatea de
organizare a pariurilor sportive.

In fapt, societatea a fnregistrat in mod eronat in evidenta
contabila ca si venituri din activitatea de exploatare a aparatelor de slot
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machines si activitatea de natura pariurilor sportive, doar diferenta dintre
valoarea incasarilor/intrarilor de bani si valoarea platilor/iesirilor de bani.

Avand in vedere prevederile art.147 alin.(6) si alin.(7) lit.a din
Codul fiscal, in vederea determinarii corecte a pro ratei ce trebuia aplicata
de .X. SRL asupra TVA aferenta achizitiilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au procedat astfel:

- au determinat pro rata strict pe baza veniturilor inscrise in
balantele de verificare anuale intocmite de societate, luand in calcul
operatiunile prevazute strict de legiuitor, conform anexei nr.17 la raportul
de inspecitie fiscala,

- au reintregit valoarea veniturilor realizate de societate din
activitatea de organizare a jocurilor de noroc de tip slot machines,
respectiv din activitatea de organizare a pariurilor sportive, stabilind pro
rata prin luarea in calcul a sumei totale a operatiunilor prevazute in mod
expres de legiuitor. Reintregirea s-a efectuat ca urmare a faptului ca, asa
cum s-a constatat la capitolul privind impozitul pe profit, .X. SRL nu a
inregistrat in totalitate in evidenta contabila veniturile realizate din aceste
activitati, ci doar diferenta dintre sumele incasate de la participanti,
reprezentand contravaloarea impulsurilor/biletelor jucate si sumele platite
catre acestia, respectiv contravaloarea castigurilor participantilor.

Constatarile organelor de inspectie fiscala au avut la baza
prevederile pct.252 alin.(1) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
reglemetarilor contabile conforme cu directivele europene, aplicabil pana la
data de 31.12.2014 si pct.431 alin.(1) din OMFP nr.1802/2014, aplicabil
incepand cu data de 01.01.2015, precum si faptul ca modalitatea de
inregistrare a veniturilor in evidenta contabila de catre .X. SRL incalca unul
dintre principiile contabile generale, respectiv principiul necompensarii,
prevazut la pct.45 din OMFP nr.6055/2009, respectiv pct.56 din OMFP
nr.1802/2014.

Avand in vedere cele prezentate mai sus cu privire la veniturile
realizate din activitatea de organizare a jocurilor de noroc de tip slot
machines, precum si constatarile consemnate la capitolul impozit pe profit
in ceea ce priveste veniturile realizate din activitatea de natura pariurilor
sportive, s-a constatat ca veniturile realizate de .X. SRL din aceste
activitati, ce trebuiau inregistrate in contabilitatea societatii, reprezinta in
fapt totalitatea sumelor incasate de societate de la participantii la jocurile
de noroc.

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat, pentru fiecare perioada in parte, la determinarea corecta a pro
ratei, rezultand pentru anii 2010 — 2014 o pro rata finala de 2%.

2. Referitor la exercitarea integrala, in mod eronat (fara a aplica
pro rata), a dreptului de deducere pentru TVA aferenta achizitiilor
intracomunitare si achizitilor de pe teritoriul national supuse masurilor de
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simplificare, pentru care societatea a aplicat mecanismul taxarii inverse,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste achiziti au fost
destinate realizarii atat de operatiuni taxabile cat si de operatiuni scutite
fara drept de deducere (necunoscandu-se destinatia ori proportia in care
vor fi utilizate pentru aceste operatiuni), TVA deductibila aferenta
operatiunilor fiind supusa regimului deductibilitatii pe baza de pro rata,
conform art.147 din Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile pct.46 alin. (5) si alin.(6) lit.b
pct.82 alin.(5) din Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
achizitiile intracomunitare de bunuri si servicii, .X. SRL avea obligatia de a
determina TVA efectiv de dedus prin aplicarea pro ratei la valoarea taxei
deductibile, de a calcula diferenta dintre taxa colectata aferenta acestor
operatiuni si taxa efectiv dedusa si de a achita/compensa diferenta astfel
rezultata.

Urmare celor prezentate mai sus la pct.1 si pct.2, orgenele de
inspectie fiscala au procedat la determinarea TVA pentru care societatea
putea in mod legal sa isi exercite dreptul de deducere:

- prin aplicarea pro ratei corect determinata asupra tuturor
achizitiilor (interne si intracomunitare) ce se supun prevederilor art.147 din
Codul fiscal,

- prin cumularea sumei astfel determinata cu suma TVA cu
drept integral de deducere.

In consecintd, organele de inspectie fiscala, urmare compararii
TVA pentru care societatea avea drept efectiv de deducere cu TVA dedusa
de aceasta, au stabilit suplimentar TVA in suma de .X. lei, reprezentand
taxa dedusa in mod nejustificat de .X. SRL, pentru care au fost calculate
accesorii in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit:

1. Referitor la modul de calcul, inregistrare, declarare si
achitare a impozitului pe profit aferent activitatii de natura pariurilor
sportive, urmare documentelor prezentate de societate, s-a constatat ca
X. SRL:

a) nu si-a indeplinit corespunzator obligatile impuse de
normele metodologice ale art.18 din Legea nr.571/2003, repsectiv pct.11
din Hotararea Guvernului nr.44/2004, din analiza registrului de evidenta
fiscala si a situatiilor intocmite de societate, anexate declaratiilor privind
impozitul pe profit, rezultdnd ca societatea nu a luat in considerare la
determinarea impozitului pe profit din activitatea de natura pariurilor
sportive, toate cheltuielile aferente acestei activitati (cheltuieli cu utilitatile
aferente punctelor de lucru unde se desfasoara aceste activitati, cheltuieli
cu salariile, tichete de masa si contributii sociale obligatorii aferente
salariatilor care deservesc aceste activitati, cheltuieli cu taxele de
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autorizare/functionare aferente acestei activitati, cheltuiala cu TVA
nedeductibila, urmare a aplicarii pro ratei rezultata din aceasta activitate).
Organele de inspectie fiscala au procedat la delimitarea pe
activitati a impozitului pe profit calculat, declarat si achitat de societate in
perioada 2011 — 2015, respectiv:
- impozit pe profit aferent activitatii de pariuri sportive, activitate supusa
prevederilor art.18 din Codul fiscal si care presupune compararea
impozitului pe profit rezultat din aplicarea cotei de 16% asupra profitului
impozabil cu impozitul rezultat din aplicarea cotei de 5% asupra veniturilor
realizate,
- impozit pe profit aferent celorlalte activitati (organizare jocuri de noroc tip
slot machines, vanzare marfuri si produse finite), impozit care se determina
potrivit prevederilor art.17 si art.19 alin.(1) din Codul fiscal, prin aplicarea
cotei de 16% asupra profitului impozabil.

b) inregistreaza in mod eronat, ca venit in evidenta contabila,
doar diferenta dintre valoarea incasarilor din vanzarea biletelor
(contravaloarea acestora) si valoarea premiilor acordate participantilor
(contravaloarea biletelor castigatoare). Aceasta constatare a avut la baza
documentele intocmite de societate privind activitatea de pariuri sportive
prin care se cumuleaza lunar incasarile/platile zilnice catre jucatori si
inregistrarile (rulajele) contabile lunare ale contului 708 ,Venituri din
activitati diverse”, analitic pe activitatile de pariuri sportive.

Practic, societatea efectueaza o compensare intre incasarile
din vanzarea biletelor si platile efectuate catre participanti, iar rezultatul
ramas se inregistreaza in evidenta contabila ca venit din activitati de pariuri
sportive si se aplica procentul de 5% pentru determinarea impozitului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca abordarea
societatii in ceea ce priveste modul de determinare a bazei de impunere la
care se aplica procentul de 5% este eronata si nu respecta prevederile
art.13 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si principiul necompensarii, prevazut la pct.45 din
OMFP nr.3055/2009.

in baza prevederilor art.18 din Codul fiscal, normele
metodologice de aplicare a acestui articol, pct.252 alin.(1) din OMFP
nr.3055/2009 si pct.431 alin.(1) din OMFP nr.1802/2014, organele de
inspectie fiscala au constatat ca veniturile din activitati de natura pariurilor
sportive care trebuiau inregistrate in evidenta contabila si luate in
considerare la calculul impozitului minim reglementat de art.18 din Codul
fiscal sunt incasarile din vanzarea biletelor si nu rezultatul obtinut dupa
compensarea/diminuarea incasarilor cu platile din aceasta activitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au reintregit valoarea veniturilor realizate de .X. SRL din activitatea de
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pariuri in cota fixa desfasurata pe baza bilanturilor terminalelor de pariere
listate din evidenta societatii, rezultand venituri realizate efectiv de .X. SRL,
din activitatea de natura pariurilor sportive, in suma totala de .X. lei.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au aplicat procentul
de 5% prevazut la art.18 alin.(1) din Codul fiscal asupra veniturilor efectiv
realizate de societate din aceasta activitate, impozitul astfel rezultat fiind
comparat cu valoarea impozitului calculat si declarat de societate,
rezultdnd un impozit suplimentar stabilit in sarcina .X. SRL in suma de .X.
lei.

Totodata, in ceea ce priveste adresa .X. SRL din data de
23.11.2015, prin care au fost prezentate organelor de inspectiie fiscala
opiniile scrise ale CECCAR prin adresa nr..X./03.06.2015 si ale .X. SPARL
prin memorandumul din 09.11.2015, s-a constatat:

A. Referitor la adresa CECCAR nr..X./03.06.2015, avand in
vedere prevederile art.18 alin.(2) lit.a din Codul fiscal, pct.18 alin.(3), pct.19
alin.(2) lit.a si alin.(3) din OMFP nr.1802/2014, in ceea ce priveste modul
de inregistrare in evidenta contabila a veniturilor, incasarea biletelor
vandute participantilor reprezinta cresteri ale beneficiilor economice ale
societatii ce pot fi evaluate in mod credibil de aceasta. Rezulta astfel ca
veniturile realizate din vanzarea biletelor trebuiau recunoscute in
contabilitate simultan cu inregistrarea incasarii contravalorii acestora.

In ceea ce priveste cheltuielile aferente activititii de natura
pariurilor sportive, avand in vedere prevederile pct.19 alin.(2) lit.b si alin.(4)
din OMFP nr.1802/2014, plata biletelor castigatoare ale participantilor
(iesirea de numerar) reprezinta diminuari ale beneficiilor economice ale
societatii ce pot fi evaluate in mod credibil de aceasta. Astfel, cheltuielile
aferente platilor catre participanti trebuiau recunoscute in contabilitate
alaturi de celelalte costuri aferente activitatii de natura pariurilor sportive, la
momentul efectuarii lor.

Modul de inregistrare a veniturilor de catre societate are ca
rezultat, potrivit legislatiei fiscale, determinarea unui profit impozabil, ceea
ce ar contrazice vointa legiutorului de a aplica o cota de 5% asupra
veniturilor realizate si nu asupra unui profit, intentie prevazuta in mod
expres la art.18 alin.(1) din Codul fiscal.

Inregistrarea sumelor incasate din vanzarea biletelor catre
participanti pe conturile de venituri, respectiv inregistrarea premiilor
acordate acestora pe conturile de cheltuieli, in momentul in care au loc/la
momentul care se refera, nu ar fi avut ca efect incalcarea principiului
prudentei intrucat nu ar fi avut ca efect o supraevaluare a veniturilor,
respectiv o subevaluare a cheltuielilor.

In ceea ce priveste principiul evalurii separate a elementelor
de active si datorii, intrucat componentele elementelor de active si de
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datorii trebuie evaluate separat, tratamentul contabil si fiscal abordat de
organele de inspectie fiscala este in litera si spiritul acestuia.

B. Referitor la memorandumul .X. SPARL din 09.11.2015,
prevederile pct.11 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 fac trimitere in mod
expres la reglementarile contabile, acestea fiind prevazute de OMFP
nr.3055/2009, respectiv OMFP nr.1802/2014.

Modalitatea practicatda de .X. SRL pentru determinarea bazei
de impunere si pentru calculul impozitului minim de 5% din activitatea de
pariuri in cota fixa, regasita la art.1* alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.77/2009 se aplica pentru calculul taxei aferente autorizatiei
de exploatare a jocurilor de noroc si nu pentru determinarea impozitului
minim pe activitati de natura pariurilor sportive.

Conform art.68 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr.870/2009
privind conditiile de autorizare a operatorilor economici pentru activitatea
de pariuri in cota fixa, legiuitorul a prevazut sintagma ,deducerea premiilor
si a altor cheltuieli”, recunoscand natura de cost a premiilor acordate
participantilor.

in ceea ce priveste adresa .X. SRL nr..X./23.11.2015, prin care
societatea solicita stabilirea unei intalniri cu echipa de inspectie fiscala la
punctul de lucru al acesteia, in vederea clarificarii unor aspecte legate de
veniturile din jocuri de noroc realizate, organele de inspectie fiscala
consemneaza faptul ca urmare cercetarii la fata locului a fost intocmit
Procesul verbal nr..X./02.12.2015 in care sunt prezentate exemplificarile
practice prezentate de administratorul .X. SRL la sediul secundar al
societatii, constatdndu-se ca sumele care se inregistreaza pe serverul
aferent terminalelor de pariuri si care se regasesc pe coloana ,ron
intrati/taxe de participare” din bilanfurile terminalelor sunt doar sumele
pariate/mizate de participantii la pariuri si care reprezinta pentru .X. SRL,
asa cum s-a aratat mai sus, veniturile din activitatea de pariuri in cota fixa
care trebuiau inregistrate in evidenta contabila si luate in considerare la
calculul impozitului minim reglementat de art.18 din Codul fiscal.

Totodata, fata de adresa nr..X./02.12.2015 a .X. SRL, organele
de inspectie fiscala constata faptul ca activitatea de pariuri in cota fixa
desfasurata de societate este inclusa in categoria jocurilor de noroc de
natura pariurilor definite la art.10 alin.(1) lit.b din OUG nr. 77/20009.

Referitor la cheltuielile reprezentand TVA stabilita suplimentar
ca urmare a aplicarii pro ratei, s-a constatat ca acestea sunt aferente
realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli deductibile fiscal sunt
aferente atat activitatii de organizare jocuri de noroc de tip slot machines,
cat si activitatii de natura pariurilor sportive, iar urmare inspectiei fiscale s-a
stabilit ca societatea datoreaza pentru activitatea de natura pariurilor
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sportive impozitul minim de 5% aplicat asupra veniturilor realizate din
aceasta activitate, acest impozit nefiind influentat de cheltuielile
suplimentare deductibile stabilite de organele de inspectie fiscala, aferente
acestei activitafi, acestea au procedat la determinarea valorii cheltuielilor
suplimentare deductibile ce au influenta asupra impozitului pe profit datorat
de societate, in speta valoarea cheltuielilor deductibile suplimentare
aferente celorlalte activitati (exceptand activitatea de pariuri sportive).

Astfel, s-a determinat anual ponderea veniturilor realizate de
societate din activitatea de organizare a jocurilor de noroc de tip slot
machines in totalul veniturilor din activitatile scutite fara drept de deducere
(activitati care au generat cheltuielile suplimentare deductibile cu TVA
aferenta pro ratei), iar valoarea cheltuielilor suplimentare (TVA stabilita
suplimentar urmare aplicarii pro ratei) a fost inmuliita, la fiecare perioada in
parte, cu procentul care a fost stabilit astfel cum s-a prezentat mai sus.

In consecinta, au rezultat cheltuieli suplimentare deductibile in
suma totala de .X. lei ce au condus la diminuarea impozitului pe profit cu
suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au procedat Ia
diminuarea impozitului pe profit cu suma de .X. lei declarata in mod eronat
de societate in luna martie 2013 in contul impozitului pe profit, aceasta
reprezentand in fapt impozit pe veniturile din dividende.

Urmare constatarilor mai sus mentionate, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina .X. SRL impozit pe profit in suma de .X. lei
pentru care au calculat accesorii in suma de.X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentiand impozit
pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca pentru activitatile de natura pariurilor sportive in cota fixa si
exploatarea jocurilor de noroc de tip slot machines, desfasurate
de .X. SRL, veniturile se inregistreaza pe baza sumelor incasate de la
participantii la aceste jocuri de noroc (contravaloarea biletelor de
participare vandute pentru activitatea de natura pariurilor sportive,
respectiv sumele introduse de jucatori in aparatele slot machines)
sau ca diferenta intre sumele astfel incasate si contravaloarea
premiilor acordate participantilor la jocurile de noroc.
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in fapt, in perioada ianuarie 2010 — iunie 2015, .X. SRL a
desfasurat activitati de exploatare a jocurilor de noroc de tip slot machines,
iar in perioada august 2011 — iunie 2015 activitati de natura pariurilor
sportive in cota fixa.

Pentru aceste activitati, veniturile inregistrate de societate in
evidenta contabila au fost stabilite ca diferenta intre sumele incasate de la
participanti din activitatea de jocuri de noroc organizata (pariuri si slot
machines) si contravaloarea castigurilor participantilor.

Veniturile astfel determinate au fost avute in vedere de societate
la stabilirea pro ratei ce a fost aplicata asupra TVA deductibila aferenta
achizitiilor interne in regim normal de taxare, impozitului pe profit determinat
prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil si impozitului stabilit
prin aplicarea cotei de 5% asupra veniturilor din activitatea de natura
pariurilor sportive.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd deductibil3,
societatea:

- a efectuat achizitii interne de bunuri si servicii (operatiuni in
regim normal de taxare) destinate exclusiv_realizarii_ de operatiuni_care
permit exercitarea dreptului de deducere, aceste achizitii fiind inscrise intr-
un jurnal de cumparari distinct, iar TVA aferenta a fost dedusa integral,

- a efectuat achizitii interne de bunuri si servicii (operatiuni in
regim normal de taxare) pentru care la momentul achizitiei nu se cunostea
destinatia ori proportia in care vor fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere, aceste
achizitii fiind inscrise intr-un jurnal de cumparari distinct, iar TVA aferenta a
fost dedusa pe baza de pro rat3,

- a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri si servicii, precum
si_achizitii interne de bunuri supuse masurilor de simplificare (taxare
inversa), pentru care, la momentul achizitiei nu se cunostea destinatia ori
proportia in _care vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere. Aceste achiziii au
fost inscrise in jurnalul de cumparari alaturi de achizitiile interne pentru care
nu s-a cunoscut destinatia sau proportia in care vor fi utilizate pentru
operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de
deducere, iar societatea si-a exercitat integral dreptul de deducere a TVA
aferenta.

In ceea ce priveste modul de determinare si declarare a
impozitului pentru activitatea de natura pariurilor sportive, .X. SRL a aplicat
prevederile art.18 din Codul fiscal, astfel ca din compararea impozitului pe
profit determinat prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil, cu
impozitul stabilit prin aplicarea cotei de 5% asupra veniturilor din aceste
activitati, inregistrate in evidenta contabila, a rezultat ca pentru anul 2011 a
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fost calculat si declarat impozit prin aplicarea cotei de 5%, iar pentru anii
2012-2015 societatea a inregistrat, declarat si achitat impozit pe profit.

Urmare verificarilor efectuate, avand in vedere prevederile
pct.252 alin.(1) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, respectiv pct.431 alin.(1) din
OMFP nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, in functie de perioada incidenta, organele de inspectie fiscala
au constatat ca veniturile din activitatile de natura pariurilor sportive in cota
fixa si exploatarea jocurilor de noroc de tip slot machines care trebuiau
inregistrate de societate in evidenta contabila si avute in vedere de aceasta
la stabilirea pro ratei, impozitului pe profit si impozitului de 5%, sunt
reprezentate de sumele incasate pentru aceste activitati (contravaloarea
biletelor de participare vandute pentru activitatea de natura pariurilor
sportive, respectiv sumele introduse de jucatori in aparatele slot machines),
si nu diferenta intre sumele incasate de la jucatori din activitatea de jocuri
de noroc organizata si valoarea sumelor platite jucatorilor castigatori, asa
cum a procedat societatea.

Astfel:

a) in ceea ce priveste modul de determinare al pro ratei ce a
fost aplicata de societate asupra TVA deductibila aferenta achizitiilor interne
in regim normal de taxare, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.
SRL nu a avut in vedere, in totalitate, veniturile realizate din activitatile de
natura pariurilor sportive in cota fixa si exploatarea jocurilor de noroc de tip
slot machines, inreginstrandu-se in mod eronat doar diferenta dintre
valoarea incasarilor/intrarilor de bani si valoarea platilor/iesirilor de bani.

De asemenea, in ceea ce priveste modul de determinare al pro
ratei, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inclus in
calculul acesteia, atat la numarator, cat si la numitor, venituri ce nu
reprezinta in fapt contravaloarea unor livrari de bunuri sau prestari de
servici.

In consecintd, avand in vedere cele de mai sus, precum si
prevederile art.147 alin.(6) si alin.(7) lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat astfel:

- au determinat pro rata pe baza veniturilor inscrise in balantele
de verificare anuale intocmite de .X. SRL, luand in calcul operatiunile
prevazute in mod expres de legiuitor (livrari de bunuri si prestari de servicii),
rezultand pentru perioada 2010 — 2014 un procent al pro ratei mai mic fata
de cel stabilit de societate,

- au reintregit valoarea veniturilor realizate de societate din
activitatile de organizare a jocurilor de noroc de tip slot machines si din
activitatea de natura pariurilor sportive, stabilind pro rata prin luarea in
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calcul a tuturor sumelor incasate de societate de la participantji la jocurile
de noroc, fara ca din acestea sa fie scazuta valoarea premiilor acordate,

rezultand, pentru anii 2010 — 2014, o pro rata definitiva de 2%.

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand
in vedere ca

- atat pentru achizitile intracomunitare, cat si pentru achizitiile
interne de bunuri pentru care se aplica masurile de simplificare prevazute la
art.160 din Codul fiscal, .X. SRL avea obligatia sa aplice mecanismul taxarii
inverse (evidentierea TVA in decont atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila), si sa deduca TVA aferenta acestor achizitii in limitele si
conditiile stabilite la art.145 — art.147*1 din Codul fiscal,

- aceste achizitii au fost destinate atat realizarii de operatiuni
taxabile, cat si de operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere,

organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea in mod
eronat a dedus integral taxa aferenta acestor achizitii, .X. SRL avand
obligatia sa stabileasca TVA de dedus prin aplicarea pro ratei asupra valorii
taxei deductibile, de a calcula diferenta dintre taxa colectata aferenta
acestor operatiuni si taxa efectiv dedusa si de a achita/compensa diferenta
astfel rezultata.

Avand in vedere constatarile mai sus prezentate, urmare
compararii TVA pentru care societatea are efectiv drept de deducere cu TVA
dedusa de aceasta, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in
sarcina .X. SRL taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, modul de
calcul fiind prezentat in Anexa nr.19 la raportul de inspeciie fiscala.

b) In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. SRL:

- nu a luat in considerare la stabilirea impozitului pe profit din
activitatea de natura pariurilor_sportive toate cheltuielile aferente acestei
activitati (cheltuieli cu utilitatile aferente punctelor de lucru unde se
desfasoara aceste activitati, cheltuieli cu salariile, tichete de masa si
contributii sociale obligatorii aferente salariatilor care deservesc aceste
activitati, cheltuieli cu taxele de autorizare/functionare aferente acestei
activitati, cheltuiala cu TVA nedeductibila, urmare a aplicarii pro ratei
rezultata din aceasta activitate),

- a inclus in declaratile anuale privind impozitul pe profit
totalitatea veniturilor si cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila (atat
cele aferente activitatii de natura pariurilor sportive, cat si cele aferente
celorlalte activitati), acestea fiind avute in vedere la determinarea profitului
impozabil si a impozitului pe profit aferente intregii activitati.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la delimitarea
pe activitati a impozitului pe profit calculat, declarat si achitat de societate
in perioada 2011 — 2015, respecitiv:

- impozit pe profit aferent activitatii de pariuri sportive, activitate
supusa prevederilor art.18 din Codul fiscal si care presupune compararea
impozitului pe profit rezultat din aplicarea cotei de 16% asupra profitului
impozabil cu impozitul rezultat din aplicarea cotei de 5% asupra veniturilor
realizate,

- impozit pe profit aferent celorlalte activitati (organizare jocuri
de noroc tip slot machines, vanzare marfuri si produse finite), impozit care
se determina potrivit prevederilor art.17 si art.19 alin.(1) din Codul fiscal,
prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile
pct.252 alin.(1) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, respectiv pct.431 alin.(1) din
OMFP nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, in functie de perioada incidenta, din centralizarea informatiilor
inscrise in bilanturile terminalelor de pariere intocmite lunar de societatea,
in_ceea ce priveste activitatea de natura pariurilor sportive in cota fixa,
organele de inspectie fiscala au procedat astfel:

- au reintregit valoarea veniturilor realizate de .X. SRL din
aceasta activitate, aceste venituri fiind reprezentate de sumele incasate
(contravaloarea biletelor de participare vandute pentru activitatea de natura
pariurilor sportive), si nu de diferenta intre sumele incasate de la jucatori
din aceasta activitate si valoarea sumelor platite jucatorilor castigatori,
rezultand venituri efectiv realizate de societate in perioada august 2011 —
iunie 2015, Tn suma totala de .X. lei,

- au aplicat procentul de 5% prevazut la art.18 alin.(1) din Codul
fiscal asupra veniturilor realizate din aceasta activitate, astfel cum au fost
stabilite mai sus, impozitul rezultat fiind comparat cu valoarea impozitului
calculat si declarat de societate pentru aceasta activitate, rezultand un
impozit suplimentar stabilit in sarcina .X. SRL in suma de .X. lei.

Tinand cont de faptul ca taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, stabilita suplimentar urmare inspectiei fiscale asa cum s-a retinut
mai sus la pct.a), reprezinta o cheltuiala a .X. SRL aferenta realizarii de
venituri impozabile, aceasta a fost considerata de organele de inspectie
fiscala cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, in temeiul
art.21 alin.(1) dinCodul fiscal si pct.23 lit.b din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere faptul ca:
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- aceste cheltuieli deductibile fiscal sunt aferente atat activitatii
de organizare jocuri de noroc de tip slot machines, céat si activitatii de
natura pariurilor sportive,

- urmare inspectiei fiscale s-a stabilit ca societatea datoreaza
pentru activitatea de natura pariurilor sportive impozitul minim de 5%
aplicat asupra veniturilor realizate din aceasta activitate, acest impozit
nefiind influentat de cheltuielile suplimentare deductibile stabilite de
organele de inspectiie fiscala, aferente acestei activitatj,

organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea
valorii cheltuielilor suplimentare deductibile ce au influenta asupra
impozitului pe profit datorat de societate, in speta valoarea cheltuielilor
deductibile suplimentare aferente celorlalte activitati (exceptand activitatea
de pariuri sportive).

Prin urmare, organele de inspeciie fiscala au determinat anual
ponderea veniturilor realizate de societate din activitatea de organizare a
jocurilor de noroc de tip slot machines in totalul veniturilor din activitatile
scutite fara drept de deducere (activitati care au generat cheltuielile
suplimentare deductibile cu TVA aferenta pro ratei), conform Anexei nr.13
la raportul de inspectie fiscala, iar valoarea cheltuielilor suplimentare (TVA
stabilita suplimentar urmare aplicarii pro ratei) a fost inmuliita, la fiecare
perioada in parte, cu procentul care a fost stabilit astfel cum s-a prezentat
mai sus.

In consecintd, au fost stabilite cheltuieli suplimentare
deductibile in suma totala de .X. lei ce au condus la diminuarea impozitului
pe profit cu suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au procedat Ila
diminuarea impozitului pe profit cu suma de .X. lei declarata in mod eronat
de societate in luna martie 2013 in contul impozitului pe profit, aceasta
reprezentand in fapt impozit pe veniturile din dividende.

Urmare constatarilor mai sus prezentate, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii, pentru perioada ianuarie 2010 — iunie
2015, impozit pe profit in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei - .X. lei).

in drept,

A. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatid sunt
incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, potrivit carora:
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“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa
aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile art. 147 alin. (1),
alin. (2) si alin. (5) din actul normativ mai sus mentionat, potrivit caruia:

»(1) Persoana impozabild care realizeazd sau urmeaza sa
realizeze atéat operatiuni care dau drept de deducere, céat si operatiuni care
nu dau drept de deducere este denumitd in continuare persoana
impozabila cu regim mixt. [...]

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor
efectuate de céatre o persoand impozabila cu regim mixt se determina
conform prezentului articol.[...]

(6) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv
daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de
deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru
care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru
operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de
deducere se evidentiaza intr-o coloana distincta din jurnalul pentru
cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestor achizitii se deduce pe baza
de pro-rata.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in situatia in care
persoana impozabila cu regim mixt efectueaza achizitii pentru care nu se
cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi utilizate pentru realizarea de
operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia in care
sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si
operatiuni care nu dau drept de deducere se evidentiaza intr-o coloana
distincta din jurnalul pentru cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestor
achizitii se deduce pe baza de pro-rata.

Referitor la modalitatea de calcul a pro ratei, art. 147 alin. (6) —
alin. (8) si alin.(11) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare precizeaza :

1]

(6) Pro-rata prevéazuta la alin. (5) se determin& ca raport intre:

a) suma totala, fara taxa, dar cuprinzand subventiile legate
direct de pret, a operatiunilor constand in livréari de bunuri si prestéari de
servicii care permit exercitarea dreptului de deducere, la numarator; si

b) suma totala, fara taxa, a operatiunilor prevazute la lit. a) si a
operatiunilor constand in livrari de bunuri gi prestéari de servicii care nu
permit exercitarea dreptului de deducere, la numitor. Se includ sumele
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primite de la bugetul statului sau bugetele locale, acordate in scopul
finantarii operatiunilor scutite fara drept de deducere sau operatiunilor care
nu se afla in sfera de aplicare a taxei.

(7) Se exclud din calculul pro-rata urméatoarele:

a) valoarea oricarei livrari de bunuri de capital care au fost
utilizate de persoana impozabila in activitatea sa economica;

b) valoarea oricaror livrari de bunuri sau prestari de servicii
catre sine efectuate de persoana impozabila si prevazute la art. 128 alin.
(4) si la art. 129 alin. (4), precum si a transferului prevéazut la art. 128 alin.

(10);

c) valoarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. a) si
b), precum si a operatiunilor imobiliare, altele decat cele prevazute la lit. a),
in masura in care acestea sunt accesorii activitatii principale.

(8) Pro-rata definitiva se determiné anual, iar calculul acesteia
include toate operatiunile prevazute la alin. (6), pentru care exigibilitatea
taxei ia nastere in timpul anului calendaristic respectiv. Pro-rata definitiva
se determinéd procentual si se rotunjeste pana la cifra unitatilor imediat
urmatoare. La decontul de taxa prevazut la art. 156"2, in care s-a efectuat
ajustarea prevazuta la alin. (12), se anexeaza un document care prezinta
metoda de calcul al pro-rata definitiva.

(11) Taxa de dedus pentru un an calendaristic se calculeaza
definitiv prin inmulfirea sumei ftotale a taxei deductibile din anul
calendaristic respectiv, prevazutd la alin. (5), cu pro-rata definitiva
prevazuta la alin. (8), determinata pentru anul respectiv.”

Totodata, se retine ca potrivit art. 14721 alin.(1) din Codul fiscal:

“(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA,
conform art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate,
pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi
perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform
art. 145 - 147.”

in ceea ce priveste achizitile intracomunitare de bunuri si
servicii, precum si achizitile interne de bunuri supuse masurilor de
simplificare, se retine ca in baza prevederilor art.151 alin.(1) si alin.(2),
respectiv art.150 si art.160 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoana obligata la plata taxei este:

- persoana care efectueaza o achizitie intracomunitara de
bunuri care este taxabila / persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA conform art. 153 din Codul fiscal beneficiar al serviciilor care au locul
prestarii in Romania conform art.133 alin.(2) din acelasi act normativ si care
sunt furnizate de o persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul
Romaniei sau nu este considerata a fi stabilita pentru respectivele prestari
de servicii pe teritoriul Romaniei
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- beneficiarul operatiunilor prevazute la art.160 alin.(2) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru achizitiile intracomunitare, conform art.157 alin.(2) din
Codul fiscal, “persoana impozabild inregistratd conform art. 153 va
evidentia in decontul prevazut la art. 1566”2, atat ca taxa colectata, cat si ca
taxa deductibila, in_limitele si in conditiile stabilite la art. 145 - 1471, taxa
aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizitionate in
beneficiul séu, pentru care respectiva persoana este obligatéa la plata taxei,
in conditiile art. 150 alin. (2) - (6).”

De asemenea, conform art. 160 alin.(3) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru achizitile interne de bunuri
supuse masurilor de simplificare, “beneficiarii vor determina taxa aferenta,
care se va evidentia in decontul prevazut la art. 1562, atat ca taxa
colectata, cét si ca taxa deductibila. Beneficiarii au drept de deducere a
taxei in limitele gi in conditiile stabilite la art. 145 - 147"1.”

In consecintd, se retine ca persoana impozabild inregistrata ca
platitor de TVA conform art.153 din Codul fiscal, (care efectueaza o
achizitie intracomunitara de bunuri care este taxabila / care este beneficiar
al serviciilor care au locul prestarii in Romania), precum si beneficiarul
operatiunilor supuse masurilor de simplificare, vor evidentia in decontul de
taxa pe valoarea adaugata taxa aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate pentru care este obligata la plata taxei atat ca taxa colectata,
cat si ca taxa deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 -
147" din Codul fiscal.

B. in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt incidente
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, potrivit carora:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Astfel, potrivit pct.12 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile gi se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere aceste prevederi legale se retine ca veniturile
si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art.18 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) Contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor
de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor
sportive, inclusiv persoanele juridice care realizeazad aceste venituri in
baza unui contract de asociere, si in cazul carora impozitul pe profit datorat
pentru activitatile prevazute in acest articol este mai mic decat 5% din
veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat
acestor venituri inregistrate.”

coroborate cu pct.11 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, care stipuleaza:

“11. Intrd sub incidenta prevederilor art.18 din Codul fiscal
contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive,
incadrati potrivit dispozitilor legale in vigoare; acestia ftrebuie sa
organizeze si sa conduca evidenta contabila pentru a se cunoaste
veniturile si cheltuielile corespunzéatoare acestor activitati. La determinarea
profitului aferent acestor activitafi se iau in calcul si cheltuielile de
conducere si administrare si alte cheltuieli comune ale contribuabilului,
proportional cu veniturile obtinute din aceste activitdti. In cazul in care
impozitul pe profitul datorat este mai mic decat 5% din veniturile obtinute
din aceste activitati, contribuabilul este obligat la plata unui impozit de 5%
din aceste venituri. Acesta se adauga la valoarea impozitului pe profit
aferent celorlalte activitati, impozit calculat potrivit prevederilor titlului Il din
Codul fiscal. Veniturile care se iau in calcul pentru aplicarea cotei de 5%
sunt veniturile aferente activitétilor respective, inregistrate in conformitate
cu reglementarile contabile.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca in
cazul contribuabililor care desfasoara activitati de natura pariurilor sportive,
daca impozitul pe profitul datorat este mai mic decat 5% din veniturile
obtinute din aceste activitati, contribuabilul este obligat la plata unui impozit
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de 5% din aceste venituri, in acest sens contribuabilii trebuind sa
organizeze si sa conduca evidenta contabila in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, pentru a se putea determina veniturile si cheltuielile
corespunzatoare acestor activitati, in vederea impozitarii.

Totodata, se retine ca potrivit art.12 alin.(3) din Hotararea
Guvernului nr. 870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc:

»(3) Organizatorii de jocuri de noroc sunt obligati s& conduca
evidenta contabila cu respectarea prevederilor Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata.”

Prin urmare, in conformitate cu prevederile pct.252 alin.(1) din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la data de 31.12.2014, “in categoria veniturilor se includ atat
sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati
curente, cét si castigurile din orice alte surse.”

Aceleasi prevederi legale au fost mentinute si prin pct.431 alin.
(1) din OMFP nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatjiile financiare anuale

consolidate, in vigoare incepand cu data de 01.01.2015.

Totodata, potrivit art.23 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr.
870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, cu modificarile si completarile ulterioare,
“evidenta contabila va fi tinuta zilnic pe baza evidentei tuturor operatiunilor
de exploatare.”

in ceea ce priveste pariurile in cotad fixa, art.68 alin.(4) din
acelasi act normativ precizeaza:

“Prin incasari brute se intelege suma totala incasata inainte de
deducerea premiilor si a altor cheltuieli.”

in consecinta, se retine ca in categoria veniturilor, inclusiv cele
obtinute din activitatea de jocuri de noroc (pariuri sportive si slot
machines), se includ atat sumele sau valorile incasate sau de incasat in
nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice alte surse,
organizatorii de jocuri de noroc fiind obligati sa conduca evidenta contabila
cu respectarea prevederilor Legii contabilitati nr.82/1991, republicata,
respectiv aceasta va fi {inuta zilnic pe baza evidentei tuturor operatiunilor
de exploatare.
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Potrivit cadrului legal invocat, veniturile care se iau in calcul
pentru aplicarea cotei de 5% sunt cele inregistrate ca venituri brute,
respectiv ca suma totala incasata inainte de deducerea premiilor si a altor
cheltuieli, in acelasi sens fiind si punctul de vedere al Directiei Generale de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale exprimat prin adresa
nr..X./12.05.2015, anexata in copie la dosarul cauzei.

De asemenea, potrivit adreselor nr..X./24.01.2011 si
nr..X./29.12.2015 ale Directiei de Legislatie si Reglementari Contabile si
adresei nr..X./01.02.2011 a Direcfiei Legislatie Impozite Directe, din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, pentru activitatea de jocuri de noroc, in
vederea determinarii rezultatului net, veniturile brute se stabilesc ca suma
totala incasata inainte de deducerea premiilor si altor cheltuieli.

Totodata, se retine ca pentru activitatile de jocuri de noroc
(pariuri sportive si slot machines), la stabilirea impozitului pe profit si a
impozitului minim de 5%, legiutorul nu a prevazut posibilitatea unor
eventuale deduceri (diminuarea veniturilor cu premiile acordate
participantilor, respectiv asimilarea unor cheltuieli de exploatare cu un venit
nerealizat), astfel ca veniturile care se inregistreaza in evidenta contabila
sunt constituite din suma veniturilor aferente activitatii respective, in
integralitatea lor, inregistrate in conformitate cu reglementarile contabile.

Astfel, se retine ca organele de inspeciie fiscala in mod legal
au constatat ca veniturile din activitatile de natura pariurilor sportive in cota
fixa si exploatarea jocurilor de noroc de tip slot machines care trebuiau
inregistrate de societate in evidenta contabila si avute in vedere de
aceasta la determinarea pro ratei si la stabilirea impozitului pe profit gi
impozitului de 5%, sunt reprezentate de sumele incasate pentru aceste
activitati (contravaloarea biletelor de participare vandute pentru activitatea
de natura pariurilor sportive, respectiv sumele introduse de jucatori in
aparatele slot machines), si nu diferenta intre sumele incasate de la
jucatori din activitatea de jocuri de noroc organizata si valoarea sumelor
platite jucatorilor castigatori, asa cum a procedat societatea.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile legale
incidente in speta, se retine ca in_ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, respectiv modul de determinare a pro ratei, intrucat .X. SRL a
realizat venituri din activitatea de exploatare a jocurilor de noroc de tip slot
machines, precum si din activitatea de natura pariurilor sportive in cota fixa,
avea obligatia ca la calculul pro ratei sa includa totalitatea veniturilor
incasate din aceste activitati si nu doar diferenta intre sumele incasate de la
participanti din activitatea de jocuri de noroc organizata (pariuri si slot
machines) si contravaloarea castigurilor participantilor.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca:
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- la calculul pro ratei societatea nu a luat in considerare
totalitatea veniturilor realizate,

- pentru achizitiile intracomunitare de bunuri si servicii, precum
si pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare, societatea in mod
eronat si-a exercitat integral dreptul de deducere a TVA aferenta intrucat la
momentul efectuarii acestor achizitii nu se cunostea destinatia ori proportia
in care vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si
operatiuni care nu dau drept de deducere. Astfel, asa cum s-a retinut mai
sus, pentru aceste operatiuni, pentru care societatea a evidentiat taxa pe
valoarea adaugata atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, avea
obligatia sa-si exercite dreptul de deducere in limitele si conditiile stabilite la
art.145-147* din Codul fiscal, respectiv pe baza de pro rata, aspect
necontestat de catre .X. SRL,

se retine ca in mod legal organele de inspecitie fiscala au stabilit
in sarcina contestatarului TVA in suma .X. lei, determinata asa cum s-a
retinut la situatia de fapt.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, precum i
prevederile legale incidente in speta, se retine ca in_ceea ce priveste
impozitul pe profit, organele de inspecitie fiscala in mod legal au constatat
ca veniturile din activitatile de natura pariurilor sportive in cota fixa care
trebuiau inregistrate de societate in evidenta contabila si avute in vedere de
aceasta la stabilirea impozitului pe profit si impozitului de 5%, sunt
reprezentate de sumele incasate pentru aceasta activitate, respectiv
contravaloarea biletelor de participare vandute, si nu de diferenta intre
valoarea incasarilor din vanzarea biletelor si premile acordate
participantilor, asa cum au fost inregistrate de societate.

Mai mult, se retine ca modalitatea societatii de determinare a
bazei de impunere la care se aplica impozitul de 5% incalca unul dintre
principiile contabile generale, respectiv principiul necompensarii prevazut la
pct.45 din OMFP nr.3055/2009, respectiv:

»,(1) Orice compensare intre elementele de active si datorii sau
intre elementele de venituri si cheltuieli este interzisa.

(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregistrate distinct in
contabilitate, pe baza de documente justificative. Eventualele compensari
intre creante si datorii fatd de aceeasi entitate efectuate cu respectarea
prevederilor legale pot fi inregistrate numai dupé contabilizarea veniturilor
si cheltuielilor corespunzatoare.”

Aceleasi prevederi legale au fost mentinute si prin pct.56 din
OMFP nr. 1802/2014, in vigoare incepand cu data de 01.01.2015.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, este interzisa orice
compensare intre elementele de venituri si cheltuieli, in speta incasarile de
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la participanti, respectiv platile catre participanti. Eventuale compensari
intre creante si datorii se pot face doar fata de aceeasi entitate si numai
dupa contabilizarea veniturilor si cheltuielilor.

Or, .X. SRL a procedat contrar prevederilor legale mai sus
citate, intrucat pe de o parte a compensat incasarile (elemente de venit)
de la participanti, cu platile (elemente de cheltuieli) catre participanti, iar pe
de alta parte a efectuat compensarea intre venituri (incasari) si cheltuieli
(plati) Tnainte de a fi contabilizate, Tnregistrand in contabilitate direct
diferenta dintre aceste elemente de active si datorii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca modalitatea de
determinare de catre .X. SRL a bazei de impunere (stabilirea veniturilor din
jocurile de noroc) si pentru calculul impozitului minim de 5% din activitatea
de pariuri in cota fixa (incasari din vanzarea biletelor din pariuri
sportive/sumele introduse de jucatori in aparatele slot machines minus
premii/plati acordate), reprezinta, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.1*1 alin.(1), in
vigoare incepand cu data de 15.01.2015, modalitatea de calcul a taxei
aferente autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc, in sensul ca pentru
calculul acestei taxe, venitul din jocurile de noroc al unui operator licentiat
se calculeazé ca diferenta dintre sumele incasate de la jucéatori cu titlul de
taxa de participare la joc si premiile acordate (inclusiv "jack-pot"-ul) pentru
fiecare tip de joc pe o zi/luna calendaristica.

Prin urmare, contestatarul nu poate invoca faptul ca modul de
calcul utilizat de societate la determinarea impozitului minim din activitatea
de pariuri sportive este in conformitate cu reglementarile contabile,
neputandu-se confunda metodologiile de calcul a unei taxe de autorizare
cu cele de calcul a unor impozite, acestea fiind asa cum s-a aratat mai sus
reglementate de acte normative diferite.

in consecintd, avand in vedere c& asa cum s-a retinut la
situatia de fapt:

- in ceea ce priveste activitatea de natura pariurilor sportive in
cota fixa, veniturile care se iau in calcul pentru aplicarea cotei de 5% sunt
veniturile inregistrate in conformitate cu reglementarile contabile, in speta,
asa cum s-a retinut mai sus, sumele incasate pentru aceasta activitate
(contravaloarea biletelor de participare vandute), fara sa fie scazute
premiile acordate participantilor, ceea ce a condus la stabilirea unui
impozit suplimentar in suma de .X. lei,

- TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei reprezinta pentru
societate cheltuieli aferente realizarii de venituri impozabile, ceea ce a
condus la diminuarea impozitului pe profit in suma de .X. lei,

- impozitul pe profit a fost diminuat cu suma de .X. lei
declarata in mod eronat de societate,
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se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii impozit pe profit in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la faptul
ca organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere ,definitia principala a
veniturilor”, prevazuta la pct.34 alin.(1) lit.a din OMFP nr.3055/2009, iar
sumele care trebuie sa revina participantilor castigatori, sub forma de
castiguri din jocuri de noroc, nu apartin organizatorului si, prin urmare, nu
au cum sa reprezinte cresteri ale capitalurilor sale proprii si nu pot fi
considerate venituri, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat:

Potrivit pct.20 alin.(3) lit.a si alin.(4) din OMFP nr.3055/2009:

“(3) In intelesul prezentelor reglementari:

a) un activ reprezinta o resursa controlata de céatre entitate ca
rezultat al unor evenimente trecute, de la care se asteaptd sé genereze
beneficii economice viitoare pentru entitate. Un activ este recunoscut in
contabilitate gi prezentat in bilant atunci cand este probabilé realizarea
unui beneficiu economic viitor de catre entitate si activul are un cost sau o
valoare care poate fi evaluat(a) in mod credibil;

(4) Beneficiile economice reprezinta potentialul de a contribui,
direct sau indirect, la fluxul de numerar sau echivalente de numerar céatre
entitate. Aceasta contributie se reflecta fie sub forma cresterii intrarilor de
numerar, fie sub forma reducerii iegirilor de numerar, de exemplu, prin
reducerea costurilor de productie.”

Totodata, potrivit art 34 alin. (1) lit.a si lit.b din acelasi act
normativ:

“In intelesul prezentelor reglementéri, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice
inregistrate pe parcursul perioadei contabile, sub forma de intrari sau
cresteri ale activelor ori reduceri ale datoriilor, care se concretizeaza in
cresteri ale capitalurilor proprii, altele decat cele rezultate din contributii ale
actionarilor;

b) cheltuielile constituie diminuéari ale beneficiilor economice
inregistrate pe parcursul perioadei contabile sub forma de iesiri sau
scaderi ale valorii activelor ori cresteri ale datoriilor, care se concretizeaza
in reduceri ale capitalurilor proprii, altele decéat cele rezultate din
distribuirea acestora catre actionari.”, iar in conformitate cu alin.(1*1) al
acluiasi articol, in vigoare incepand cu data de 01.01.2014:

“Veniturile sunt recunoscute in contul de profit si pierdere
atunci céand se poate evalua in mod credibil o crestere a beneficiilor
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economice Vviitoare legate de cresterea valorii unui activ sau de scéaderea
valorii unei datorii. Recunoasterea veniturilor se realizeaza simultan cu
recunoasterea cregterii de active sau reducerii datoriilor (de exemplu,
cresterea neta a activelor, rezultatd din vanzarea produselor sau
serviciilor, ori descresterea datoriilor ca rezultat al anularii unei datorii).
Cheltuielile sunt recunoscute in contul de profit si pierdere atunci cand se
poate evalua in mod credibil o diminuare a beneficiilor economice viitoare
legate de o diminuare a valorii unui activ sau de o crestere a valorii unei
datorii. Recunoagterea cheltuielilor are loc simultan cu recunoasterea
cresterii valorii datoriilor sau reducerii valorii activelor (de exemplu,
drepturile salariale angajate sau amortizarea echipamentelor).”

Aceleasi prevederi legale au fost mentinute si la pct.18 alin.(2)
lit.a si alin.(3), pct.19 alin.(2) lit.a si lit.b, alin.(3) si alin.(4) din OMFP
nr.1802/2014, in vigoarea incepand cu data de 01.01.2015.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
refine ca in ceea ce priveste modul de inregistrare in evidenta contabila a
veniturilor, acestea reprezinta cresteri ale beneficiilor economice sub forma
de intrari sau cresteri ale activelor care se recunosc in contul de profit si
pierdere atunci cand se poate evalua credibil o crestere a beneficiilor
viitoare legate de cresterea valorii unui activ sau scaderii valorii unei
datorii.

In conditiile in care:

- beneficiile economice reprezinta potentialul de a contribui,
direct sau indirect, la fluxul de numerar sau echivalente de numerar catre
entitate,

- potrivit prevederilor legale aceasta contributie se reflecta fie
sub forma cresterii intrarilor de numerar, fie sub forma reducerii intrarilor
de numerar,

- societatea a incasat contravaloarea biletelor de participare
vandute pentru activitatea de natura pariurilor sportive, precum si sumele
introduse de jucatori in aparatele slot machines (incasari care reprezinta o
crestere efectiva a intrarilor de numerar),

se retine ca sumele incasate pentru activitatea de natura
pariurilor sportive, precum si pentru activitatea de jocuri de noroc de tip
slot machines, organizate de .X. SRL, reprezinta venituri ale acesteia ce
trebuiau inregistrate in evidenta contabila.

incasarile (cresterea intrarilor de numerar) din activitdtile de
jocuri de noroc (de natura pariurilor sportive si exploatarea jocurilor de tip
slot machines), reprezinta cresteri ale beneficiilor economice ale societatii
ce pot fi evaluate in mod credibil de aceasta.

Sumele incasate de societate din activitatile de jocuri de noroc
reprezinta incasari in nume propriu, respectiv contravaloarea prestatiilor
constand in organizarea jocurilor de noroc.
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in consecintd, veniturile realizate din organizarea acestei
activitati trebuiau recunoscute in contabilitate simultan cu inregistrarea
incasarii contravalorii acestora.

Operatiunile privind organizarea jocurilor de noroc presupun
inregistrarea in contabilitate, in mod distinct, a veniturilor realizate
(incasari), respectiv a cheltuielilor efectuate (sumele platite participantilor)
deoarece sunt operatiuni distincte, efectuate la momente diferite.

Astfel, in ceea ce priveste cheltuielile aferente acestei activitatj,
printre care si cele legate de achitarea premiilor/sumelor castigate de catre
participanti, inregistrarea/recunoasterea in contabilitate a acestora este
reglementata de prevederile pct.34 alin.(1) lit.b si alin.(1*) din OMFP
nr.3055/2009, mai sus mentionate, preluate la pct.19 alin.(2) lit.b si alin.(4)
din OMFP nr.1802/2014.

Conform acestor prevederi legale, cheltuielile constituie
diminuari ale beneficiilor economice inregistrate pe parcursul perioadei
contabile sub forma de iesiri sau scaderi ale valorii activelor ori cresteri ale
datoriilor care se recunosc in contul de profit si pierdere atunci cand se
poate evalua in mod credibil o diminuare a beneficiilor viitoare legate de o
diminuare a valorii unui activ sau o crestere a valorii unei datorii.

Plata biletelor céastigatoare catre participantii la pariurile
sportive si plata sumelor castigate de participantii la jocurile de noroc de
tip slot machines (iesiri de numerar), reprezinta un efort financiar propriu al
societatii, respectiv diminuari ale beneficiilor economice ce pot fi evaluate
in mod credibil de aceasta.

Astfel, cheltuielile aferente platii catre participanti a biletelor
castigatoare si a sumelor castigate la slot machines trebuiau recunoscute
in contabilitate alaturi de celelalte costuri aferente activitatilor de jocuri de
noroc, la momentul efectuarii.

Avand in vedere cele de mai sus, se refine ca modul de
inregistrare in contabilitate al societatii (diminuarea veniturilor realizate din
activitatile de natura jocurilor de noroc cu platile efectuate catre participanti
si Tnregistrarea sumelorrezultate in urma compensarii) se apropie de
modul de determinare a profitului contabil si nu a veniturilor din aceasta
activitate.

inregistrarea sumelor incasate din vanzarea biletelor catre
participanti pe conturile de venituri, respectiv inregistrarea premiilor
acordate acestora pe conturile de cheltuieli, in momentul in care au loc/la
momentul la care se refera, nu ar fi avut ca efect incalcarea principiului
prudentei, invocat de societate, intrucat nu ar fi avut ca efect o
supraevaluare a venituirlor, respectiv o subevaluare a cheltuielilor.

Mai mult, art.41 din OMFP nr.3055/2009, preluat si la art.51 din
OMFP nr.1802/2014, ,exercitarea prudentei nu permite [...] subevaluarea
deliberata a activelor sau veniturilor”
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Totodata, avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei nici argumentele societatii referitoare
la faptul ca o simpla intrare de numerar nu constituie in sine, in absolut
orice situatie, un beneficiu economic, iar in absenta existentei unui
beneficiu economic nu se poate ca o intrare de numerar sa fie echivalenta
cu inregistrarea unui venit, indiferent de situatia concreta.

Faptul ca societatea inregistreaza cheltuieli care concura la
realizarea veniturilor, printre care si cele reprezentand sumele acordate
jucatorilor castigatori, nu 1i confera dreptul legal de a deduce aceste
cheltuieli din veniturile realizate.

Referitor la argumentele societatii cu privire la faptul ca
activitatea .X. SRL nu este comparabila cu cea a societatilor obisnuite,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
modul de inregistrare in contabilitate a activitatii de organizare a jocurilor
de noroc nu este reglementat in mod distinct de OMFP nr.3055/2009 si
OMFP nr.1802/2014, aplicabile spetei, si in consecinta aceasta activitate
se supune regulilor si principiilor generale de inregistrare in contabilitate a
veniturilor realizate, respectiv a cheltuielilor efectuate.

Din punct de vedere fiscal, intr-adevar exista o specificitate in
ceea ce priveste impozitul pe profit, respectiv activitatile de natura pariurilor
sportive se supun unei impozitari specifice, respectiv unui impozit minim,
conform art.18 din Codul fiscal, fapt constatat si aplicat de catre organele
de inspecitie fiscala.

Totodatd, in ceea ce priveste argumentele societatii referitoare
la faptul ca:

- initial are loc o colectare a sumelor de bani a jucatorilor in
vederea crearii resurselor din care jucatorii castigatori sa fie platitj,

- societatea pastreaza efectiv cu titlu temporar o parte dintre
sumele pariate de catre jucatori, urmand sa distribuie apoi aceste sume in
proportiile conforme legii si regulamentelor de joc, acelor jucatori
castigatori,

- societatea nu poate dispune in regim de proprietate de
sumele pariate de catre jucatorii la pariuri in cota fixa decat dupa
acordarea premiilor catre participanti,

- prin insasi achizitionarea unui bilet de participare la pariuri
sau prin acceptarea regulamentelor de organizare a altor jocuri de noroc,
participantul la jocurile de noroc accepta pierderea posibila a sumelor
mizate si transferul acestora catre jucatorii castigatori, organizatorul de
jocuri de noroc fiind doar garantul comportamentului corect al jucatorilor si,
de asemenea, garantul efectuarii corecte a platii premiilor catre jucatorii
castigatori,
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acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul
cauzei:

Activitatea desfasurata de societate nu consta in a reuni intr-un
cadru organizat diversi participanti urmand ca acestia sa parieze intre ei,
situatie Tn care rolul sau s-ar fi rezumat doar la garantarea
comportamentului corect al jucatorilor si garantarea efectuarii corecte a
platii premiilor — transferul sumelor pierdute de unii participanti catre
participantii castigatori.

Activitatea societatii a constat in organizarea efectiva a
activitatii de natura pariurilor sportive, prezentand participantilor oferta ce
cuprinde sumarul tuturor evenimentelor pe care se poate paria (prezentate
in lista de pariuri), stabilind cotele de multiplicare ale mizelor, incasand
contravaloarea biletelor jucate, iar in situatia castigarii biletelor de catre
jucatori, achitdnd contravaloarea acestora, urmare verificarii si validarii
biletelor castigatoare.

In consecintd, contravaloarea biletelor de participare vandute
de societate pentru prestatile ce constau in organizarea pariurilor de
natura sportiva, reprezinta pentru .X. SRL fincasari in nume propriu,
sumele incasate trecand in proprietatea societatii si constribuind la
cresterea beneficiilor acesteia, fapt pentru care, asa cum s-a retinut mai
sus, aceste sume se inregistreaza in evidenta contabila ca venituri, iar
sumele achitate participantilor in urma validarii evenimentelor si detinerii
unor bilete castigatoare reprezinta pentru societate un efort financiar
propriu, ceea ce conduce la diminuarea beneficiilor economice ale .X. SRL
aceste sume se inregistreaza in evidenta contabila ca si cheltuieli, nu ca
un venit nerealizat.

in privinta activitdti de exploatare a jocurilor de tip slot
machines, sumele incasate de societatea prin intermediul aparatelor de
slot machines, reflectate in Situatia incasarilor zilnice, reprezinta
contravaloarea prestatiei .X. SRL pentru participanti, respectiv organizarea
jocurilor de noroc de tip slot machines, astfel ca resursele financiare ale
societatii se constituie din incasari in nume propriu urmare acestor
prestatii efectuate, resurse ce sunt utilizate ulterior pentru plata tuturor
obligatiilor legale ce rezulta din acestivitatea desfasurata, printre care si
plata castigurilor.

Avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi retinute nici
argumentele societatii referitoare la faptul ca prin standardele
internationale de contabilitate IAS 18 sunt excluse din categoria veniturilor
sumele colectate in numele unor terte parti intrucat nu sunt beneficii
economice sSi nu au drept rezultat cresteri ale capitalurilor proprii ale
entitatii. Se retine ca sumele incasate de .X. SRL sunt in nume propriu,
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nefiind in discutie o activitate de intermediere, astfel ca aceste prevederi
legale nu sunt incidente spetei.

Referitor la argumentele societatii cu privire la faptul ca nu are
niciun control asupra sumelor introduse de jucatori in aparatele de joc, in
acest sens societatea aratand, printr-o exemplificare, faptul ca un jucator
care a introdus 100 lei intr-un aparat, s-a razgandit si a retras
contravaloarea impulsurilor, deci tot 100 lei, suma pe care o introduce
ulterior la un alt aparat, societatea ar fi incasat de la jucator 200 lei,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat:

Potrivit art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Aceste prevederi legale au fost preluate si la art.72 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

Astfel, desi societatea are obligatia de a proba cele sustinute,
se retine ca aceasta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala, in
timpul inspectiei fiscale, si nici ulterior in sustinerea contestatiei
situatii/documente justificative care sa probeze o astfel de afirmatie, si ca
aceasta situatie nu este una pur teoretica.

De asemenea, argumentele societatii referitoare la faptul ca in
Situatia incasarilor zilnice nu sunt trecute sumele de bani introduse in
aparate de catre jucatori si nici sumele de bani castigate de catre acestia,
ci sunt trecute impulsurile ,in” si ,out”, singura informatie monetara inscrisa
in Situatia Tncasarilor zilnice fiind chiar venitul societatii rezultat din
diferenta intre impulsurile ,in” si ,out” inmultita cu pretul unui impuls,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei deoarece
faptul ca documentul de inregistrare contabila primara Situatia incasarilor
zilnice nu contine rubrica pentru contravaloarea numerarului incasat
(transpunerea impulsurilor in elemente monetare) nu exonereaza
societatea de obligatia de a respecta normele contabile legale cu privire la
inregistrarea veniturilor din activitatea de slot machines.

Aceasta obligatie ar fi putut fi Tindeplinitd printr-o
adaptare/completare a documentului si/sau evidentei la necesitatile
contabile impuse de lege.

Totodata, in ceea ce priveste argumentele societatii referitoare
la faptul ca veniturile operatorilor din industria pariurilor trebuie calculate
ca diferenta intre sumele incasate si sumele platite cu titlu de premiu
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participantilor, invocand in acest sens Anexa nr.12 din Hotararea nr.
870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, respectiv Situatia lunara privind incasarile
din organizarea de tip pariuri in cota fixa, aceste prevederi legale fiind
corelate cu cele ale OMFP nr.3055/2009, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabild a cauzei intrucat rubricile continute de acest formular, incasari
din vanzarea biletelor si Premiile acordate sunt prevazute pentru calculul
taxei aferente autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc. Astfel, pentru
determinarea acestei taxe, venitul din jocurile de noroc al unui operator
licentiat se calculeaza ca diferenta dintre sumele incasate de la jucatori cu
titlul de taxa de participare la joc si premiile acordate, modalitatea de
inregistrare in evidenta contabila a veniturilor din activitatea de jocuri de
noroc fiind cea retinuta prin prezenta decizie, conform OMFP nr.3055/2009
si OMFP nr.1802/2014.

Prin urmare, prevederile legale invocate nu pot fi luate in calcul
la stabilirea impozitului pe profit / impozitului de 5% datorat pentru
activitatea de natura pariurilior sportive, pentru aceste impozite fiind
incidente art.18 din Codul fiscal si pct.11 din Normele metodologice de
aplicare, Hotararea Guvernului nr.870/2009 reglementand doar modul de
organizare a activitatii de jocuri de noroc si taxele speciale ce trebuiesc
achitate pentru aceasta activitate.

Cu privire la invocarea de catre societate a incalcarii principiilor
contabile, respectiv principiul prevalentei economicului asupra juridicului,
principiul prudentei, principiul imaginii fidele, avand in vedere constatarile
din Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./11.01.2016 si retinerille din
prezenta decizie, rezulta ca acestea nu au fost incalcate de catre organele
de inspecitie fiscala.

Argumentele societatii referitoare la faptul ca in anul 2012 a
facut obiectului unui control inopinat, iar organele de inspectie fiscala nu
au sesizat abateri de la legalitate cu privire la modul de calcul si plata
impozitului pe profit, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat asa cum rezultd din Dispozitia nr..X./04.07.2012,
invocata de societate si anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta
contrariul celor sustinute de aceasta, respectiv faptul ca ,societatea nu a
determinat corect impozitul pe profit aferent activitatilor de natura barurilor
de noapte, cluburilor de noapte, a discotecilor si a cazinourilor sau
pariurilor sportive in conformitate cu prevederile pct.11 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare”, masurile
dispuse fiind refacerea evidentei contabile pentru a se cunoaste veniturile
si cheltuielile corespunzatoare, in conformitate cu aceste prevederi legale,
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si calcularea de catre societate a impozitului pe profit, depunerea
declaratiilor rectificative si cea a impozitului pe profit.

Argumentul contestatarei referitor la invocarea Deciziei inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr.3716/31.10.2006, in sensul ca aceasta
instanta a confirmat faptul ca ,venitul activitatii de joc rezulta in mod firesc
din insumarea rezultatelor zilnice pozitive (castig pentru cazinou/pierdere
pentru jucator) si negative (pierdere pentru cazinou/castig pentru jucator)”,
nu poate fi avut in vedere la solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
prin Decizia nr.7695/2013 instata suprema si-a reconsiderat pozitia fata de
modul de stabilire a bazei de impunere asupra careia se aplica impozitul
minim de 5%”, retinadnd faptul ca ,impozitul pe venitul de 5% se aplica
asupra veniturilor totale realizate de reclamanta din activitatea de pariuri
sportive, fara ca acestea sa fie diminuate prin acordarea premiilor sau altor
cheltuieli”.

Referitor la invocarea jurisprudentei CEDO, respectiv cauza
Serkov, aceasta nu poate fi avuta in vedere la solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece in speta nu au fost constatate interpretari diferite ale
legii de catre organele de inspectie fiscala in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata si impozitul pe profit, acestea fiind datorate de
societate in baza actelor normative care reglementeaza aceste impozite,
prevazute de Codul fiscal si de reglementarile contabile in vigoare in
perioada supusa inspectiei fiscale, asa cum s-a retfinut prin prezenta
decizie.

Faptul ca existd contradictorialitate intre doua decizii ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu are relevanta in speta in cauza intrucat
stabilirea de catre organele de inspectie fiscala a obligatiilor fiscale
contestate a avut la baza prevederile Codului fiscal si Codului de
procedura fiscala, incidente in cauza, si nu deciziile instantei supreme, mai
sus mentionate.

In ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la
incalcarea principiului certitudinii impunerii, in sensul ca in ceea ce
priveste determinarea veniturilor din jocurile de noroc (pariuri sportive sau
alte tipuri) Codul fiscal nu contine prevederi explicite, iar organele de
inspectie fiscala au ignorat normele speciale din materia jocurilor de
noroc, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat prevederile legale referitoare la inregistrarea in contabilitate a
veniturilor realizate in vederea stabilirii profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit sunt reglementarile contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv OMFP nr.3055/2009 si OMFP nr.1802/2014, in functie
de perioada incidenta.
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Astfel, prevederile legale speciale ce reglementeaza impozitul
pe profit / impozitul de 5% datorat pentru activitatile de natura pariurilor
sportive sunt cele prevazute la art.18 din Codul fiscal si pct.11 din normele
metodologice de aplicare, baza de impozitare fiind reprezentata de
veniturile inregistrate conform reglementarilor contabile.

Prevederile art.1* alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt aplicabile pentru
calculul taxei aferente autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc si nu
pentru determinarea impozitului minim pe activitati de natura pariurilor
sportive.

in consecintd, avand in vedere cele retinute prin prezenta
decizie, rezulta fara echivoc faptul ca veniturile care se iau in calcul
pentru aplicarea impozitului minim de 5% sunt constituite din suma
veniturilor  aferente  activitati  respective, Tinregistrate  conform
reglementarilor contabile, nefiind prevazut de catre legiuitor posibilitatea
unor eventuale deduceri.

Se retine ca in acest sens este si opinia constanta a directiilor
de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

Mai mult, avand in vedere prevederile legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, si in conformitate cu prevederile art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca
Jnterpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului agsa cum este exprimata in lege” si nu prin interpretari ale
textului legal in scopul calificarii unui venit ca fiind neimpozabil.

Argumentele societatii referitoare la faptul ca legiutorul nu a
optat pentru a impozita si alte tipuri de venituri, respectiv altele decat cele
obtinute din pariuri sportive, astfel ca veniturile obtinute din pariuri in cota
fixa pe evenimente nesportive nu ar trebui sa intre sub incidenta
impozitului minim, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscala,
intreaga activitate de pariere desfasurata de .X. SRL este de
natura/asociata pariurilor sportive intrand sub incidenta impozitului minim
reglementat de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si comopletarile ulterioare.

in consecinta, se retine c& in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina .X. SRL taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei si impozit pe profit in suma de .X. lei, astfel ca in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
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pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-.X./11.01.2016, intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./11.01.2016 incheiat de catre
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., pentru suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si impozit pe profit in suma de .X. lei.

2. In ceea ce priveste suma totald de .X. lei reprezentand
accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata si
accesorii in suma de.X. lei aferente impozitului pe profit, intrucat asa cum
s-a refinut la pct.1 din prezenta decizie in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si impozitul pe profit in suma de .X.
lei, contestatia formulata de .X. SRL a fost respinsa ca neintemeiata si
avand in vedere ca stabilirea in sarcina contestatarei de accesorii aferente
debitelor stabilite de plata reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,
aceasta se va respinge ca neintemeiata pentru suma de .X. lei, cu titlu de
accesorii, conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”,
atata timp cat societatea nu contesta modul de calcul al acestora, in ceea
ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

in ceea ce priveste afirmatiile .X. SRL referitoare la faptul c&
organele de inspectie fiscala nu pot solicita penalitati si dobanzi de
intarziere pentru o pretinsa eroare a societatii in stabilirea bazei de
impunere pe o perioada de 5 ani, eroare pe care organele de inspectie
fiscala nu au considerat-o suficient de importanta astfel incat sa o
corecteze atunci cand au avut ocazia, acestea nu pot fi avute in vedere la
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

Accesoriile aferente unui debit reprezinta o sanctiune pentru
neplata debitului, si sunt aferente unor sume care au stat la dispozitia
contribuabilului, bugetul de stat fiind prejudiciat prin neincasarea creantei
cuvenite.

Mai mult, se retine ca art. 119, art.120 si art.120M din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza carora
organele de inspectie fiscala au calculat accesoriile aferente obligatiilor
fiscale stabilite prin decizia de impunere contestata, nu prevad o limitare a
cuantumului dobanzilor si penalitatilor stabilite in sarcina unui contribuabil.

Referitor la incalcarea principiilor proportionalitatii, certitudinii
impunerii si eficientei impunerii in stabilirea si impunerea accesoriilor,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat:
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Principiul proportionalitatii nu se aplica spetei, avand in vedere
ca acest principiu vizeaza adaptarea mijloacelor folosite de autoritatile
nationale la obiectivele concrete urmarite pe baza prevederilor comunitare.

Principiul  eficientei impunerii a fost respectat intrucat
prevederile legale aplicabile spetei in cauza, astfel cum au fost mentionate
in cuprinsul prezentei decizii, nu au condus la efecte retroactive
defavorabile pentru societate, asa cum sustine aceasta. Atat prevederile
Codului fiscal, cat si cele ale reglementarilor contabile nu au suferit
modificari in perioada supusa inspectiei fiscale (01.01.2010 — 30.06.2015).

Cu privire la principiul certitudinii impunerii, se retine ca
argumentele prezentate de societate au fost analizate la pct.1 din prezenta
decizie.

Pentru considerentele aratate in confinutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lita) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-.X./11.01.2016,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./11.01.2016
incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii in
suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, impozit pe profit in
suma de .X. lei si accesorii in suma de.X. lei aferente impozitului pe
profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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