DECIZIA nr. 856 din 23.11.2015 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL - in insolventa, cu sediul in
......... , judetul lifov, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ......2015

Directia Generala Regionala  Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ....... 2015, inregistrata
sub nr. ........ 2015 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice lifov cu
privire la contestatia ABC SRL - in insolventa formulata prin administrator special si
ratificata prin administratorul judiciar DIJ SPRL prin adresa inregistrata sub nr.

........ 2015

Obiectul contestatiei, transmisa prin curier postal cu ...... in data de
...... 2015, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. .........2015 si reinregistrata
sub nr. ......... 2015 il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-IF
dimp2/2015, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-IF rif2/2015 si
comunicata sub semnatura si stampila administratorului judiciar in data de .....2015,
prin care s-au stabilit obligatii fiscale totale in suma de O lei, din care:

- O1 lei impozit pe profit;

- 02 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- O3 lei TVA;

- 04 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA,

- 05 lei impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente;

- O6 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente;

- 07 lei impozit pe veniturile din salarii;

- O8 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din salarii;

- 09 lei CAS angajator;
010 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS angajator;
O11 lei CAS angajat;

- 012 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS angajat;

- O13 lei ajutor de somaj angajator;

- O14 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente ajutor de somaj
angajator;

- O15 lei ajutor de somaj angajat;

- 016 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente ajutor de somaj
angajat;

- O17 lei contributia la fond garantare plata creantelor salariale;

- 018 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei la fondul
garantare plata creantelor salariale;



- 019 lei CASS angajator;
- 020 lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente CASS angajator;
- 021 lei CASS angajat;
- 022 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CASS angajat;
- 023 lei contributia pentru concedii si indemnizatii (CCl);
- 024 lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente CCl,
025 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale (CAAMBP);

- 026 lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente CAAMBP.

Prin contestatia formulata ABC SRL - in insolventa solicita desfiintarea
in totalitate a deciziei de impunere nr. F-IF dimp2/2015, a raportului de inspectie
fiscala nr. F-IL rif2/2015 si a procesului-verbal din 24.04.2015, precum si a
dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. dispx/2015.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL - in insolventa.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

l. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lifov au efectuat inspectia fiscala generala la ABC SRL - in
insolventa pentru perioada 01.06.2014-30.11.2014, cu exceptia impozitului pe profit,
pentru care perioada verificata a fost 01.01.2014-30.09.2014.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. F-IF rif2/2015, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-IF
dimp2/2015, prin care s-au stabilit diferente de obligatii bugetare si accesorii
aferente in suma totala de O lei, precum si dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. dispx/2015.

Totodata, organele de inspectie fiscald au intocmit si procesul-verbal
nr. pvx1/2015, prin care au reluat constatarile privind diferentele de obligatii fiscale si
o parte din anexele la raportul de inspectie fiscala nr. F-IF rif2/2015

Il. Prin contestatia formulata ABC SRL - in insolventd solicita
desfiintarea in intregime a actele administrative atacate sustinand urmatoarele:

Unele din cheltuieli nedeductibile reprezentdand contravaloarea
achizitiilor de marfuri de la furnizorii F1 SRL, F2 SRL, F3 SRL, F4 SRL, F5 SRL, F6
SRL si a dobanzilor aferente imprumuturilor acordate de asociati au avut la baza
constatarile echipei de inspectie fiscala din cadrul AJFP lalomita din RIF nr. F-IL



dimp1/2014 ce priveste o alta perioada fiscala, astfel ca decizia nu este motivata pe
baza de probe sau constatari proprii conform art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 43
alin. (2) lit. e) si art. 109 din Codul de procedura fiscala.

In legatura cu furnizorii, societatea sustine ca legiuitorul nu a impus
nicio obligatie de efectuare a vreunui demers de verificare a starii fiscale a
partenerului, iar contribuabilul beneficiar al unor bunuri tranzactionate de un
contribuabil inactiv nu are vreo obligatie de a nu efectua acte de comert sau de a nu
efectua plati catre un astfel de partener. Textul art. 11 alin. (1*2) din Codul fiscal
contine doar sanctiunea, fara a contine ipoteza si dispozitia si, fiind profund
incompleta, aceasta norma legislativa este inaplicabila. Prin penalizarea
contribuabilului beneficiar statul dubleaza penalitatea, iar incalcarea principiului
unicitatii fiscale este evidenta, societatea solicitand constatarea faptului ca art. 11
alin. (172) si alin. (1*4) din Codul fiscal nu constituie 0 norma juridica valida si nu
produce efecte juridice. De asemenea, art. 21 alin. (4) lit. r) din Codul fiscal este
inaplicabil si pentru faptul lipsei suspendarii certificatului de inregistrare fiscala in
baza vreunui ordin al presedintelui ANAF, acest articol aplicandu-se doar pentru
inactivitatea stabilitd in baza OPANAF nr. 575/2006, nu si pentru inactivitatea
stabilita potrivit art. 78*1 din Codul de procedura fiscala.

Referitor la achizitia marfurilor de la F2 SRL, F4 SRL, F5 SRL si F6
SRL, societatea sustine ca existd note de intrare-receptie care probeaza existenta
fizica a marfurilor, iar facturile de achizitie respecta conditiile de la art. 155 din Codul
fiscal, cheltuielile fiind deductibile conform art. 21 alin. (1) din Codul fiscal si
jurisprudenta nationala in materie.

in legaturd cu suma de C7 lei societatea sustine ca organele fiscale au
retinut o stare de fapt eronata deoarece nu societatea a imprumutat pe asociatul sau
WG, ci acesta din urma a creditat societatea conform contractelor de imprumut.

Pentru bombajele in suma de C8 lei nerecunoscute fiscal societatea
solicita sa se constate ca acestea reprezinta pierderi tehnologice si sunt deductibile
la calculul profitului impozabil conform art. 21 alin. (1) din Codul fiscal.

Dobanzile calculate pentru imprumutul de la asociati in suma de C9 lei
sunt deductibile conform art. 21 alin. (3) lit. h) si art. 23 din Codul fiscal, societatea
detinand contracte de imprumut si documente de plata pe baza carora se poate
stabili modul de restituire a imprumutului si de calcul si plata a dobanzilor.

Achizitile de marfuri de la F7 SRL in suma de 122.252 lei sunt
justificate cu facturile in original anexate contestatiei, ele nefiind solicitate in timpul
inspectiei fiscale. Nedetinerea certificatelor de conformitate/origine a marfii nu
reprezinta conditie pentru recunoasterea deductibilitatii cheltuielilor cu marfurile.

Referitor la suma de C12 lei din factura nr. fc1/2014 emisa de F8 SRL
societatea sustine ca produsul inscris in factura — mazare boabe si mazare



deshidratda — face obiectul contractului comercial dintre parti, iar operatiunea
comerciala a fost consemnata intr-o factura ce contine toate elementele prevazute
de art. 155 alin. (19) din Codul fiscal. Aprecierile organului fiscal cu privire la pretul
de achizitie inscris in factura nu au niciun temei legal, pentru aceste produse nefiind
prevazute preturi minime si maxime si nici adaosuri comerciale limitate.

Pentru TVA in suma de 0O3x2+03x3+03x4 lei aferenta livrarilor
intracomunitare, colectata pe motiv ca nu sunt documente justificative de scutire,
societatea sustine ca nu se precizeaza despre ce operatiuni este vorba, fiind
incalcat dreptul la aparare si facand imposibila exercitarea controlului de legalitate.
In perioada verificatd societatea detine toate documentele prevazute prin
Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, iar cea mai mare parte a
livrarilor intracomunitare au conditia de livrare ex-works, transportul nefiind in
sarcina subscrisei, care nu are nicio posibilitate de a urmari marfa pe traseu.

In privinta TVA colectata suplimentar in suma de O3x3 lei organele de
inspectie fiscala nu au indicat denumirea cumparatorului si documentele in baza
carora s-a efectuat plata avansurilor, astfel ca actele atacate nu sunt motivate in
fapt, fiind incalcat dreptul la aparare prin necunoasterea aspectelor de fapt retinute
in sarcina societatii.

Referitor la TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii de la furnizorii
indicati in precedent societatea reitereaza argumentele de la impozit pe profit, iar
contractele comerciale, CMR-urile si certificatele/declaratile de conformitate
solicitate de organele de inspectie fiscala nu sunt prevazute de Codul fiscal ca fiind
necesara pentru deductibilitatea TVA.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente societatea sustine ca detine dovezi cu privire la inregistrarea fiscala a
societatilor straine in statul de origine, anexate in copie la contestatie.

In legaturd cu impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale
aferente calculate pentru beneficii acordate salariatilor sub forma folosirii in scop
personal a unor autoturisme si punerea la dispozitie a unor locuinte de serviciu,
societatea sustine ca alimentarea cu combustibil se face pe baza de carduri intr-o
limitd Tn care au fost luate in calcul deplasarile efectuate de la domiciliul angajatilor
la locul de munca si retur, iar utilitatea locuintelor de serviciu se justifica prin
distantele mari de la domiciliul angajatilor la H1 unde societatea are punct de lucru
cu activitatea de productie si depozitare. In ceea ce priveste sumele platite cu titlu
de diurna, acestea au fost achitate in conformitate cu normele in vigoare, pe baza
de ordin de deplasare.

in sustinerea contestatiei societatea a prezentat, in fotocopie, diferite
inscrisuri grupate in 7 anexe, nenumerotate (documentatia a fost numerotata ulterior
de organele de inspectie fiscala, la intocmirea dosarului cauzei) si care poarta



mentiunea "conform cu originalul”. Aceeasi documentatie a fost prezentata si cu
adresa inregistrata sub nr. ........ 2015.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la impozitul pe profit

Din raportul de inspectie fiscala nr. F-IF rif2/2015 reiese ca in perioada
01.01.2014-30.09.2014 ABC SRL - in insolventa a determinat o pierdere fiscala de
PF lei (fara impozit pe profit), iar organele de inspectie fiscala au stabilit o baza
impozabila suplimentara de C1 lei, ceea ce a condus la stabilirea unui profit
impozabil in suma de C2 lei, cu un impozit pe profit aferent in suma de O1 lei.

Baza impozabila suplimentara de C1 lei provine din:

- C3 lei venituri neevidentiate in contabilitate la momentul vanzarii bunurilor in
conturile de venituri, ci ca avansuri in contul 419 "Clienti-creditori”;

- C4 lei cheltuieli nedeductibile aferente achizitilor de bunuri — pasta de
tomate si utilaje — care reprezintd tranzactii fictive constatate de organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP lalomita conform RIF F-IL dimp1/2014 de la
furnizorii F1 SRL (C41 lei), F2 SRL (C42 lei), F3 SRL (C43 lei), F4 SRL (C44 lei), F5
SRL (C45 lei) si F6 SRL (C46 lei);

- C5 lei cheltuieli nedeductibile aferente achizitilor de bunuri de Ila
contribuabili declarati inactivi F9 SRL si F10 SRL;

- C6 lei cheltuieli nedeductibile cu combustibilii pentru care nu s-au prezentat
foi de parcurs;

- C7 lei cheltuieli nedeductibile din pierderi din creante in urma contractului de
cesiune de creante;

- C8 lei cheltuieli nedeductibile cu bunuri de natura stocurilor degradate
reprezentand bombaje;

- C9 lei cheltuieli nedeductibile privind dobanzile acordate pentru
imprumuturile lasate la dispozitia societatii de catre asociati;

- C10 lei cheltuieli nedeductibile prestari de servicii fara situatii de lucrari;

- C11 lei cheltuieli achiziti de bunuri de la F7 SRL pentru care nu s-au
prezentat facturile in original si declaratii de conformitate/certificate de calitate a
marfii;

- C12 lei cheltuieli nejustificate cu achizitii bunuri — mazare boabe si mazare
deshidrata - de la F8 SRL.

3.1.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de O1x1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii se poate investi cu
analiza pe fond a contestatiei pentru impozitul pe profit in suma de O1x1 lei, in
conditiile in care pentru aspectele constatate in urma inspectiei fiscale si care fac



obiectul contestatiei a fost sesizat Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism — Biroul Teritorial lalomita.

in fapt, la verificarea impozitului pe profit aferent perioadei
01.01.2014-30.09.2014 datorat de ABC SRL - in insolventd organele de inspectie
fiscala au stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de C4 lei reprezentand
cheltuieli nedeductibile fiscal aferente achizitilor de bunuri — pasta de tomate si
utilaje — considerate tranzacitii fictive constatate de organele de inspectie fiscala din
cadrul AJFP lalomita conform RIF F-IL dimp1/2014 de la furnizorii F1 SRL (C41 lei),
F2 SRL (C42 lei), F3 SRL (C43 lei), F4 SRL (C44 lei), F5 SRL (C45 lei) si F6 SRL
(C46 lei) si pentru care organele de inspectie fiscalad au stabilit nedeductibilitatea in
baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

Prin contestatia formulatd societatea sustine ca aceasta masura nu
este bazata pe probe sau constatari proprii ale organelor de inspectie fiscala, iar in
cazul achizitiilor de bunuri (marfuri) de la furnizorii F2 SRL, F4 SRL, F5 SRL si F6
SRL exista documentatia care probeaza existenta fizica a marfurilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice llifov au
transmis catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial
lalomita sesizarea penala nr. szp1/2015, avand la baza procesul-verbal nr.
pvx1/2015 si in care se arata ca au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma
de O1 lei, din care suma de O1xy lei ar putea fi aferenta faptelor ce ar putea intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni, fiind precizate si enumerate achizitiile in
suma de C4 lei de la furnizorii mentionati anterior (diferenta de C5 lei pana la
concurenta sumei de C13 lei, mentionata drept cheltuialda nedeductibila fiscal
aferenta faptelor ce ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni nu
este individualizatd in sesizarea penald). in sesizare se precizeaza si faptul ca
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lIfov au valorificat o parte din constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul
AJFP lalomita, pentru care s-a intocmit sesizarea penala szpx/2014.

Dupa descrierea faptelor organele de inspectie fiscala solicita
organelor penale sa aprecieze daca acestea pot constitui elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 sau ale
vreunei alte infractiuni.

La sesizarea penala nr. szp1/2015 au fost anexate procesul-verbal nr.
pvx1/2015 si decizia de impunere nr. F-IF dimp2/2015, sesizarea penald nr.
szpx/2014, precum si alte documente si anexe din care rezultd constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in dosarul cauzei se afla in fotocopie si Ordonanta din 15.05.2015 a
procurorului Pachetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial



lalomita, datd in dosarul penal nr. ds9/P/2014 din care reiese ca s-a dispus
inceperea urmaririi penale cu privire la infractiunile de constituire a unui grup
infractional organizat, evaziune fiscala si spalare a banilor si s-a dispus
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lifov sa predea procesul-verbal nr.
pvx1/2015 si toate anexele aferente acestuia, precum si toate documentele ridicate
de la agentul economic ABC SRL.

in drept, conform art. 214 "Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa" alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 214. - (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati”.

Din sesizarea penala nr. szp1/2015 rezulta ca organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice llfov au considerat ca
tranzactii fictive achizitile de bunuri de la furnizorii F1 SRL, F2 SRL, F3 SRL, F4
SRL, F5 SRL si F6 SRL, motiv pentru care au solicitat efectuarea cercetarilor in
vederea constatarii existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale
infractiuniilor prevazute la art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare:

"Art. 9. - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive; [...]".

In materia impozitului pe profit, potrivit art. 21 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.



in raport de speta ce face obiectul contestatiei se retine c& organele de
inspectie fiscala nu i-au acordat contribuabilului ABC SRL - in insolventa dreptul
de deducere a cheltuielilor in suma de C4 lei pentru achizitile de la furnizorii F1
SRL, F2 SRL, F3 SRL, F4 SRL, F5 SRL si F6 SRL pe motiv cd acestea sunt
tranzactii fictive, in conditile in care contribuabilul poate beneficia de dreptul de
deducere numai pentru achizitii reale, efective, singurele susceptibile de a fi
utilizate in folosul unor operatiuni reale.

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu
cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Aspectele rezultate din cercetarea penala pot avea o inraurire
hotaratoare si asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa,
intre ele existand o_stransa interdependenta, avand in vedere ca in _speta se
ridica problema stabilirii realitatii achizitiilor de bunuri realizate de societatea
contestatoare de la furnizorii F1 SRL, F2 SRL, F3 SRL, F4 SRL, F5 SRL si F6
SRL, nominalizati in sesizarea penala nr. szp1/2015 privind pe contribuabilul
ABC SRL, fatd de care s-a dispus deja inceperea urmaririi penale cu privire la
infractiunile de constituire a unui grup infractional organizat, evaziune fiscala
si spalare a banilor in dosarul penal nr. ds9/P/2014 deschis la DIICOT - BT
lalomita, iar documentatia aferenta inspectiei fiscale ce face obiectul contestatiei a
fost predatad organelor de cercetare a politiei judiciare, asa cum reiese din dovada
existenta si ea, in fotocopie, la dosarul cauzei.

Se retine ca practica judiciara a calificat operatiunile/tranzactiile fictive
ca fiind operatiuni care “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictiva
poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. [...] Inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei penale nr.
272 din 28 ianuarie 2013. pronuntatd in recurs de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constitutionala
a romaniei a retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul
de procedura penala [devenit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura civila] potrivit carora “hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o $i a vinovatiei acesteia’.


http://www.scj.ro/SP%20rezumate%202013/SP%20dec%20r%20272%2028.01.2013.htm
http://www.scj.ro/SP%20rezumate%202013/SP%20dec%20r%20272%2028.01.2013.htm
http://www.scj.ro/SP%20rezumate%202013/SP%20dec%20r%20272%2028.01.2013.htm

Referitor la procedura administrativa, in Decizia nr. 95/2011 Curtea
Constitutionala reitereaza ca “In ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionatd de inrdurirea
hotéaratoare pe care o are constatarea de cétre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale sa fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Rezulta ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice llifov a inaintat sesizarea penala nr. szp1/2015 avand la baza
constatarile din raportul de inspectie fiscala nr. F-IF rif2/2015 preluate in procesul-
verbal nr. pvx1/2015, constatari ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere nr.
F-IF dimp2/2015 contestata, astfel ca decizia privind suspendarea solutionarii cauzei
se impune pentru a preintampina solutii contradictorii cu privire la aceeasi situatie si
aceeasi persoana. A proceda astfel si a solutiona pe fond cauza ar insemna
ignorarea cercetdrilor intreprinse de organele de urmdarire penald efectuate in
dosarul penal nr. ds9/P/2014 in ceea ce priveste realitatea tranzactiilor pentru care
contribuabilul contestator si-a dedus cheltuielile, aspect ce face si obiectul
contestatiei, fapt ce ar fi putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si
cea civila, care ar determina afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar putea decurge dintr-o atare situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii nu se poate investi cu analiza pe fond
a contestatiei, procedura administrativa urmand a fi reluate in conformitate cu
dispozitiile art. 214 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, ci modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza:

"Art. 214. — (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu".

De asemenea, conform pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.NA.F. nr. 2.906/2014-

“10.1. Dacéa prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscalda, numai
dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea.
Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire
penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost



pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decat cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform pct. 2.2-2.4”.

Fata de cele anterior precizate se va suspenda solutionarea
contestatiei formulate de contribuabilul ABC SRL - in insolventa pentru impozitul pe
profit in suma de O1x1 lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile legale antecitate.

3.1.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de O1x2 lei

Cauza supusa solutionarii este daca persoana impozabila poate
beneficia de deducerea cheltuielilor pentru achizitiile realizate de la contribuabili
declarati inactivi si inscrisi ca atare in Registrul contribuabililor inactivi.

in fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. F-IF rif2/2015 nu au
fost acceptate la deducere cheltuielile in suma de C5 lei aferente achizitilor de
bunuri de la furnizorul F9 SRL — inactiv din 08.05.2013 (achizitii cu facturile din
16.05.2014, 19.06.2014 si 19.09.2014) si furnizorul F10 SRL - inactiv din
10.03.2014 (achizitia cu factura din 18.07.2014).

Prin contestatia formulata ABC SRL - in insolventa critica prevederile
legale in materie, respectiv art. 11 alin. (12) si alin. (1*4) si art. 21 alin. (4) lit. r) din
Codul fiscal sustindnd ca acestea nu reprezintd norme juridice valabile si nu pot
produce efecte juridice.

in drept, potrivit art. 11 si art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 11. - (172) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili persoane impozabile stabilite in Romania, dupa inscrierea acestora
ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78”1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor de bunuri/servicii
de la persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare”.

"Art. 21. - (4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document
emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost
suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala”.
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Totodata, conform art. 78* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 78M. - (1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara
personalitate juridica se declara inactivi si acestora le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin. (1*1) si (142) din Codul fiscal daca se afla in una dintre
urmatoarele situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio obligatie
declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor date de
identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea acestora se fac
de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform competentelor si procedurii
stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care
se comunica contribuabilului.

(7) Agentia Nationala de Administrare Fiscala organizeaza evidenta
contribuabililor  declarati  inactivi/reactivati in  cadrul  Registrului
contribuabililor inactivi/reactivati, care contine:

a) datele de identificare a contribuabilului;

b) data declararii ca inactiv a contribuabilului;

c) data reactivarii;

d) denumirea organului fiscal care a emis decizia de declarare in
inactivitate/reactivare;

e) alte mentiuni.

(8) Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se afiseaza
pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(9) Inscrierea in registrul prevazut la alin. (8) se face de cétre organul fiscal
emitent, dupa comunicarea deciziei de declarare in inactivitate/reactivare, in termen
de cel mult 5 zile de la data comunicarii.

(10) Decizia de declarare in inactivitate/reactivare produce efecte fata de
terti din ziua urmatoare datei inscrierii in registrul prevazut la alin. (8)".

Prin urmare, se retine ca neexercitarea dreptului de deducere a
cheltuielilor pentru achizitile de bunuri ori servicii efectuate de la contribuabili
declarati inactivi este expres prevazuta la art. 11 alin. (1*2) din Codul fiscal; cum
societatea contestatoare a efectuat achizitii de la societatile F9 SRL — declarata
inactiva in 08.05.2013 si publicata in registru in data de 28.05.2013 —si F10 SRL —
declarata inactiva in 10.03.2014 si publicata in registru in data de 11.03.2014 —,
ulterior datei inscrierii acestor contribuabili in Registrul contribuabililor inactivi, in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere
pentru cheltuielile in suma de C5 lei.

Sustinerea societatii contestatoare in sensul ca beneficiarii din cadrul
tranzactiilor efectuate cu furnizori inactivi nu sunt obligati sa efectueze acte de
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comert ori plati catre acesti furnizori nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat textul de lege din Codul fiscal stabileste doar efectele fiscale ale
tranzactiilor efectuate cu contribuabilii inactivi, fara sa interzica in vreun fel
efectuarea de acte de comert ori plati catre astfel de contribuabili.

De asemenea, se retine ca instituirea masurii de infiintare a Registrului
contribuabililor inactivi/reactivati pentru contribuabili ce au un comportament
evazionist si a sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizitile de la
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care se
sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecti, acestia din urma avand
posibilitatea sa se protejeze de consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri
ori servicii de la contribuabili declarati inactivi printr-o simpla verificare pe internet a
starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor in urma consultarii Registrului contribuabililor
inactivi, registru public organizat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

In ceea ce priveste lipsa de validitate a normei juridice se retine ca o
asemenea apreciere nu este in competenta organelor fiscale, care sunt obligate sa
aplice legea, asa cum a adoptata ea de legiuitor, in temeiul art. 13 din Codul de
procedura fiscala.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiat capatul de cerere privind
impozitul pe profit in suma de O1x2 lei aferenta cheltuielilor cu achizitiile de la bunuri
de la contribuabili declarati inactivi.

3.1.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de O1x3 lei

Cauza supuséd solutionarii este daca pierderea inregistratéd la
scoaterea din evidenta a unei creante urmare incheierii unui contract de cesiune
este deductibila la calculul profitului impozabil, in conditiile in care societatea nu a
prezentat documente in sustinerea contestatiei de natura sa justifice o alta stare de
fapt decat cea retinuta in urma inspectiei fiscale.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit in
suma de O1x3 lei aferent unei baza impozabile suplimentare in suma de C7 lei
nedeductibila fiscal reprezentand pierderi din creante.

in raportul de inspectie fiscald nr. F-IF rif2/2015 se precizeaza ca
pierderile din creante se explica prin faptul ca societatea a incheiat cu
administratorul WGs contractul de cesiune de creante nr. ctr/2014 prin care a fost
transferata creanta in suma de CR1 lei cu toate accesoriile sale, pe care P1 SRL o
avea fata de ABC SRL. Suma de CR1 lei reprezinta o parte din factura nr. fcz/2010
in valoare de CR2 lei prin care ABC SRL vinde bunuri mobile catre P1 SRL conform
contractului de vanzare-cumparare incheiat la data de 14 iunie 2014.

La data de 04.08.2014 administratorul WG avea un sold creditor
(creanta) in contul contului 4551 "Sume datorate actionarilor/asociatilor” in suma de
SD lei, iar prin debitarea contului cu suma de CR1 lei aferenta contractului de
cesiune ar rezulta un sold debitor in valoare de C7 lei, de unde rezulta ca societatea
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a imprumutat pe WG cu suma de C7 lei, aceasta reprezentdnd o cheltuiala
suportata de societate ce trebuia inregistratd in contul 654 "Pierderi din creante si
debitori diversi” si care este nedeductibila fiscal conform art. 21 alin. (4) lit. 0) din
Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 19 si art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

"Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[..]

o) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau
in litigiu, neincasate, pentru partea neacoperita de provizion, potrivit art. 22, precum
si pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu,
neincasate, in alte situatii decat cele prevazute la art. 21 alin. (2) lit. n). ”.

in conformitate cu dispozitile legale antecitate orice pierdere
inregistrata la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate, care nu respecta
situatiile specific reglementate pentru care se acordd deductibilitatea este
considerata, din punct de vedere fiscal, ca ndeductibila la calculul profitului
impozabil.

In speta, organele de inspectie fiscala au constatat c& societatea ABC
SRL a suportat o cheltuiala in suma de C7 lei reprezentand contravaloarea
diferentei pana la concurenta sumei de CR1 lei aferentd unui contract de cesiune
incheiat cu administratorul WGs, prin care societatea a cedat o creanta pe care o
avea fata de debitorul cedat P1 SRL, in conditile in care, la data cesiunii,
societatea avea o datorie fata de administrator in suma de numai de SD lei.

Prin contestatia formulata ABC SRL sustine ca, in fapt, nu societatea a
imprumutat pe asociatul sau WG, ci acesta din urma a creditat societatea o perioada
indelungata de timp si a efectuat o serie de plati fata de funizorii societatii si
anexeaza in sustinere contracte de imprumut si documente de plata ce constau in:

- contracte de Tmprumut incheiate incepand cu anul 2005, prin care
societatea a imprumutat diverse sume de bani in lei si valuta, cu sau fara dobanda,
de la asociatii societatii ori de la alte persoane fizice de cetatenie straina si acte
aditionale la contractele de imprumut;

- contracte de cesiune de creantd in care societatea are calitatea fie de
cedent, fie de debitor cedat:

- borderouri bilete la ordin girate catre asociatii societatii, fotocopie bilete si
extrase de cont, borderou instrument girat de asociat pentru plata in numele
societatii catre furnizorul P2 si fisa contului furnizorului;

- fise de depreciere a valorii contabile pentru diverse imobilizari corporale;
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- fotocopia unui cec girat.

Din analiza acestor documente, nenumerotate, neopisate si
necentralizate in ordine cronologica se constatd ca acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila, nedovedind in niciun fel care era pozitia societatii in
raport cu asociatul-administrator WGs la momentul incheierii contractului de
cesiune in discutie, in conditiile in care:

- contractele de Tmprumut si actele aditionale nu sunt insotite de
documentele justificative care sa ateste, in mod efectiv, incasarea
impumuturilor, precum si restituirea lor (extrase de cont, chitante, dispozitii catre
casierie, registre de casa etc.), contractele neavand, prin ele insele, calitatea de
document justificativ care sa consemneze fiecare operatiune in parte in momentul
efectuarii ei, in sensul art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- nu sunt prezentate notele contabile pe baza carora operatiunile de
imprumuturi, restituiri si cesiuni succesive au fost inregistrate in contabilitate,
fisele de cont ale conturilor implicate in inregistrarile contabile, fisele de cont
ale conturilor de venituri si cheltuieli pe baza carora s-a determinat soldul contului
121 "Profit sau pierdere” la finele perioadei verificate, balantele de verificare care
centralizeaza operatiunile contabile de-a lungul unei perioade si soldurile conturilor
pentru elementele de activ si de pasiv din patrimoniul societatii etc.;

- nu sunt prezentate notele contabile pe baza carora au fost inregistrate in
contabilitate biletele la ordin girate si au fost stinse obligatiile societatii catre diversi
furnizori si nici fisele conturilor implicate in inregistrari;

- fisele de depreciere a valorii contabile pentru diverse imobilizari corporale
prezentate nu au nicio legatura cu inregistrarea contractului de cesiune.

Ca atare, simpla afirmatie ca administratorul si asociatii societatii au
creditat constant societatea o perioada indelungata de timp nu are nicio relevanta, in
conditile Tn care societatea contestatoare nu demonstreaza, plecand de la
situatia patrimoniala existenta la sfarsitul anului financiar si fiscal precedent
(31.12.2013) si de la inventarierea anuala a creantelor si datoriilor, care sunt
operatiunile succesive de primiri si restituiri de imprumuturi si cesiuni de
creanta in raporturile societatii cu asociatul-administrator WG de la inceputul
(01.01.2014) si pana la sfarsitul perioadei verificate (30.09.2014) si modalitatea
de reflectare a acestor operatiuni in evidenta contabila a societatii, de natura sa
contureze o alta stare de fapt decéat cea retinuta de organele de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiu regasit si
in art. 250 din Noul Cod de procedura civila care prevede ca “dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]". In acest sens, conform art. 206
alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare “Contestatia se formuleaza in scris si va
cuprinde: [...] d) dovezile pe care se intemeiaza”.
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Cum societatea este cea care sustine ca starea de fapt retinuta de
organele de inspectie fiscala este eronata, rezulta ca sarcina de a proba o alta
situatie de fapt ii revine in totalitate nu ca un drept, ci ca un imperativ al interesului
personal al societatii, care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
motiv pentru care neprobarea cu documente a sustinerilor din contestatie determina
respingerea acesteia.

Ca atare, contestatia se va respinge ca nesustinutd cu documente
pentru acest capat de cerere.

3.1.4. Referitor la impozitul pe profit in suma de O1x4 lei

Cauza supusé solutionérii este dacé cheltuiala cu stocurile degradate
sub forma bombajelor rezultate in urma procesului de fabricatie a conservelor de
legume si fructe este deductibilé la calculul profitului impozabil, in conditiile in care
societatea nu are intocmite norme proprii de consum pentru produsele fabricate, in
care sé fie cuprinse si pierderile tehnologice.

in fapt, organele de inspectie nu au acordat deductibilitatea la calculul
profitului impozabil pentru suma de C8 lei (careia ii corespunde un impozit pe profit
de 16% in suma de O1x4 lei) reprezentand cheltuieli cu bunuri de natura stocurilor
degradate (bombaje) pentru care contribuabilul nu a putut prezenta o norma de
consum prin care sa demonstreze ca degradarea calitativa este datorata unor cauze
obiective dovedite cu documente.

Valoarea totala a bombajelor inregistrate pe cheltuiala societatii la
30.09.2014 a fost de C8tx lei. La stabilirea cheltuielilor nedeductibile organele fiscale
au luat in considerare contravaloarea produselor degradate predate societatilor
specializate, justificate cu contracte, formulare de incarcare-descarcare deseuri
nepericuloase, avize, tichete de cantar si procese-verbale de preluare spre
distrugere a stocurilor degradate, precum si contravaloarea produselor recuperate Si
inregistrate in conturile de venituri, rezultand in final cheltuieli nedeductibile in suma
de C8 lei, inclusiv TVA aferenta.

Prin contestatia formulata societatea solicita sa se constate ca
bombajele reprezinta pierderi tehnologice si sunt deductibile la calculul profitului
impozabil conform art. 21 alin. (1) din Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

d) perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de specialitate ale
administratiei centrale, impreuna cu institutiile de specialitate, cu avizul Ministerului
Finantelor Publice [...].
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(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[..]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata
aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub
incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile
stabilite prin norme;”.

Cu privire la aplicarea acestor prevederi, pct. 23 si pct. 35 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza ca:

»23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si urmatoarele:

[...]

e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu”.

"35. Nu sunt considerate perisabilitati pierderile tehnologice care sunt
cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs
sau obtinerea unui serviciu”.

in motivarea contestatiei ABC SRL - in insolventa invoca ca produsele
denumite generic bombaje sunt produsele care sufera o deformare fizica a
capacelor dupa sterilizare in cadrul perioadei de 21 de zile calendaristice de
carantina si sunt inregistrate de subscrisa ca perisabilitati si pierderi tehnologice,
invocand prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal si pct. 23 lit. e) din Normele
metodologice.

in anexele la contestatie societatea nu mentioneaza niciun document
in sustinere, dar la dosarul cauzei exista un document — decizia administratorului
nr. ........ 2013 prin care s-a aprobat, incepand cu data de 01.01.2014, o margine de
pierdere de maxim 7% pentru produsele depreciate in cadrul termenului de
termostatare, aflate in depozitele de produse finite.

in raport de cele anterior prezentate se retine ca sustinerile societétii
sunt contradictorii in sensul ca produsele degradate si denumite generic
"bombaje” au fost inregistrate, dupa cum se recunoaste si in contestatie, si ca
perisabilitati, care sunt oricum deductibile limitat si care nu pot fi asimilate
pierderilor tehnologice, dar se solicita deductibilitatea integrala a cheltuielilor
invocandu-se prevederile legale aplicabile pierderilor tehnologice.

in privinta pierderilor tehnologice, se retine ca acestea sunt, intr-
adevar, deductibile integral, dar numai in masura in care ele sunt cuprinse in
norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs. Aceasta
implica ca, pe de o parte, societatea sa aiba intocmite norme proprii de consum
pentru toate produsele fabricate — conserve de legume si fructe — pe care sa le
puna la dispozitia organelor fiscale si din care sa reiasa pierderile tehnologice
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normate, iar pe de alta parte, ca pierderile tehnologice sa fie efective, adica sa
fie constatate si consemnate in documente completate corespunzator, astfel
incat sa aiba calitatea de document justificativ.

Se mai retine si faptul ca norma de consum este forma de exprimare
care reflecta cantitatea maxima de materii prime, materiale, energie, apa etc. ce
poate fi consumata pentru obtinerea unui produs, in conditiile utilizarii unei tehnologii
anume si cuprinde consumul net sau util care se reflecta direct in produs, pierderile
datorate procesului tehnologic, pierderi netehnologice, materiale refolosibile
rezultate in procesul tehnologic si materiale refolosibile rezultate in afara procesului
tehnologic. O normé de consum se stabileste de cétre specialisti, pe bazéa de studii
si calcule, pornind de la fisa tehnologica a fiecarui produs in parte, care trebuie sa
cuprinda de la denumirea produsului pana la ultima faza/etapa din tehnologia de
fabricatie.

Or, in speta, societatea nu _a prezentat nicio norma proprie de
consum pentru produsele pe care le fabrica si nici documente — acte
constatatoare, din care sa reiasa pierderile tehnologice efectiv constatate la
sfarsitul fiecarei perioade de carantine pentru fiecare lot de fabricatie in parte,
rezultand cu evidenta faptul ca stocurile degradate calitativ nu pot fi incadrate
in categoria pierderilor tehnologice, asa cum pretinde societatea.

In privinta deciziei administratorului nr. ........ 2013 se retine ca aceasta
nu constituie o norma de consum calculata de specialisti pe baza tehnologiei de
fabricatie, ci are caracterul unui document pro-causa, emis de conducerea societatii
pentru necesitati de management intern, asa cum reiese din preambulul deciziei,
fara legatura cu aspectele stiintifice si tehnologice ale activitatii de productie
desfasurate.

in consecintd, se va respinge ca neintemeiatd contestatia societatii cu
privire la impozitul pe profit in suma de O1x4 lei.

3.1.5. Referitor la impozitul pe profit in suma de O1x5 lei

Cauza supusd solutionérii este daca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu dobanzile aferente imprumuturilor contractate de
la asociati, in conditiile in care in urma inspectiei fiscale s-a constatat ca sumele
imprumutate au fost utilizate pentru plata unor tranzactii considerate fictive ori au
fost efectuate cu scopul de a acorda avantaje financiare unor societéti afiliate, iar
Societatea nu face dovada ca imprumuturile erau justificate prin prisma situatiei
financiare la momentul contractérii lor si cd sumele imprumutate au fost utilizate
pentru plati efectuate pentru achizitii aferente realizérii de venituri impozabile.

in_fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. F-IF rif2/2015
organele de control nu au acceptat la deducere cheltuieli cu dobanzile in suma de
C9 lei aferente imprumuturilor contractate de societate de la asociati, pe motiv ca
din aceste imprumuturi au fost efectuate numeroase plati pentru tranzactii fictive ori
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fara legatura cu veniturile societatii sau care au fost efectuate in scopul de a acorda
avantaje financiare societatilor in care asociatii ABC SRL aveau interese de grup.

In acest sens, organele de inspectie fiscalad au exemplificat cu plati in
valoare de EX lei pentru care nu se justifica acordarea de dobéanzi la imprumuturile
acordate de asociati, intre care platile efectuate in avans catre P3 SA (in
documentele de plata nu se precizeaza la ce facturi se refera platile) si platile pentru
tranzactiile fictive catre F2 SRL, F3 SRL, F4 SRL si F11 SRL.

Dobanzile aferente sumelor imprumutate din care s-au efectuat aceste
plati au fost considerate nedeductibile fiscal in temeiul art. 19 alin. (1) si art. 11 alin.
(1) din Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 11, art. 19 si art. 21 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributji
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic, ajustiand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzacfii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii”.

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil_sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[..]

h) cheltuielile cu dobanda si diferentele de curs valutar, in limita prevazuta la
art. 23”.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, prima conditie —
esentiala — pentru ca o cheltuiala sa poata fi considerata deductibila este aceea ca
ea sa fie efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, iar a doua conditie
— subsidiara — este ca respectiva cheltuiala sa nu fie deductibila limitat ori
nedeductibila prin efectul legii, in situatia in care prima conditie ar fi indeplinita.

In cazul cheltuielilor cu dobanzile, pentru ca prima conditie de
deductibilitate sa fie indeplinita este obligatoriu ca imprumuturile pentru care se
calculeaza respectivele dobanzi sa fie justificate prin prisma situatiei financiare
a contribuabilului si sa fie utilizate pentru plati efectuate in legatura cu
tranzactii generatoare de venituri impozabile. Pe cale de consecinta, nu sunt
deductibile dobanzile aferente sumelor imprumutate fara o justificare in raport cu
situatia financiara concreta din momentul contractarii imrpumuturilor si utilizate
pentru plati care nu au legaturd cu achizitile efectuate in vederea obtinerii de
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venituri impozabile proprii ale contribuabilului care a contractat imprumuturile si
suporta costul acestora (adica dobanzile afarente). Numai daca prima conditie este
indeplinita se poate trece si la verificarea celei de-a doua conditii, respectiv limita
legala de deductibilitate a cheltuielilor prevazuta de art. 23 din Codul fiscal.

In speta, organele de inspectie fiscalda nu au acordat societatii ABC
SRL - in insolventa drept de deducere pentru cheltuielile cu dobanzile pentru primul
motiv, respectiv ca sumele imprumutate nu au fost utilizate in scopul obtinerii de
venituri impozabile de catre societate deoarece platile s-au efectuat pentru tranzactii
fictive ori in scopul de a acorda avantaje financiare societatilor afiliate din grupul de
societati din care face parte si contestatoarea.

Prin contestatia formulata ABC SRL - in insolventa nu combate in
niciun fel aceasta constatare a organelor de inspectie fiscala, sustinand doar ca
detine contracte de imprumut si documente de plata pe baza carora se poate stabili
modul de restituire a imprumutului si de calcul si plata a dobanzilor.

Or, existenta contractelor de imprumut nu este suficienta pentru a
dovedi indeplinirea conditiei esentiale de deductibilitate a cheltuielilor,
respectiv ca imprumuturile au fost necesare in raport de situatia financiara a
societatii la momentul contractarii lor si ca platile au fost efectuate in legatura cu
achizitii de bunuri si servicii efective, apte sa conduca la obtinerea de venituri
impozabile. In acest sens, se retine c& societatea contestatoare nu a prezentat
situatia financiara (creante neincasate, datorii neachitate, disponibilitati etc.) si
situatia imprumuturilor existente la inceputul perioadei verificate (sume defalcate pe
imprumutatori, contracte, valute, scadente, dobéanzi calculate si platite), situatia
sumelor imprumutate si a celor restituite si situatia platilor efectuate din sumele
imprumutate pe parcursul perioadei verificate (data platii, sume platite, beneficiari,
justificarea platilor etc.), precum si situatia dobanzilor calculate, inregistrate in
contabilitate si platite pe perioada verificata, insotita de documentatia aferenta.

Ca atare, tindnd cont si de cele anterior retinute referitoare la sarcina
probei, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nesustinutd cu documente si pentru
acest capat de cerere.

3.1.6. Referitor la impozitul pe profit in suma de O1x6 lei

Cauza supusé solutionérii este daca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile aferente achizitiei unor bunuri, in conditiile in care nu
au fost prezentate documentele justificative prevazute de reglementarile contabile
care s& ateste receptia efectivd a bunurilor in cantitatile inscrise in facturile de
achizitii.

in fapt, in urma inspectiei fiscale a fost stabilita o diferenta de impozit
pe profit in suma de O1x6 lei aferenta unei baza impozabile suplimentare in suma
de C11+C12 lei reprezentata de cheltuieli nedeductibile fiscal in temeiul art. 21 alin.
(4) lit. f) din Codul fiscal, din care:
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- C11 lei aferenta facturilor de achizitii de bunuri de la F7 SRL pentru care
ABC SRL - in insolventd nu a prezentat facturi in original, avize de expeditie,
certificate/declaratii  de  calitate/conformitate a  marficare sa  ateste
conformitatea/originea marfii;

- C12 lei aferenta achizitiei de bunuri (mazare boabe si mazare deshidatrata)
cu factura nr. fc1/2014 de la F8 SRL, in conditiile in care produsele achizitionate
difera de cele prevazute in contractul de vanzare-cumparare (ca denumire) si actul
aditional a fost intocmit ulterior emiterii facturii, in factura au fost inscrise cantitatile
brute, nu cantitatile nete, pretul de achizitie unitar a fost mai mare fata de pretul altor
furnizori in piata, desi parametrii de calitate au fost inferiori fatd de calitatea
standard.

in_drept, conform art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”.

La pct. 44 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului Il din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
se precizeaza:

"44. Tnregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare”.

Cu privire la documentele justificative devin incidente prevederile

O.M.E.F. nr. 3.512/2008 privind documentele financiar-contabile, respectiv a
normelor metodologice si specifice aprobate prin acest ordin:

\ Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile:

"A. Norme generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in _momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindad urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridiceffizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);
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- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective,
dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

\' Normele specifice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile:

"Nota de receptie si constatare de diferente (Cod 14-3-1A):

1. a) Serveste ca:

- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;
- document justificativ pentru incarcare in gestiune;
- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

b) Se foloseste ca document de receptie obligatoriu numai in cazul:

- bunurilor materiale cuprinse intr-o factura sau aviz de insotire a marfii, care fac
parte din gestiuni diferite;

- bunurilor materiale primite spre prelucrare, in custodie sau in pastrare;

- bunurilor materiale procurate de la persoane fizice;

- bunurilor materiale care sosesc neinsotite de documente de livrare;

- bunurilor materiale care prezinta diferente la receptie;

- marfurilor intrate in gestiunile la care evidenta se tine la pret de vanzare.

c) In alte cazuri decat cele mentionate la lit. b), receptia si incarcarea in
gestiune, dupa caz, si inregistrarea in contabilitate se fac pe baza documentului de
livrare care insoteste transportul (factura, avizul de insotire a marfii etc.).

2. Se intocmeste in doua exemplare, la locul de depozitare sau in unitatea cu
améanuntul, dupa caz, pe masura efectudrii receptiei. In situatia in care la receptie se
constata diferente, Nota de receptie si constatare de diferente se intocmeste in trei
exemplare de catre comisia de receptie legal constituita.

In cazul in care bunurile materiale sosesc in transe, se intocmeste cate un
formular pentru fiecare transa, care se anexeaza apoi la factura sau la avizul de
insotire a marfii”.

In spetd, din documentele existente la dosarul cauzei (filele 556-568)
rezulta ca societatea ABC SRL - in insolventa a achizitionat de la F7 SRL diverse
bunuri — castraveti, ardei gogosar si kapia, rosii proaspete, gogonele — in baza unor
facturi prezentate in fotocopie, una din facturi purtand mentiunea “"contabilitate —
receptie documente furnizori — data 19.08.2014”. Ulterior, in sustinerea contestatiei
societatea a prezentat facturile in original cu mentiunea "punct de lucru H1 — data
13.05.2015”.
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Factura nr. fc1/2014 poarta data emiterii 18.08.2014 barata cu o linie si
completata cu data de 31.07.2014, fiind emisa de furnizorul F8 SRL pentru o
cantitate de 30.060 kg mazare boabe si 27.500 kg mazare deshidratata. Factura
este insotitd de mai multe avize de insotire a marfii, in care este inscrisa cantitatea
livrata in kg, precum si mai multe mentiuni cu privire la cantitati brute, tara, nete,
scazaminte, cu buletine de analiza pentru mazare boabe.

in raport de continutul acestor documente se retine ca societatea
contestatoare nu a prezentat documentele de receptie intocmite cu ocazia
primirii bunurilor, respectiv note de receptie si constatare de diferente, care sa
demonstreze receptia faptica a bunurilor si cantitatilor inscrise in facturi,
precum si punctul de lucru unde au fost receptionate (societatea detindnd doua
puncte de lucru — unul in judetul lalomita, celalalt in judetul llfov), in conditiile in care
cantitatile inscrise in facturi sunt de mare tonaj, fara a fi insotite de documente din
care sa reiasa clar momentul receptiei bunurilor si cantitatile efectiv receptionate pe
baza de note/bonuri/tichete de cantar avand in vedere ca acestea nu puteau fi
determinate prin numarare directa.

Spre exemplu, in cazul F7 SRL factura nr. fcq/2014 a fost emisa
pentru o cantitate 55 tone legume proaspete si nu contine nicio informatie cu privire
la momentul expeditiei/livrarii bunurilor si la mijlocul de transport utilizat. Factura nu
este insotitd de documente din care sa reiasd cum a fost livrata cantitatea de 55
tone de legume proaspete, ce cantitati au fost efectiv receptionate, cu constatarea
scazamintelor/pierderilor pe timpul transportului si in ce gestiuni au fost receptionate
bunurile livrate (de materii prime ori de marfa).

Nici in cazul avizelor de insotire a marfii emise de F8 SRL nu exista
note de receptie si constatare de diferente din care sa reiasa cantitatile efectiv
receptionate, momentul si locul receptiei si gestiunile in care au intrat bunurile. Mai
mult, se constata ca, desi avizele de insotire a marfii ar fi trebuit completate cu
cantitatile livrate din momentul in care bunurile au fost expediate de furnizor (ca
document de insotire a marfurilor pe timpul transportului), acestea au fost
completate, in fapt, cu cantitatile rezultate in urma emiterii buletinelor de analiza.
Spre exemplu, in cazul avizului de insotire a marfii nr. avz1/2014 este inscrisa o
cantitate de 5.818 kg de mazare boabe, dar din mentiunile olografe pe acest aviz si
din buletinul de analiza nr. bina/2014 reiese o cantitate bruta de 22.380 kg, o tara de
15.400 kg si o cantitate netto de 6.980 kg, din care aplicandu-se scazamintele a
rezultat o cantitate inscrisa in aviz de 5.818 kg. Or, este evident ca intr-un aviz din
05.07.2014 care trebuia sa insoteasca bunurile pe timpul transportului de la furnizor
la client nu putea fi inscrisa exact cantitatea determinata anterior in 04.07.2014 pe
baza analizei efectuate de client pe lotul ce face chiar obiectul avizului. iTn mod
similar, in cazul avizului de insotire a marfii nr. avz2/2014 este inscrisd o cantitate
de 10.580 kg mazare boabe uscata, dar fara a rezulta ca este vorba de cantitate
brutd ori cantitate netd si fara a exista un document de cantar care sa probeze
cantitatea efectiv receptionata.

Sustinerile societatii contestatoare in sensul ca detine facturi originale
si acestea contin informatiile obligatorii prevazute de art. 155 din Codul fiscal nu pot
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fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, cata vreme ele nu sunt insotite de
documentatia necesara care sa contina documentele justificative cu toate
elementele menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor, asa cum
s-au produs ele in realitate, inclusiv numele si prenumele, precum si
semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii economico-
financiare, in concret notele de receptie si constatare de diferente din care sa
reiasa ca bunurile — legume — achizitionate de la cei doi furnizori in cantitati de mare
tonaj au si fost efectiv receptionate la nivelul cantitatilor facturate si inregistrate in
evidenta gestionara a societatii, de unde sa poata fi urmarita utilizarea lor in scopul
obtinerii de venituri impozabile. Lipsa documentatiei in sensul art. 21 alin. (4) lit. f)
din Codul fiscal face de prisos analiza celorlalte sustineri ale contestatoarei.

Ca atare, contestatia societatii va fi respinsa si pentru capatul de
cerere privind impozitul pe profit in suma de O1x6 lei.

3.1.7. Referitor la impozitul pe profit in suma de O1x7 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare a
contestatiei se poate pronunta pe fond asupra debitului reprezentdnd impozit pe
profit in suma de O1x7 lei, in conditiile in care contestatoarea nu aduce niciun
argument cu privire la neimpozitarea veniturilor si nedeductibilitatea cheltuielilor care
au majorat baza impozabila aferenta acestui debit.

in fapt, impozitul pe profit stabilit in urma inspectiei fiscale a rezultat Si
din diminuarea pierderii fiscale determinate de societate in suma de PF lei cu
venituri suplimentare si cheltuieli nedeductibile in suma cumulata de PN lei, din care
veniturile din vanzarea bunurilor neinregistate in conturile de venituri in suma de C3
lei (care fac si ele obiectul sesizarii penale nr. szp1/2015), cheltuieli cu combustibilii
fara foi de parcurs in suma de C6 lei si cheltuieli cu prestari de servicii fara situatii de
lucrari in suma de C10 lei.

Prin contestatia formulatd ABC SRL - in insolventd, desi solicita
desfiintarea in intregime a actelor administrative atacate, nu aduce nicio motivatie in
privinta bazei impozabile suplimentare in suma de PN lei care a influentat pierderea
fiscala determinata de societate de PF lei, cu consecinta rezultarii unei diferente
suplimentare de impozit pe profit in suma de O1x7 lei.

in drept, potrivit art. 206 si art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 206. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;’

“Art. 213. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
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legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.“,

iar la pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.AF. nr. 2.906/2014:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei”.

Avand in vedere ca societatea ABC SRL - in insolventa nu a adus
niciun argument de fapt si de drept in privinta neinregistrarii veniturilor si
nedeductibilitatii cheltuielilor in suma cumulatéd de PN lei, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca nemotivata pentru capatul de cerere privind impozitul pe profit in suma
de O1x7 lei.

3.1.8. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit in
suma de 02 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile
aferente impozitului pe profit, in conditile in care pentru o parte din debit
solutionarea contestatiei a fost suspendata, iar pentru diferenta de debit s-a retinut
cé societatea il datoreaza.

in fapt, pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de
O1 lei organele de inspectie fiscala au stabilit si accesorii aferente in suma de O2
lei, din care:

- O2x1 lei dobanzi de intérziere pentru perioada 25.04.2014-12.12.2014;

- O2x2 lei penalitati de intarziere pentru perioada 25.04.2014-12.12.2014.

Calculul accesoriilor este prezentat in anexa nr. 29 la raportul de
inspectie fiscala (filele 497-498 din dosarul cauzei), cu defalcarea diferentelor de
impozit pe termenele de plata trimestriale.

in drept, potrivit art. 119, art. 120 si art. 120M in O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
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datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere".

“‘Art. 120M. — (1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile
in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitati de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

in speta, se retine faptul c& pentru impozitul pe profit in suma de O1x1
lei (capatul 3.1.1 din prezenta decizie) solutionarea contestatiei a fost suspendata
pana la solutionarea definitiva a cauzei penale aflata in cercetarea Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial lalomita, iar pentru diferenta
de O1 lei — O1x1 lei = 426.001 lei contestatia a fost respinsa conform celor analizate
la pct. 3.1.2-3.1.7 din prezenta decizie. Tinand cont de repartizarea bazei impozabile
suplimentare pe trimestre si de modalitatea de calcul a accesoriilor din anexa nr. 29
reiese ca pentru debitul in suma O1x1 lei sunt aferente accesorii calculate pentru
perioada 25.04.2014-12.12.2014 in suma de O2x3 lei dobanzi si O2x4 lei penalitati
de intérziere.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie si in
virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae solutionarea
contestatiei ABC SRL - in insolventa urmeaza a fi suspendata in aceleasi conditii de
la pct. 3.1.1 pentru dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
02x3 lei si penalitati de intarziere in suma de O2x4 lei, iar contestatia urmeaza a fi
respinsa pentru diferenta de dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de O2x5 lei si diferenta de penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de O2x6 lei.

3.2. Referitor la TVA

Din raportul de inspectie fiscala nr. F-IF rif2/2015 reiese ca pentru
perioada 01.06.2014-30.11.2014 organele fiscale au stabilit in sarcina societatii ABC
SRL - in insolventa o diferenta suplimentara de TVA in suma de O3 lei formata din:

a) O3x1 lei TVA colectata suplimentar, din care:

- O3x2 lei TVA aferenta livrarilor de bunuri catre clienti comunitari pentru care
nu exista dovada transportului;

- O3x3 lei TVA aferenta avansurilor incasate;

- O3x4 lei TVA aferenta unei livrari intracomunitare catre un partener bulgar
fara cod valid de TVA,;
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- O3x5 lei TVA aferenta serviciilor de depozitare catre un partener din SUA
pentru care societatea nu detine toate documentele care stau la baza justificarii
scutirii de TVA;

b) O3x6 lei TVA nedeductibila, din care:

- O3x7 lei TVA din facturile furnizorilor inactivi F9 SRL si F10 SRL;

- O3x8 lei TVA pentru tranzactii reprezentand achizitii de bunuri si servicii,
pentru care societatea nu a prezentat documentatia care sa dovedeasca realitatea
tranzactiilor (F12 SRL — O3x8y1 lei, F7 SRL — O3x8y2 lei, F8 SRL — O3x8y3 lei, P1
SRL — O3x8y4 lei, F13 SRL — O3x8y5 lei si F14 SRL — O3x8y6 lei).

3.2.1. Referitor la TVA in suma de O3x2+03x3+03x4 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele fiscale au procedat
corect la colectarea TVA aferenta livrarilor de marfuri catre clientii din Comunitate ori
prestarii de servicii catre un client intracomunitar, in conditiile in care societatea nu a
prezentat documentele de transport care sa ateste transportul efectiv al bunurilor din
Romania in alte state membre, a livrat bunuri catre un partener comunitar fara cod
valid de TVA si nu a prezentat documente pentru justificarea aplicérii scutirii.

in fapt, la pg. 13/62 din raportul de inspectie fiscald se precizeaza c&
TVA colectata suplimentar conform anexei nr. 8.1 in suma de O3x2+03x3+03x4 lei
este aferenta unor facturi fiscale reprezentand livrari intracomunitare de bunuri
pentru care societatea nu detine toate documentele care stau la baza justificarii
scutirii de TVA conform Instructiunilor aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006.

Din anexa nr. 8.1 (filele 582-583 din dosarul cauzei), structurata intr-un
tabel cu informatii privind denumirea clientului, codul fiscal al acestuia, data, numar
factura, baza impozabila, TVA colectata in suma de O3x2 lei si explicatie rezulta ca
organele de inspectie fiscald au precizat, pentru fiecare client si fiecare factura in
parte, motivele pentru care au colectat TVA suplimentara, respectiv.: CMR incomplet
(lipsa date identifciare transport, semnatura si stampila la receptie), lipsd CMR si
contract, lipsa declaratie din port (pentru clientul CL1 din Letonia).

Pentru livrarea intracomunitara efectuata in luna iunie 2014 clientul
CL2 LTD nu are cod valabil de TVA emis de autoritatile din Bulgaria, colectandu-se
TVA suplimentara in suma de O3x4 lei, iar pentru serviciile de depozitare catre
clientul CL3 din SUA facturate cu factura externa nr. ........ 2014 nu a fost prezentat
contractul pentru justificarea aplicarii scutirii, colectandu-se TVA suplimentara in
suma de O12 lei.

in_drept, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsd in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar in
conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

LArt. 128. - (9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in
alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza
livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”
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Totodata, potrivit prevederilor art.143 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 143. - (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru,|[...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile
prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditile care trebuie
indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara
de bunuri catre o persoana stabilita in alt stat membru UE este scutita de taxa pe
valoarea adaugata daca, aceasta persoana ii comunica furnizorului un cod valabil
de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru si
ca, acolo unde este cazul, prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru aceasta operatiune.

In baza prevederilor citate mai sus, potrivit Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“Art. 1. - (1) Prin prezentele instructiuni se reglementeaza modul de justificare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Codul fiscal”.

“‘Art. 10. - (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(19) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in
alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania
in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractullcomanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare”.

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu factura,
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care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care sa fie inscris
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru, cu
documentul care atestd ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv contract/comanda de
vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru
livrarile intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea
adaugata, reprezentdnd o_exceptie de la regula generala, se retine ca pentru a
putea beneficia de aceasta scutire s-a prevazut obligativitatea justificarii scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste operatiuni, justificare care
presupune existenta, detinerea si automat prezentarea de documente si care
prevede ca cerinta cumulativa doua documente legal aprobate: factura si
documentul de transport din Romania in alt stat membru, respectiv, in functie
de caile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura CMR pentru
transport rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport feroviar, ,Air waybill’-
AWB pentru transport aerian, conosament pentru transport naval si, dupa caz, orice
alte documente, respectiv contract/comanda de vanzare-cumparare, documente de
asigurare.

in spetd, cum organele de inspectie fiscald au constatat c& pentru
anumite livrari de bunuri catre diversi parteneri intracomunitari societatea
contestatoare nu a prezentat documentele justificative necesare aplicarii
scutirii de TVA, respectiv documentele de transport completate corespunzator
care sa dovedeasca transportul efectiv al bunurilor din Romania in alte state
membre UE, cod valid de TVA ori contract rezulta ca in mod corect au procedat la
neaplicarea scutirii de TVA pentru aceste operatiuni.

Prin contestatia formulatd ABC SRL - in insolventa sustine ca
organele de inspectie fiscala i-au incalcat dreptul la aparare si au facut imposibila
exercitarea controlului de legalitate pe motiv ca in raport nu se precizeaza despre ce
operatiuni este vorba.

Aceasta sustinere este, in mod evident, neintemeiata intrucat in
raport se precizeaza ca TVA colectata suplimentar pentru aceste livrari este stabilita
conform anexei nr. 8.1 la raportul de inspectie fiscala, iar anexele la raportul de
inspectie fiscala fac integranta din acesta conform Instructiunilor privind
intocmirea si obiectivele minimale ale Raportului de inspectie fiscala aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 1.181/2007 privind modelul si continutul Raportului
de inspectie fiscala. Aceasta anexa este, in fapt, un tabel ce contine grupat, pe
coloane, toate informatile necesare la identificarea operatiunilor pentru care s-a
colectat TVA suplimentara, precum si motivele (coloana cu explicatii) pentru care
scutirea de TVA nu a fost acceptata.

Nici apararea ca cea mai mare parte a livrarilor intracomunitare au
conditia de livrare ex-works, transportul nefiind in sarcina societatii, care nu are nicio
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posibilitate de a urmari marfa pe traseu nu poate fi retinuta, fiind in evidenta
contradictie cu jurisprudenta comunitara in materie de TVA.

Efectuarea de livrari cu conditia de livrare ex-works nu poate fi
retinuta, in niciun caz, ca o imprejurare ce disculpa societatea furnizoare de
obligatia prezentarii dovezilor necesare care sa probeze transportul bunurilor din
Romania in alte state membre. Altminteri, obligatia prezentarii dovezilor de transport
ar putea fi usor eludata de furnizori in cadrul livrarilor intracomunitare prin simpla
asumare de catre cumparator a obligatiei de transport a bunurilor, ceea ce
contravine obiectivelor de prevenire si combatere a fraudei si evaziunii fiscale.

Cum societatea stia inca dinaintea incheierii tranzactiilor faptul ca
scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare este conditionata de existenta
dovezilor privind transportul bunurilor, in calitate de comerciant diligent si avizat,
avea obligatia sa se asigure, inclusiv contractual, ca va primi de la cumparator
copii ale documentelor de transport, chiar si in situatia in care transportul a
fost asumat de cumparator.

Ca atare, contestatia societati pentru TVA in suma de
0O3x2+03x3+03x4 lei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

3.2.2. Referitor la TVA in suma de O3x3 lei

Cauza supusa solutiondrii este dacd societatea era obligatd séa
colecteze TVA pentru sumele incasate prin cont bancar cu titlu de avansuri in baza
unui promisiuni bilaterale de vanzare-cumparare.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iunie 2014
ABC SRL - in insolventa a incasat prin cont bancar de la CL4 SRL suma de AV lei
reprezentdnd avans conform contractului de promisiune bilaterala de vanzare-
cumparare nr. ...... 2014 si pentru care societatea nu a emis factura si nu a colectat
TVA aferenta avansului, motiv pentru care au stabilit in sarcina societatii o diferenta
suplimentara de TVA in suma de O3x3 lei.

in drept, potrivit art. 134 si art. 1342 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 134. - (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de
a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data
determina si momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata
taxei”.

"Art. 134"2. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

29



a) la data emiterii unei facturi, Thainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata partiala
sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii
ori prestarii acestora; [...]".

In speta, se retine ca societatea a incasat in luna iunie 2014 prin cont
bancar suma de AV lei de la CL4 SRL reprezentand avans in contul unui promisiuni
bilaterale de vanzare-cumparare, fara sa emita factura si fara sa colecteze TVA,
desi exigibilitatea a intervenit in momentul incasarii sumelor, respectiv in luna iunie
2014. Ca atare, colectarea TVA in suma de O3x3 lei de catre organele fiscale este
pe deplin justificata.

Sustinerea contestatoarei in sensul ca i-a fost incalcat dreptul la
aparare prin faptul ca organele de inspectie fiscala nu au indicat denumirea
cumparatorului si documentele in baza carora s-a efectuat plata avansurilor este in
vadita contradictie cu situatia de fapt, ce poate fi usor constatata prin simpla citire
a raportului de inspectie fiscala, la pg. 13/62 din raport mentionandu-se cu suficienta
claritate si cumparatorul (CL4 SRL) si sursa avansurilor (incasari prin contul bancar
in luna iunie 2014 in contul contractului de promisiune bilaterala de vanzare-
cumparare nr. ...... 2014).

In consecinta, contestatia societati urmeazd a fi respinsa ca vadit
neintemeiata pentru capatul de cerere privind TVA in suma de O3x3 lei.

3.2.3. Referitor la TVA in suma de O3x8 lei

Cauza supuséa solutionérii este dacé societatea poate beneficia de
deductibilitatea TVA aferenté achizitiilor de bunuri si servicii, in conditiile in care nu
a prezentat procese-verbale si note de intrare-receptie care s& dovedeascéd
cantitatile efectiv receptionate si serviciile efectiv prestate care puteau fi utilizate in
folosul propriilor operatiuni taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au recunoscut dreptul de
deducere a TVA in suma de O3x8 lei pentru tranzactii reprezentand achizitii de
bunuri si servicii, pentru care societatea nu a prezentat documentatia care sa
dovedeasca realitatea tranzactiilor, respectiv.: F12 SRL — O3x8y1 lei, F7 SRL —
O3x8y2 lei, F8 SRL — O3x8y3 lei, P1 SRL — O3x8y4 lei, F13 SRL — O3x8y5 lei si
F14 SRL — O3x8y6 lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala ca pentru serviciile facturate de
F12 SRL societatea a prezentat contractul de prestari servicii, dar nu a justificat
prestarea efectiva a serviciilor cu situatii de lucrari, rapoarte de lucru etc., pentru
achizitile de la F7 SRL nu a prezentat facturile originale, avizele de expeditie si
certificate de calitate. in cazul achizitiei de mazare boabe de la F8 SRL in factura au
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fost inscrise cantitati brute, nu nete, iar pretul unitar de achizitie este semnificativ
mai mare decat la alti furnizori de produse similare, iar pentru achizitile de la P1
SRL, F13 SRL si F14 SRL societatea nu a prezentat contract de véanzare-
cumparare, avize de expeditie si certificate de calitate.

in drept, potrivit art. 145, art. 146 si art. 156 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in
cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, art. 144 si art. 144*; [...]."

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitjilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizifioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare; [...]".

"Art. 156. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea
activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in
scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu.

[...]

(4) Evidentele prevazute la alin. (1)-(3) trebuie intocmite si pastrate astfel
incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul
nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in conformitate
cu prevederile din norme".

Conform pct. 79 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:
"79. (1) In sensul art. 156 alin. (4) din Codul fiscal, fiecare persoana
impozabila va tine urmatoarele evidente si documente:
a) evidente contabile ale activitatii sale economice;
b) al doilea exemplar al facturilor sau altor documente emise de aceasta si
legate de activitatea sa economica, conform prevederilor pct. 76;
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c) facturile sau alte documente primite si legate de activitatea sa
economica |[...]".

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de
Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita
dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia
persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din
cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83
ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea
deducerii si art.4 din Directiva a 6-a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la activitai;
taxabile, iar la paragraful 24 din cauza C-110/94 INZO, se precizeaza ca, in cazurile
de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul
intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt, urmareste sa
achizitioneze/dobandeasca bunuri proprii pentru care sa poata obtine o deducere,
autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele
deduceri au fost efectuate pe baza de declaratii false.

Referitor la documentele justificative imputate de organele de inspectie
fiscala, respectiv contracte, situatii de lucrari, avize de expeditie, certificate de
calitate etc., se retine ca dreptul de deducere se acorda numai daca persoana
impozabila demonstreaza ca achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte documente pe langa
factura si contract. insa, avand in vedere marea diversitate a bunurilor si serviciilor,
legea fiscala, inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de
mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca achizitiile au avut loc efectiv si
sunt necesare realizarii de operatiuni taxabile ori scutite cu drept de deducere.

De asemenea, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a
serviciilor ori a achizitiei bunurilor gi necesitatea achizitionarii acestora, depinde de
natura operatiunii, de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un
anumit tip de document justificativ, lasédndu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilului sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu achizitia efectuata si cu specificul activitatji
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie
a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la profit
impozabil ori la operatiuni taxabile.
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Pornind de la consideratiile generale prezentate anterior, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii deductibilitatea TVA pentru
achizitiile de bunuri si servicii pentru care nu a fost prezentatd documentatia care sa
dovedeasca realitatea tranzactiilor.

in cazul achizitilor de bunuri de la frunizorii F7 SRL si F8 SRL se retin
constatarile de la pct. 3.1.6 din prezenta decizie in sensul ca societatea nu a
prezentat documentele de receptie intocmite cu ocazia primirii bunurilor, care sa
demonstreze receptia faptica a bunurilor si cantitatilor inscrise in facturi si locul de
receptie, in conditiile in care cantitatile inscrise in facturi sunt de mare tonaj. S-a
retinut cazul facturii nr. fcq/2014 emisa de F7 SRL pentru o cantitate 55 tone legume
proaspete, care nu este insotitd de niciun document din care sa reiasa cum a fost
livrata si receptionata o cantitate de 55 tone de legume proaspete. in acelasi mod, in
cazul achizitiei de mazare boabe de la F8 SRL s-a putut constata ca in avizele de
insotire a marfii cantitatile inscrise nu sunt cele efectiv expediate de furnizor de la
locul de expeditie, ci cele rezultate dupa efectuarea analizei calitative la destinatie,
cu aplicarea scazamintelor din buletinele de analiza, desi rolul avizelor este tocmai
acela de a evidentia marfa expediata sortimental si cantitativ, pe care o insoteste pe
timpul transportului.

In mod similar, n cazul achizitiilor de bunuri de la ceilalti furnizori — P1
SRL, F13 SRL si F14 SRL — lipsa avizelor de insotire a marfii si a documentelor de
receptie menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor, asa cum s-au
produs ele in realitate nu permit constatarea faptului ca bunurile inscrise in facturi au
si fost efectiv receptionate si inregistrate in evidenta gestionara a societatii, de unde
sa poata fi urmarita utilizarea lor in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Se mai retine ca solicitarea prezentarii de avize de insotire a marfii si
de documente de receptie, inclusiv documente de cantar este pe deplin justificata in
conditiile in care este vorba de achizitii de bunuri in tonaj semnificativ, pentru care
realitatea faptica a tranzactiilor nu poate fi constatata decéat prin documente care sa
probeze cantitatile efectiv receptionate.

In privinta serviciilor facturate de F12 SRL, din contractul de prestéri
servicii nr. ........ 2014 incheiat intre parti reiese ca prestatorul s-a obligat sa
efectueze lucrari de recoltare mazare uscata in judetele lalomita si Calarasi si sa
predea lucrarile executate pe baza de proces-verbal, insa contestatoarea nu a
prezentat niciun astfel de document din care sa rezulte serviciile efectiv prestate.

Prin urmare, contestatia societati urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinutd cu documente pentru capatul de cerere privind TVA in
suma de O3x8 lei.

3.2.4. Referitor la TVA in suma de O3x7 lei

Cauza supusd solutionérii este daca persoana impozabila poate

beneficia de deducerea TVA pentru achizitiile realizate de la contribuabili declarati
inactivi gi inscrisi ca atare in Registrul contribuabililor inactivi.
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In fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. F-IF rif2/2015 nu a
fost acceptata la deducere TVA in suma de O3x7 lei pentru achizitile de bunuri de la
furnizorii F9 SRL — inactiv din 08.05.2013 (achizitii cu facturile din 16.05.2014,
19.06.2014 si 19.09.2014) si F10 SRL — inactiv din 10.03.2014 (achizitia cu factura
din 18.07.2014).

Prin contestatia formulatd ABC SRL - in insolventa critica prevederile
legale in materie, sustindnd ca acestea nu reprezinta norme juridice valabile si nu
pot produce efecte juridice.

in drept, potrivit art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 11. - (172) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili persoane impozabile stabilite in Romania, dupa inscrierea acestora
ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78”1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de
bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor de
bunuri/servicii de la persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Prin urmare, se retine ca neexercitarea dreptului de deducere a TVA
pentru achizitile de bunuri ori servicii efectuate de la contribuabili declarati inactivi
este expres prevazuta la art. 11 alin. (122) din Codul fiscal, iar invocarea lipsei de
validitate a normelor juridice fiscale care reglementeaza aceastéa situatie nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, dupa cum s-a analizat si la pct. 3.1.2 din
prezenta decizie, motiv pentru care contestatia urmeazad a fi respinsa ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

3.2.5. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de 04 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile
aferente TVA, in condlitiile in care in sarcina sa s-au retinut ca fiind datorate debitele
stabilite prin decizia de impunere contestata.

in fapt, prin decizia de impunere nr. F-IF dimp2/2015 emis& in baza
raportului de inspectie fiscalad nr. F-IF rif2/2015 pentru debitul reprezentand TVA in
suma de O3 lei au fost stabilite si accesoriile aferente in suma de O4 lei, dupa cum
urmeaza:

- O4x lei dobanzi de intarziere calculate pe perioada 25.07.2014-12.12.2014;
-O4y lei penalitati de intarziere aferente calculate pe perioada 25.07.2014-
12.12.2014.
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In drept, potrivit art. 119, art. 120 si art. 120" in O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere".

“‘Art. 120M. — (1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile
in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitati de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit
carora ABC SRL - in insolventa datoreaza diferentele suplimentare de TVA stabilite
in urma inspectiei fiscale, rezulta ca aceasta datoreaza si accesoriile aferente, in
virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

3.3. Referitor la impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente si accesoriile aferente

Cauza supusé solutionérii este daca pot fi aplicate prevederile
conventiilor de evitare a dublei impuneri pentru veniturile plétite nerezidentilor, in
conditiile in care platitorul de venit din Romania nu a prezentat certificatele de
rezidenté fiscala eliberate de autoritétile fiscale competente pentru beneficiarii de
venit nerezidenti.

in fapt, in sarcina societdtii organele fiscale au stabilit o diferenta
suplimentara de impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de
O5 lei, dobanzi de intarziere aferente in suma de OG6x lei si penalitati de intarziere
aferente O6y lei pe motiv ca societatea nu a prezentat certificate de rezidenta fiscala
in vederea aplicarii conventiilor de evitare a dublei impuneri in cazul furnizorilor de
servicii FS1 SRO, FS2, FS3, FS4 BV, FS5 si FS6 SRL.
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In drept, potrivit art. 113, art. 116 si art. 118 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 113. - Nerezidentii care obtin venituri impozabile din Romania au
obligatia de a plati impozit conform prezentului capitol si sunt denumiti in continuare
contribuabili.”

JArt. 116. - (1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Roménia se calculeaza, se retine si se plateste la bugetul de stat de
catre platitorii de venituri”.

"Art. 118. - (1) In intelesul art. 116, dacd un contribuabil este rezident al
unei tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei
impuneri, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de catre
acel contribuabil din Roménia nu poate depasi cota de impozit prevazuta in
conventie care se aplicd asupra acelui venit. In situatia in care sunt cote diferite
de impozitare in legislatia interna sau in conventiile de evitare a dublei impuneri, se
aplica cotele de impozitare mai favorabile. Daca un contribuabil este rezident al unei
tari din Uniunea Europeana, cota de impozit care se aplica venitului impozabil
obtinut de acel contribuabil din Romania este cota mai favorabila prevazuta in
legislatia interna, legislatia Uniunii Europene sau in conventiile de evitare a dublei
impuneri. Legislatia Uniunii Europene se aplica in relatia Romaniei cu statele
membre ale Uniunii Europene, respectiv cu statele cu care Uniunea Europeana are
incheiate acorduri de stabilire a unor masuri echivalente.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
si a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a prezenta
platitorului de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta
fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta,
precum si, dupa caz, o declaratie pe propria raspundere in care se indica
indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii Europene.
Daca certificatul de rezidenta fiscala, respectiv declaratia ce va indica calitatea de
beneficiar nu se prezintd in acest termen, se aplicd prevederile titlului V. in
momentul prezentarii certificatului de rezidenta fiscala si, dupa caz, a declaratiei prin
care se indica calitatea de beneficiar se aplica prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri sau ale legislatiei Uniunii Europene si se face regularizarea
impozitului n cadrul termenului legal de prescriptie. In acest sens, certificatul de
rezidenta fiscala trebuie sa mentioneze ca beneficiarul venitului a avut, in
termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care este
incheiata conventia de evitare a dublei impuneri, intr-un stat al Uniunii Europene
sau intr-un stat cu care Uniunea Europeana are incheiat un acord de stabilire a unor
masuri echivalente pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din
Romania. Calitatea de beneficiar in scopul aplicarii legislatiei Uniunii Europene va fi
dovedita prin certificatul de rezidenta fiscala si, dupa caz, declaratia pe propria
raspundere a acestuia de indeplinire cumulativa a conditiilor referitoare la: perioada
minima de detinere, conditia de participare minima in capitalul persoanei juridice
romane, incadrarea in una dintre formele de organizare prevazute in titlul Il sau titlul
V, dupa caz, calitatea de contribuabil platitor de impozit pe profit sau un impozit
similar acestuia, fara posibilitatea unei optiuni sau exceptari. Certificatul de rezidenta
fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac platile este valabil si in primele
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60 de zile calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba
conditiile de rezidenta.”

Referitor la certificatul de rezidenta fiscala, pct. 13 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului V din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"13. (1) Pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiate intre Romania si statul sau de rezidenta, precum si de cele ale
legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania
trebuie sa prezinte certificatul de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea
fiscala din statul respectiv sau un alt document eliberat de catre o alta
autoritate decat cea fiscala, care are atributii in domeniul certificarii rezidentei
conform legislatiei interne a acelui stat.

(8) Forma si continutul certificatului de rezidenta fiscala sau ale documentului
prevazut la alin. (1) pentru nerezidenti sunt cele emise de autoritatea din statul de
rezidenta al beneficiarului venitului. Certificatul de rezidenta fiscala sau
documentul prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda, in principal, elemente de
identificare a nerezidentului, precum si a autoritatii care a emis certificatul de
rezidenta fiscala sau documentul prevazut la alin. (1), de exemplu: numele,
denumirea, adresa, codul de identificare fiscala, mentiunea ca este rezident fiscal
in statul emitent, precum si data emiterii certificatului sau a documentului”.

in spetd, ABC SRL - in insolventd sustine ca detine dovezi cu privire
la inregistrarea fiscala a societatilor straine in statul de origine, pe care le anexeaza
in contestatie.
Din examinarea documentelor prezentate in fotocopie in sustinerea
contestatiei (filele 1-11) rezulta ca acestea se refera la:
- un document datat 06.09.2010 in limba ceha cu date de la registrul
comertului privind societatea FS1 SRO, nesemnat si nestampilat (2 file);
- un document datat 08.09.2010, prezentat in limba ceha pentru FS1 SRO in
care este evidentiat codul de platitor de TVA — CZ..... (1 fila);
- un certificat datat 06.03.2015 in limba engleza cu datele de camera de
comert Reggio Emilia/Modena privind societatea FS6 SRL.

Prin urmare, se constata ca, pe langa faptul ca documentele
prezentate se refera doar la doi din cei sase furnizori nerezidenti, acestea nici
nu reprezinta certificate de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile fiscale din
statele unde furnizorii straini sunt rezidenti.

Se mai retine ca simpla inregistrare fiscala a unui furnizor intr-un
anumit stat nu poate conduce la concluzia ca acesta este si rezidentul statului
respectiv intrucat rezidenta este stabilita potrivit legislatiei interne a fiecarui stat, pe
baza a diferite criterii (domiciliu, sediu, loc de conducere etc.), putdndu-se ajunge ca
acelasi furnizor sa poata fi considerat rezident al mai multor state, dovada ca in
conventiile de evitare a dublei impuneri exista stipulate si reguli pentru rezolvarea
conflictelor de rezidenta. In aceste conditii singurul document pe baza caruia poate fi
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aplicata o conventie de evitare a dublei impuneri este certificatul de rezidenta fiscala
eliberat de autoritatile fiscale competente.

in raport de cele retinute anterior contestatia societatii se va respinge
ca neintemeiata si nesustinutda cu documente pentru impozitul pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente si accesoriile aferente.

3.4. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii si accesoriile
aferente

Cauza supusé solutiondrii este daca societatea datoreazéa diferentele
de impozit pe veniturile din salarii stabilite in urma inspectiei fiscale ca urmare a
impozitarii avantajelor asimilate salariilor pentru diurna acordata, folosirea
autovehiculelor din patrimoniul acesteia si bilete de avion plétite in interesul propriu
al salariatilor si a nedeclararii unor diferente, in conditiile in care sustinerile societatii
nu sunt de naturd s& modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

in_fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferents
suplimentara de impozit pe veniturile din salarii in suma de O7 lei, din care:

- O7x lei diferenta de impozit nedeclarata de societate;

- O7y lei diferenta de impozit aferenta unei baze impozabile suplimentare in
suma de BS lei pentru avantaje de natura salariala, din care:

a) BSx lei contravaloare diurna deplasare la P3 SA pentru salariatul MD —
director financiar, care este in acelasi timp si salariat al P3 SA cu functia de director
economic;

b) BSy lei contravaloare cheltuieli auto (carburant, piese de schimb, reparatii
auto, rovignete, asigurari auto) pentru utilizarea in interes personal a autovehiculelor
societatii;

c) BSz lei contravaloare bilete de avion acordate salariatilor pentru deplasari
in scop personal.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe veniturile din salarii
organele de inspectie fiscald au fost calculate si dobanzi de intarziere aferente in
suma de O8x lei si penalitati de intarziere aferente in suma de O8y lei.

in drept, potrivit art. 55 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 55. - (1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza
unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

[..]
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k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor
in vederea impunerii.

(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in legatura
cu o activitate mentionata la alin. (1) si (2) includ, insa nu sunt limitate la:

a) utilizarea oricarui bun, inclusiv a unui vehicul de orice tip, din
patrimoniul afacerii, in scop personal, cu exceptia deplasarii pe distanta dus-
intors de la domiciliu la locul de munca;

b) cazare, hrana, imbracaminte, personal pentru munci casnice, precum si
alte bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pret mai mic decat pretul pietei;

¢) imprumuturi nerambursabile;

d) anularea unei creante a angajatorului asupra angajatului;

e) abonamentele si costul convorbirilor telefonice, inclusiv cartelele telefonice,
in scop personal;

f) permise de calatorie pe orice mijloace de transport, folosite in scopul
personal;

g) primele de asigurare platite de catre suportator pentru salariatii proprii sau
alt beneficiar de venituri din salarii, la momentul platii primei respective, altele decat
cele obligatorii;

h) tichete-cadou acordate potrivit legii.

(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

c) contravaloarea folosintei locuintei de serviciu sau a locuintei din incinta
unitatii, potrivit repartitiei de serviciu, numirii conform legii sau specificitatii activitatii
prin cadrul normativ specific domeniului de activitate, compensarea chiriei pentru
personalul din sectorul de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala,
precum si compensarea diferentei de chirie, suportata de persoana fizica, conform
legilor speciale;

f) contravaloarea cheltuielilor de deplasare pentru transportul intre localitatea
in care angajatii isi au domiciliul si localitatea unde se afla locul de munca al
acestora, la nivelul unui abonament lunar, pentru situatile in care nu se asigura
locuinta sau nu se suporta contravaloarea chiriei, conform legii;

g) indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi natura, primite de
salariati, pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, in tara si in strainatate,
in_interesul serviciului, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit prin hotarare a
Guvernului pentru personalul din institutile publice, precum si cele primite pentru
acoperirea cheltuielilor de transport si cazare”.

Cu privire la tratamentul fiscal al avantajelor, pct. 68, pct. 69, 70, 71,
72, 73, 79 si 85 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului Il din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, precum
si orice sume de natura salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent de
perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

[..]

o) alte drepturi sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor”.
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"69. Avantajele in bani si in natura sunt considerate a fi orice foloase
primite de salariat de la terti sau ca urmare a prevederilor contractului individual de
munca ori a unei relatii contractuale intre parti, dupa caz”.

”70. La stabilirea venitului impozabil se au in vedere si avantajele primite
de persoana fizica, cum ar fi:

a) folosirea vehiculelor de orice tip din patrimoniul afacerii, in scop
personal;

b) acordarea de produse alimentare, imbracaminte, cherestea, lemne de foc,
carbuni, energie electrica, termica si altele;

c) abonamentele la radio si televiziune, pentru mijloacele de transport,
abonamentele si costul convorbirilor telefonice, inclusiv cartelele telefonice;

d) permisele de calatorie pe diverse mijloace de transport;

e) cadourile primite cu diverse ocazii, cu exceptia celor mentionate la art. 55
alin. (4) lit. a) din Codul fiscal;

f) contravaloarea folosintei unei locuinte in scop personal si a cheltuielilor
conexe de intretinere, cum sunt cele privind consumul de apa, consumul de energie
electrica si termica si altele asemenea, cu exceptia celor prevazute in mod expres la
art. 55 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal;

g) cazarea $i masa acordate in unitati proprii de tip hotelier;

h) contravaloarea primelor de asigurare suportate de persoana juridica sau
de o altd entitate, pentru angajatii proprii, precum si pentru alfi beneficiari, cu
exceptia primelor de asigurare obligatorii potrivit legislatiei in materie;

i) tichetele cadou acordate potrivit legii, indiferent daca acestea sunt acordate
potrivit destinatiei si cuantumului prevazute la art. 55 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal”.

"71. Avantajele in bani pot fi sumele primite pentru procurarea de bunuri
si servicii, precum si sumele acordate pentru distractii sau recreere”.

"72. Avantajele in bani si echivalentul in lei al avantajelor in natura sunt
impozabile, indiferent de forma organizatorica a entitatii care le acorda”.

"73. Fac exceptie veniturile care sunt expres mentionate ca fiind
neimpozabile, in limitele si in conditiile prevazute la art. 55 alin. (4) din Codul
fiscal’.

”79. La evaluarea avantajului folosirii in scop personal a vehiculului din
patrimoniul angajatorului cu folosintd mixta, pus la dispozitie unui angajat, nu se
iau in considerare distanta dus-intors de la domiciliu la locul de munca,
precum si cheltuielile efectuate pentru realizarea sarcinilor de serviciu”.

"85. In categoria cheltuielilor de delegare si detasare se cuprind cheltuielile cu
transportul, cazarea, precum si indemnizatia de delegare si de detasare in tara si in
strainatate, stabilite in conditiile prevazute de lege sau in contractul de munca
aplicabil”.

Prin urmare, orice avantaj primit de la salariati de la angajatori, inclusiv
folosirea bunurilor din patrimoniul angajatorului ori suportarea unor cheltuieli
efectuate in folosul propriu al salariatilor este asimilat veniturilor de natura salariala
si supus impozitului pe venit.
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in speta, In raport de constatarile organelor de inspectie fiscald si de
sustinerile societatii ABC SRL - in insolventa se retin urmatoarele:

Conform prevederilor legale anterior nu este considerata avantaj
asimilat salariilor diurna (indemnizatia de delegare) acordata numai pentru
deplasari in interesul serviciului, adicd in interesul societatii care acorda si
suportd diurna. Or, contestatoarea ignora faptul ca in cazul salariatului MD
deplasarile pentru care s-a acordat diurna nu s-au efectuat in interesul
societatii, in conditile Tn care aceste deplasari s-au efectuat la P3 SA, unde
aceeasi persoana avea, de asemenea, calitatea de salariat, fiind vorba de
deplasari in interesul propriu al salariatului la celalalt loc de munca.

In cazul cheltuielilor auto (carburant, piese de schimb, reparatii auto,
rovignete, asigurari auto) pentru utilizarea in interes personal a autovehiculelor
societatii, numai cheltuielile efectuate pentru deplasarea pe distanta dus-intors de la
domiciliu la locul de munca nu sunt considerate avantaje salariale impozabile.
Sustinerea societatii precum ca alimentarea cu combustibil se face pe baza de
carduri intr-o limita in care au fost luate in calcul deplasarile efectuate de la
domiciliul angajatilor la locul de munca si retur, pe langa faptul ca nu este insotita
de nicio dovada, are si un grad mare de generalitate si ambiguitate,
demonstrata si prin afirmatia din contestatie *in cea mai mare parte”. in acest sens
se retine ca societatea nu a prezentat nicio situatie insotita de documentatia
corespunzatoare din care sa reiasa cum au fost stabilite distantele dus-intors la si de
la locul de munca pentru salariati, cum au fost determinate cheltuielile aferente
acestor distante si care a fost utilizarea efectiva a autovehiculelor conform foilor de
parcurs, astfel incat din cercetarea acestora sa reiasa ca autovehiculele au fost
utilizate de salariati au fost utilizate exclusiv pentru realizarea sarcinilor de serviciu si
pentru deplasarea dus-intors la si de la locul de munca.

in privinta sustinerilor referitoare la locuintele de serviciu, se retine ca
acestea nu au nicio legatura cu cauza supusa solutionarii intrucat organele fiscale
nu au inclus in baza impozabila suplimentara stabilitd in urma inspectiei fiscale
contravaloarea folosintei vreunei locuinte de serviciu.

In cazul impozitului aferent contravalorii biletelor de avion (BSz x 16%
= O7z lei) si a diferentei de impozit nedeclaratd in suma de O7x lei, societatea
contestatoare nu aduce niciun argument in sustinere, fiind nemotivata pentru aceste
sume.

Fatd de cele anterior retinute contestatia societatii urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, respectiv nemotivata pentru
impozitul pe veniturile din salarii si accesoriile aferente.

3.5. Referitor la contributiile sociale obligatorii si accesoriile
aferente
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Cauza supusé solutiondrii este daca societatea datoreazéa diferentele
de contributii sociale obligatorii stabilite in urma inspectiei fiscale ca urmare a
impozitarii avantajelor asimilate salariilor pentru diurna acordata, folosirea
autovehiculelor din patrimoniul si bilete de avion plétite in interesul propriu al
salariatilor si a nedeclarérii unor diferente, in conditiile in care sustinerile societatii
nu sunt de naturd s& modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.
in fapt, in urma inspectiei fiscale, in sarcina ABC SRL - in insolventa

au fost diferente de contributii sociale obligatorii si accesorii aferente in suma
cumulata de CST lei, din care:

- 09 lei CAS angajator;
010 lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente CAS angajator;
O11 lei CAS angajat;

- 012 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS angajat;

- O13 lei ajutor de somaj angajator;

- O14 lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente ajutor de somaj
angajator;

- O15 lei ajutor de somaj angajat;

- 016 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente ajutor de somaj
angajat;

- 017 lei contributia la fond garantare plata creantelor salariale;

- 018 lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei la fondul
garantare plata creantelor salariale;

- 019 lei CASS angajator;
020 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CASS angajator;
021 lei CASS angajat;
- 022 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CASS angajat;
- 023 lei contributia pentru concedii si indemnizatii (CCl);
024 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CCl;

- 025 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale (CAAMBP);

- 026 lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente CAAMBP.

Din raportul de inspectie fiscala nr. F-IF rif2/2015 rezulta ca diferentele
au fost stabilite dupa cum urmeaza:

- prin includerea in baza impozabila a contributiilor sociale obligatorii a
avantajelor asimilate salariilor in cuantum de BS lei, din care:

a) BSx lei contravaloare diurna deplasare la P3 SA pentru salariatul MD —
director financiar, care este in acelasi timp si salariat al P3 SA cu functia de director
economic;

b) BSy lei contravaloare cheltuieli auto (carburant, piese de schimb, reparatii
auto, rovignete, asigurari auto) pentru utilizarea in interes personal a autovehiculelor
societatii;

c) BSz lei contravaloare bilete de avion acordate salariatilor pentru deplasari
in scop personal,;
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- prin luarea in considerare a diferentelor de contributii sociale nedeclarate de
societate (in plus) si a celor declarate in plus fatd de obligatiile legal declarate (in
minus).

in drept, potrivit art. 2963, art. 296"4 si art. 296"5 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 296”3. - Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale sunt, dupa caz:

a) persoanele fizice rezidente, care realizeaza venituri din salarii sau asimilate
salariilor, precum si orice alte venituri din desfasurarea unei activitati dependente, cu
respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Romania este
parte;

[..]

e) persoanele fizice si juridice, care au calitatea de angajatori, precum si
entitatile asimilate angajatorului, care au calitatea de platitori de venituri din activitati
dependente, atat pe perioada in care persoanele prevazute la lit. a) si b) desfasoara
activitate, cat si pe perioada in care acestea beneficiazade concedii si indemnizatii
de asigurari sociale de sanatate; [...]".

"Art. 296”4. - (1) Baza lunara de calcul al contributiilor sociale individuale
obligatorii, in cazul persoanelor prevazute la art. 29673 lit. a) si b), reprezinta
castigul brut realizat din activitati dependente, in tara si in strainatate, cu
respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Roméania este
parte, care include:

[...]

u) orice alte sume de natura salariala sau avantaje asimilate salariilor in
vederea impunerii”.

"Art. 29675. - (1) In sistemul public de pensii, in cazul contribuabililor
prevazuti la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunara de calcul o reprezinta suma
castigurilor brute realizate de persoanele prevazute la 29673 lit. a) si b). Baza de
calcul nu poate fi mai mare decat produsul dintre numarul asiguratilor pentru care
angajatorul datoreaza contributie diferentiata in functie de conditile de munca, din
luna pentru care se calculeaza aceasta contributie datorata bugetului asigurarilor
sociale de stat si valoarea corespunzatoare a de 5 ori castigul salarial mediu brut.

(2) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. €) si g), baza lunara de
calcul pentru contributia de asiguréri sociale de sanétate o reprezinta suma
castigurilor brute realizate de persoanele prevazute la art. 296”3 lit. a) si b),
corectatd cu exceptiile prevazute la art. 296”15 si art. 296716 lit. b). In baza lunara
de calcul pentru contributia de asigurari sociale de sanatate se includ si veniturile
prevazute la art. 296717 alin. (6).

(3) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunara de
calcul pentru contributia de asiguréari pentru somaj prevazuta de lege reprezinta
suma castigurilor brute acordate persoanelor prevazute la art. 296”3 lit. a) si b),
asupra carora exista, potrivit legii, obligatia de plata a contributiei individuale la
bugetul asigurarilor pentru soma;.

(4) Pentru persoanele prevazute la art. 2963 lit. ), care pot sa angajeze
forta de munca pe baza de contract individual de munca, in conditiile prevazute de
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, care au,
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cu exceptia institutiilor publice definite conform Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia de a plati
lunar contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, baza
lunara de calcul a acestei contributii reprezinta suma castigurilor brute, realizate
de salariatii incadrati cu contract individual de munca, potrivit legii, inclusiv de
salariatii care cumuleaza pensia cu salariul, in conditiile legii, cu exceptia veniturilor
de natura celor prevazute la art. 296"15.

(5) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunara de
calcul al contributiei de asigurare la accidente de muncéd si boli profesionale
reprezinta suma castigurilor brute realizate lunar de persoanele prevazute la art.
296”3 lit. a) si b), respectiv salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
corespunzator numarului zilelor lucratoare din concediul medical, cu exceptia
cazurilor de accident de munca sau boala profesionala”.

Cu privire la baza de calcul a contributiilor sociale, pct. 9 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului IX*2 din Codul fiscal, apribate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca:

"9. Veniturile care se includ in castigul brut realizat din activitati
dependente, care reprezinta baza lunara de calcul al contributiilor sociale
individuale obligatorii, sunt cele prevazute la art. 296*4 din Codul fiscal, care se
completeaza cu prevederile pct. 68 din Normele metodologice de aplicare a
titlului 11l din Codul fiscal, date in aplicarea art. 55 alin. (1) si (2) din Codul fiscal,
mai putin veniturile asupra carora nu exista obligatia platii contributiilor sociale
potrivit reglementarilor generale si specifice fiecarei contributii sociale, precum si
celor din legislatia privind asigurarile sociale.

In baza de calcul al contributiilor sociale obligatorii se includ si veniturile
realizate ca urmare a activitatilor de creare de programe pentru calculator si cele
realizate de catre persoanele cu handicap grav sau accentuat, care sunt scutite de
la plata impozitului pe venit.

La incadrarea sumelor si avantajelor acordate in exceptiile generale de
la baza de calcul se aplica regulile stabilite prin Normele metodologice de
aplicare a titlului lll din Codul fiscal.

Prin urmare, orice avantaje in bani sau in natura acordate salariatilor,
care sunt asimilate salariilor in vederea impunerii intra si in baza de calcul a
contributiilor sociale obligatorii, cata vreme ele nu sunt exceptate expres prin lege.

Prin contestatia formulata societatea nu aduce in sustinere argumente
specifice, ci le releva prin prisma acelorasi argumente prezentate in cazul
impozitului pe veniturile din salarii.

Avand in vedere cele anterior retinute la pct. 3.4 din prezenta decizie

se va respinge si capatul de cerere privind contributile sociale obligatorii si
accesoriile aferente.

44


https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/Legislatie_R/Cod_fiscal_norme_2015.htm#a296e15

3.6. Referitor la dispozitia de masuri

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul solutionare contestatii
din cadrul directiei regionale a finantelor publice se poate investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nu se refera la stabilirea de obligatii fiscale de plata si
accesorii aferente acestora ori la diminuarea pierderii fiscale, ci la masuri de
indeplinit de catre societate, neavand caracterul unei decizii ce intra in competenta
Serviciului solutionare contestatii.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. dispx/2015 organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina
ABC SRL - in insolventa urmatoarele masuri:

- corectarea erorilor materiale prin depunerea unor noi declaratii informative
394 pentru perioada ianuarie 2014 — noiembrie 2014;

- inregistrarea contractelor/documentelor incheiate cu persoanele juridice
nerezidente mentionate in dispozitie;

- diminuarea pierderii fiscale inregistrate la 30.09.2014 1in registrul de
evidenta fiscala;

- corectia unor sume declarate in deconturile de TVA din lunile iunie, august,
septembrie si octombrie 2014.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) si art. 209 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 205. - (1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii."

"Art. 209. - (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul
fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate
impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de
inspectie/control; ; [...]".

De asemenea, O.M.F.P. nr. 1.939/2004 pentru aprobarea formularului

"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", cod
14.13.27.18 prevede:
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"1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al statului”.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014 care stabileste:

"5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la art. 209
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care competenta de solutionare a
contestatiilor apartine organelor fiscale emitente".

Din dispozitia de masuri a carei desfiintare in totalitate societatea
contestatoare o solicita reiese ca masurile dispuse in sarcina societatii nu vizeaza
stabilirea de obligatii fiscale de plata la bugetul general consolidat. in privinta masurii
de "diminuarea pierderii fiscale inregistrate la 30.09.2014 in registrul de evidenta
fiscala” se retine ca aceasta nu se refera la inregistrarea diminuarii pierderii fiscale
intr-o declaratie depusa la organele fiscale (mai concret, in declaratia anuala privind
impozitul pe profit cod 101), ci intr-un registru intern in care se fac calculele in
vederea determinarii impozitului pe profit, iar in urma inspectiei fiscale a fost stabilita
o baza impozabila suplimentara ce a condus la stabilirea de profit impozabil la
30.09.2014 si a impozitului pe profit corespunzator in suma O1 lei ce a facut
obiectul analizei la pct. 3.1.1-3.1.7 din prezenta decizie.

Ca atare, solutionarea contestatiei prin care societatea solicita
desfiintarea in totalitate a dispozitiei de masuri intréa in competenta organelor fiscale
emitente, potrivit art. 209 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

"(2) Contestatiile formulate impotriva unor alte acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente".

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi transmisa,
spre competenta solutionare, Administratiei Judetene a Finantelor Publice llfov, in
calitate de organ fiscal emitent al dispozitiei de masuiri.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 11 alin. (1) si
alin. (172), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. c), f), o) sir), art. 55 alin. (2) lit. k) si alin. (3),
art. 113, art. 116 alin. (1), art. 118 alin. (1) si alin. (2), art. 128 alin. (9), art. 134 alin.
(2), art. 13472 alin. (2) lit. @), art. 143 alin. (2) lit. a), art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146
alin. (1) lit. a), art. 156 alin. (2) si alin. (4), art. 296”3 lit. a) si e), art. 296”4 alin. (1) lit.
u) si art. 296"5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 23 lit. e), pct. 35 si pct. 44 [Titlul Il], pct. 68 lit. 0), pct. 69,
pct. 70 lit. @), pct. 71, pct. 72, pct. 73, pct. 79 si pct. 85 [Titlul Ill], pct. 13 alin. (1) si
alin. (8) [Titlul V], pct. 79 alin. (1) [Titlul VI] si pct. 9 [Titlul IX*2] din Normele
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metodologice date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 1 si art. 10 din Instructiunile de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. @)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. A.1 si 2 din Normele metodologice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile si Normele specifice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile pentru formularul "Nota de
receptie si constatare de diferente” cod 14-3-1A, aprobate prin O.M.E.F. nr.
3.512/2008 privind documentele financiar-contabile, O.M.F.P. nr. 1.939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", cod 14.13.27.18, art. 78" alin. (1), alin. (7), alin. (8) si alin. (10), art. 119
alin. (1), art. 120 alin. (2) si alin. (7), art. 120*1, art. 2015 alin. (1), art. 206 alin. (1) lit.
d), art. 209 alin. (1) lit. a) si allin. (2), art. 213 alin. (1), art. 214 alin. (1) lit. a) si art.
216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 5.3, pct. 10.1 si pct. 11.1 din
Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014

DECIDE:

1. Respinge contestatia ABC SRL - in insolventa formulata impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-IF dimp2/2015, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-IF rif2/2015 de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lIfov pentru obligatii fiscale totale in suma de OS1 lei, din care:

- O1-O1x lei impozit pe profit;

- 02x5+02x6 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- O3 lei TVA;

- O4 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA,

- 05 lei impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente;

- O6 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente;

- 07 lei impozit pe veniturile din salarii;

- O8 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din salarii;

- 09 lei CAS angajator;
010 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS angajator;

- 011 lei CAS angajat;

- 012 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CAS angajat;

- O13 lei ajutor de somaj angajator;

- O14 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente ajutor de somaj
angajator;

- O15 lei ajutor de somaj angajat;
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- 016 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente ajutor de somaj
angajat;

- 017 lei contributia la fond garantare plata creantelor salariale;

- 018 lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei la fondul
garantare plata creantelor salariale;

- 019 lei CASS angajator;
020 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CASS angajator;
021 lei CASS angajat;
- 022 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CASS angajat;
- 023 lei contributia pentru concedii si indemnizatii (CCl);
024 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente CCl;

- 025 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale (CAAMBP);

- 026 lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente CAAMBP.

2. Suspenda solutionarea contestatiei formulata de ABC SRL - in
insolventa impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-IF dimp2/2015,
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-IF rif2/2015 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lifov pentru obligatii fiscale totale in suma de OS2
lei, din care:

- O1x1 lei impozit pe profit;
- O2x3+02x4 lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

3. Transmite Administratiei Judetene a Finantelor Publice lifov
contestatia formulata de ABC SRL - in insolventd impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. dispx/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac

si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de Apel
Bucuresti.

48



