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DECIZIA nr.16/07.02.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.r
inregistratéd la D.G.F.P.Constanta sub nr.9%81/19.01.2005

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdtre Directia Regionald Vamalsl
Constanta prin adresa nr.. . inregistra
D.G.¥F.P. Constanta sub nr. . T , Cu privire la
contestatia formulatd de S.C.

cu sediul in Constanta,
Obiectul contestatiei il reprezinta drepturile 'vamale de
import $i obligatiile accesorii acestora stabilite prin Procesul

verbal de contrel 3incheiat in data de - "' de organele
vamale dn cadrul Serviciului Supraveghere Vamald - D.R.V.
Constanta, in cuantum total &= . ; reprezentand:

—_ v -
.

- .2i penalitdti si dobinzi de intirziere
aferente.

Contestatia este semnatd de petentd prin reprezentantii siai
legali, respectdndu-se astfel dispozitiile art.175(1) lit.e) din
Codul de procedura fiscald aprobat prin Ordonanta Guvernului
nr.92/24.12.2003 republicatéd, si a fost depusd in termenul legal
previzut la art.17¢(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actul atacat a fost comunicat in data de

iar contestatia a fost depusd la D.R.7.Constanta in p
fiind inregistrata sub nr.

Constatandu-se c¢& 1in spetd sun: Iintrunite si celelalte
conditii de proceduré prevazute la art.175 si 178(1l) din
0.CG.nr. 92/2003 republicatd, Serviciul Solutionare Contestatii

din cadrul Directiel Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sa solutioneze pe fond cauza sl sa pronunte solutia
iegala.

I. Prin adresz inregistratd la D.R.V.Constanta sub nr.’
din - ', societatea " formuleaza contestatie la
Procesul verbal din incheiat de organele vamale din
cadrul Serviciului Supraveghere Vamald, considerand cd acest act
este netemeinic si nelegal, din urmdtoarele considerente:

¢ Piesele de schimb importate si inregistrate in evidentele
contabile ale societdtii cu -, sunt aferente

.

mijloacelor de transport pe apd, respectiv remorcherelcr
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1 81T : 2, mijloace fixe evidentiate in “figele financiare®
ale societatii.

¢ Aprecierea inspectorilor vamali conform cdareia piesele de
schimb trebuie s3 fie inscrise <ca mijloace fixe (active
corporale conform Legii nr.15/1994) este eronatd, “deosrece nu

pot fi active corporale decét mijloaccle de transport cdrora le

sunt afectate aceste piese de schimb”.
¢ Incadrarea pieselor de schimb in regimul de scutire de la
plata drepturilor de import s-a facut prin art.7 din Legea

nr.99/2002 precizadu-se cd ,este logic s$i legal cd activele
orporale sunt mijloace fixe “masinile, utilajele, echipam entele
si instailatiile de lucru, instalatiile de dirijare gi qt ol al

traficului, instalatiile utilizate pentru siguranta navigatiei
si protectia mediului, aparatele s$i Iinstalatiile de mécurare,
control si reglare, mijloacele de transport, <cu exceptia
autoturismelor”, iar piesele de schimb aferente urmeazd regimul

-

acestora”.

Fata de cele xpuse, Pp ta «considerd cd& nu au fost
incdlcate prevederile art.7 din Legea nr.99/2002, drept pentru
care nu datoreazd suma de lei, reprezentidnd taxa pe

valoarea adaugatad.

Cu privire la dobanzile si penalitdtile de intdrziere 1in
sumda de lei aferente datoriei vamale, petenta
considerd c3 nu le datoreazd, motivand ca a constituit depozit
bdnesc in valoare de lei la dlSpOthla Biroului Vamal
Constanta, sumd restituitd de acesta din proprie initiativa dupd

incheierea operatiunii de import.
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; temeiul art.184(2) din Codul de pr ocedur
publicat republicat, petenta solicitd sust
procesuiui verbal nr.. pén
contestatiei.
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I. Controlul ulterior finalizzt prin procesul verbal din
’ a avut ca obiectiv verificarea operatiunii de
import definitiv de bunuri, operatiune care & beneficiat de
scutire de la plata drepturilor de import 1in baza Legii
.99/2002 privind dinstituirea unor masuri pentru facilitarea
exploatarii porturilor.

Urmare controlului. efectuat s—-a constatat c¢a pentru
aceazstd operatiune de import piese de schimb derulaté in anul
2003, societatea a beneficiat eronat de facilitatile Legii
nr.$9/2002, aceste piese fiind considerate mijloace fixe.

Inspectorii vamali au ajuns la aceasta concluzie,
considerand cid facilitdtile vamale prevdzute la art.7 din Legea
nr.5%9/2002 se referd la piesele de schimb importate care
reprezintd  bunuri ce se consituie in active corporale

amortizabile, conform Legii nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului dimobilizat in active corporale si necorporale,
republicata.

La controlul wulterior finalizat prin procesul verbal
contestat, inspectorii vamali au avut 1in vedere si adresa
nr.. emisda de M.F.P.- Directia Generala de

[S]






Politici si Legislatie privind Veniturile BRugetului General
Consclidat, in care se aduc urmdtoarele precizari:

. In conformitate cu preved lerile art.24 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, piesele de schimb nu pot fi considerate
mijloace fixe, neindeplinind cumulativ conditiile prevazu la

alin. (2), acestea fiind considerate materiale consumabile”

in baza acestor considerente s-a stabilit 1in sarcina
sccietdtii o datorie vamala in sumé& de lei
reprezentand taxd pe valocarea addugatd.

Pentru aceastd sumd datoratd s-au calculat, de la data
inregistrdrii in evidentele piroului Constanta Port Vechi a
operatiunii de import efectuatd cu D.V.I. nr. I '
si pa&nd la data de " dobanzi si penalitdti aferente in

sumd totald de .

IIT. Avand in vedere actele si documentele existente 1
dosarul cauzei, motivatiile petentei in raport de constatdrile
organelor vamale, tinand comt de dispozitiile legale apiicabile
in spetd, se retin urmatozreie:

Cauza supusd solutiondrii este dacd cperatiunea de import
piese de schimb derulatd in anul 2003 beneficiazid de scutire de
la plata drepturilor de import, in baza art.7 din Legea

nr.99/2002 .

$n fapt, in anul 2003, cu DVI nr societatea a
derulat o operatiune de import piese de schimb peniru navele
1 si 2 din dotare, beneficiind pentru acestea de
scutire de la plata drepturiler de impor t, facilitate introdusa
prin art.7 din Legea nr.S8%/200Z pentru ap obarea 0.G.nr.131/2000
privind instituirea unor midsuri pentru fac1;1tarea exploatdrii
porturilor.

Urmare controlului ulterior al acesteil operatiuni, organele
vamale au considerat c& soclietatea a beneficiat eronat de
facilitate, decarece piesele de schimb importate nu sunt
mijloace fixe.

in consecinti au procedat la recalcularea drepturilor de
import si la stabilirea de accescrii aferente acestora, 1

3

cuantum total de i lei.

Petenta contesti aceastid mdsurd, sustinén d c& organul de
control a dat o interpretare gresit& dispozit lor art.7 din
Legea nr.29/2002, intrucat legiuitorul a Jn311 Ui scutirea de
la plata drepturilor de import atat pentru masini, utiiaje,
etc. care consiituie active corporale amortizabile cé&t si pentru
plesele de schimb aterente acestora.

In drept, le art.7 din Legea nr.99/2002 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernulul nr. 131/2000 privind instituirea unor
misuri pentru facilitarea exploatdrii porturilor, publicatd 1in
M.O.nr.169 din 11.03.2002 se precizeaza :

“"sunt scutite de la plata drepturilor de import, cu
respectarea prevederilor legale, masinile, vtilajele
echipamentele si instalatiile de lucru, [..] ,eaparatele si
instalatiile de m&surare, control si reglare, mijloacele de
transport, cu exceptia curoturismelor, gi piesele Je schimb
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aferente, care reprezintd bunuri ce se constituie 1In active
corporale amortizabile, conform prevederilor Legii nr.15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale
si necorperale, republicata, cu completdrile ulterioare,
importate, pentru utilizarea exclusiva in porturile prevazute la
art. 1 alin. {2), de cdtre administratia portului gi de cdtre aceil
operatori portuari care presteazi urmdtoarele servicii portuare:

a)  incdrcare, descidrcare, depozitare, stivuire, amarare 51

scrtare;
177

b) marcare si alte servicii privind midrfurile; [..]7.

Potrivit art.3 din Legea nr.15/1994 republicatd, activele
corporale amortizabile sunt mijloacele fixe, fiind considerat
mijloc fix obiectul sau complexzul de obiecte ce se utilizeazd ca
atare si care indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:

a) are valoare de intrare mai mare decat limita stabilita
prin hotZrédre a Guvernului;
are o duratd ncrmald de utilizare mail mare de un an.

ct
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Drept urmare, piesele de schimb nu sunt censiderate
mijlcace fixe (active amortizabile), deocarece nu se utilizeaza
ca atare si nu indeplinesc cumulativ conditiile prevazute, ci
sunt materiale consumabile care sunt folosite pentru readucerea
la parametrii initiali de functionare a mijloacelor fixe si fdara
de care acestea nu pot fi utilizate.

in consecinti, din interpetarea dispozitiilor legal

r

In spetd, din documentele existente la dosar rezulta ca

societatea a importat in noiembrie 2003 urmdtoarele:

- litri nalcool derivat al fenolului;

- buc.bucse matal-cauciuc;

- buc.bucse bronz;

- buc.suruburi hexagonale din ofel inox;

- buc.bucse otel;

- buc.garnituri de cauciuc vulcanizat;

- buc.l8mpi cu incadescenta sub 100 V;

- m gnur impregnat;

- " buc.filtre pentru motoare cu ardere interna;

- buc.termostate;

- buc.garniturl hartie.

Din bonurile de consum anexate la dosarul cauzei, rezulta
cad piesele de schimb importate sunt aferente navelior
si ‘

Din Protocolul de livrare si acceptare se retine ca aceste
mijloace fixe au fost construite s$i vandute societdtii

de citre 770 ) , in data

de . respectiv ! ", acestea nebeneficiind
deci de facilitati e introduse prin OG nr.131/2000,
aprobatd cu modificiri prin Legea nr.92/2002.
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Astfel, avand in vedere data cumparariil navelor - si
faptul c& acestea nu au fest importate, precum s$i

gislatia care reglementeaza aplicarea mdsurilcr pentru
facilitarea exploatdrii porturilor, respectiv scutirea de la
plata drepturilor de import, se retin urmdtoarele:
art.7 din Legea nr.99/05.03.2002 citat anterior in
cuprinsul deciziei, prevede ca sunt scutit de la plata
drepturilor de import masinile, utilajelef..] si piesele de
schi aferente, importate, pentr: utilizarea exclvgivd in

porturile previzute la art.l alin.{(2), de catre administratia
portului.

Art.1, alin.(2) din legea mai sus mentionatd, stipuleaza
urmdtocarele:

“(2) Porturile care beneficiaza de facilitdtile prevdzute
in prezenta ordonantd se stabilesc yr;h hotdrire a Guvernului,
la propunerea Ministerului Lucrdrilor Publice, Transporturilor
si Locuintei, cu avizul ITinisteruiui anan elor Publice si al

Consiliului Concurentei”.

Iin aplicarea art.l alin. {2) din lege a2 fost emisa H.G.
nr.547/2002 privind instituirea in portul Constanta, aflat in
administrarea Compani Nationale “Administratia Porturilor
Maritime Constanta”-S. A.,a miasuriloxr pentru facilitarea

exploatirii porturilor, previzute in 0.G.nr.131/2000 .

.}.:.
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Se 1ns*1 uie
“Companiel Nationa is
Constanta”-SA, mdsurile pentru L&leit
porturilor, previazut 3

rivind instituiree unor mds:
porturllo aprobatd cu modi

Totodati, la art.4 se pr eC¢zoazé'

“Misurile pentru facilitarea exploatdrii portului Constanta, la
care <e face referire in art.l, se acorda dupd Iindeplinirea
conditiilor stabilite la art.13 si 14 din Ordonanta Guvernului
nr.121/2000, aprokbatd cu modificdri prin Legea nr.29/2002/(..1".

Deci, acordarea facilitdtilor pentru Portul Constanta s-a
legiferat prin H.G. nr.547/30 mai 2002 publicatd in M.O0.nr.400
din 11.06.2002.

Ori, asa cum rezultd din H.G.nr.547/2002, scutirile de la
plata drepturilor de 1import se aplicd numai pentru activele
amortizabile (utilaje, echipamente, instalatii de luecru) i
pentru piesele de schimb aferente acestora, importate dupa
indeplinirea conditiilor stabilite la axrt.13 si 14 din

.G.nr.131/2000, aprobati cu modificdri prin Legea nx.S85/200Z,
respectiv  dupd data *ea1wra?_§ impreimuirii  perimetrului
portului Constanta si a constatdrii 1indeplinirii acestei
conditii de citre Directia Generald a Vamilor.

De altfel, la aceeasi interpretare a ajuns sl contestatara,
intrucat in cuprinsul contestatiei afirma:

“este logic si legal cd activele corporale sunt mijloace fixe

esinile, utilajele, echipamentele si instalatiile de lucru,

instalatiile de dirijare si control al traficului, 1ins stalatiile
-

Utilizate pentru sSiguranta navigatieil i prectectia mediuliuil
Y § ya Js ¢ ’
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aparatele si instalatiile de mdsurare, control si reglare,
mijloacele de transport, cu exceptia autoturismelor”, iar
piesele de schimb aferente urmeaza regimul acestorz”.

-

Din dispozitiile legale in materie citate in cuprinsul
deciziei, se retine ci timpul de la care 1incep sd curga
facilitdtile pentru exploatarea portului Constanta este dat de
Legea nr. 99/05.03.2002 si H.G. nr.547/30.05.2002.

in consecintd, importurile de piese de schimb efectuate de
petentd in anul 2u03 nu pot beneficia de scutire de la plata
drepturilor de import, intrucidt ele sunt aferente unor active
amortizabile care nu au feost importate, ci au fost achizitionate
de la intern, anterior datei instituirii masurilor pentzu
facilitarea exploatirii portului Constanta, misuri regiementate
prin H.G. nr.547/30.05.20062.

Pentru considerentele expuse se retine cd este nefendatad
sustinerea petentei potrivit careia piesele de schimb importate
in 2003 beneficiazd de scutire de 1la plata drepturilor de
import, deoarece mijloacele fixe pentru care s-an achizi
nu au intrat sub  incidenta misurilor pentru facil
exploatdrii porturilor.

Drept urmare, se va respinge ca neintemeiatd contestatia
formulati impotriva Procesului verbal de control din
intocmit de organele vamale din cadrul D.R.V.Constanta, pentru
drepturile vamale constdnd 1in taxa pe valoarea addugata 1in
cuantum de .

Peferitor la motivatia petcntel ci nu ar detora debénzi si
penalitdti de iIntdrziere, deoarece socletatea a constituit
depozit vamal care ulterior a fost restituit de vamd, se retin
urmdtcarele:

- art.141, alin.(2) din Legea nr.141/1997 privind <Codul
vamal, stipuleazd: “Debitorul datoriei vamale este considerat
titularul declaratiei vamale acceptate si Inregistrate”.

- deasemenea, alin.(3) din acelasi articol, precizeaza:
,Poate fi debitor vamal, solidar cu titularul declaratiei vamale
acceptate $i inregistrate, si persocana, care din culpa, a
furnizat date nereale, 1inscrise 1in acea declaratie, ce au
determinat stabilirea incorectd a datoriel vamale”

Din coroborarea prevederilor citate, rezultda ca nu se pot
bili 1a controlul ulterior diferente de drepturi vamale in
cina personalului vamal care a acordat liberul de vamd, ci in
sarcina agentului economic care este titularul declaratiei
vamale, depuse la autoritatea vamald pe propria rdspundere.

Avand in vedere ci petenta datoreazid drepturile de import

abilite de crganele vamale, pe cale de consecintd datoreaza si
obllgapllle accesorii acestora, constana in  dobanzi si
penalitdti de 1intérziere 1in sumd totald de lei,
stabilite de organele vamale in conformitate cu art.l1l4 alin (1)
din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat.

in consecintd, se va respinge s$i contestatia formulata
pentru acest capat de cerere.
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In ceea ce priveste capidtul de cerere din contestatie
referitor la suspendarea executdrii procesului verbal in temeiul
art.184{(2), Cod de procedura fiscala republicat p3nd 1la
solutionarea cocntestatiei, se retine <&, 1intrucdt contestatia
formulatd a fost sclutionatid prin prezenta decizie, zacest capat
de cerere ramane farad obiect.

Pentru considerentele aratate si ir temeiul art. 17¢ si

i88 alin.Xl &i Codul de procedura fiscald aprobat prin
C.G.nr.%92/2003 repubiicati, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd legal a contestatiei fermulate
de E&.C.7 = ’ impetriva
Procesului verbal de contrel din datz de .12.2004, intocmit de
D.R.V. Constanta, pentru suma totald de lei , compusa
din:

- 2 T.V.A.;
- lei penalitati si dobdnzi de intarziere
aferente.

Prezenta decizie poate £i atacatd la Tribunalul Constanta,
in termen de 30 zile de 1a comunicare, conform art.ig&87 alin. (2}
din Co d 1 de procedura fiscala, aprobat prin ©.G. nr. 9%2/2003
republicatad.

DIRECTOR EXE t;jrf
VASILICA mHAiM
BN \‘(\
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Sef Sexrviciu
Solutionare Contestatii
EMILIA ng“:.Neus
/

M.L.
S5ex/07. 02 2005
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