Str. Apolodor Nr.17, sector 5,
Bucuresti, CP 050741

Directia Generala de Solutionare a Tel : +021 319 97 54
Contestatiilor Fax : +021 336 85 48

DECIZIA nr. 208 /2014
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. .X. S.R.L. in reorganizare judiciara
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.920420/20.03.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Sectorului
X. a Finantelor Publice prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/20.03.2014, asupra
contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. - reorganizare judiciara cu sediul in
municipiul .X., sector .X., Str. .X. nr.X., bl.X., .X., reprezentata legal de
administratorul special .X. si administrator judiciar .X..

S.C. .X. S.R.L. este persoana juridica romana, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr..X., CUlI RO .X. si are ca obiect de activitate
principal — ,Comertul cu ridicata al produselor .X.” — cod .X..

S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr..X./2014 emisa de
Administratia Sectorului .X. a Finantelor Publice, pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei - impozit pe veniturile obtinute din Roménia de persoane
juridice nerezidente,
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
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X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata

X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata de plata

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
Decizia de impunere nr..X./2014 a fost comunicata societatii in data de
.X./2014 conform stampilei si a semnaturii olografe a administratorului special
X. si a administratorului judiciar Cll .X. pe actul administrativ fiscal contestat,
iar contestatia a fost inregistrata sub nr..X./2014 la Administratia Sector .X. a
Finantelor Publice in data de .X./2014 conform Registrului de intrari/iesiri aflat
in copie la dosarul cauzei.

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din Ordionanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita legal sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. prezinta urmatoarele
argumente:

Sub aspect procedural:

1.1. Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au respectat
dreptul contribuabilului de a fi ingtiintat prin emiterea avizului de
inspectie fiscala despre actiunea de inspectie fiscald generala, inspectia
fiscala incepand in data de .X./2012 in baza Ordinului de serviciu nr..X./2012,
in absenta unui aviz de inspectie fiscala conform prevederilor art.101 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala, fara sa se precizeze impozitele vizate,
perioada supusa inpectiei fiscale si temeiul juridic al acesteia.

Contestatara sustine ca absenta avizarii inspectiei fiscale conduce la
nulitatea actului administrativ fiscal intocmit cu nerespectarea formelor
procedurale, in conditiile art.174 si art.175 din Codul de procedura civila.

1.2. Societatea mentioneaza ca durata inspectiei fiscale a fost
tergiversata nejustificat timp de .X. ani, iar durata efectuarii inspectiei
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fiscale a depasit termenul maxim de .X. luni, deoarece inspectia fiscala s-a
derulat in intervalul .X./2012 -.X./2014 cu 2 perioade de suspendare: in
perioada .X./2012 - .X./2013 pentru solicitarea unor informatii suplimentare de
la autoritatile fiscale similare din alte state membre ale Uniunii Europene si in
perioada .X./2013 - .X.2013 pentru efectuarea unor controale incrucisate.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca inspectia fiscala a fost suspendata pentru o
perioada de 10 luni si ulterior inca 8 luni, cu incalcarea prevederilor
O.P.A.N.A.F. nr.467/08.05.2013, derulandu-se efectiv pe o perioada de 121
de zile (timp de 4 luni) prin incalcarea dispozitiilor art.102, alin.1 din Codul de
procedura fiscala, ceea ce a afectat planul organizarii activitatii pe perioada
insolventei si reorganizarii judiciare.

1.3. S.C. X. S.R.L. mentioneaza ca nu a fost respectat dreptul la
ascultare al contribuabilului prevazut de art.9 din Codul de procedura
fiscala, iar organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa formuleze concluzii
la punctul de vedere al contribuabilului, motivate in fapt si in drept potrivit
art.109 alin.2 din Codul de procedura fiscala.

Din concluziile organelor de inspectie fiscala asupra punctului de vedere
al contribuabilului, S.C. .X. S.R.L. sustine ca lipseste motivarea in fapt si in
drept a mentinerii solutiei initiale, indeplinirea obligatiei de ascultare a
contribuabilului fiind sub aspect formal intrucat raspunsul administratiei care
,,isi mentine punctul de vedere” lipseste de continut acest demers.

Societatea contesta integral constatarile si masurile dispuse de organele
de inspectie fiscala, referitoare la TVA, impozit profit, impozit pe dividende i
accesorii intrucat acestea nu sunt motivate in fapt si drept.

S.C. .X. S.R.L. argumenteaza ca organele de inspectie fiscala nu s-au
raportat la actele sau faptele societatii si nici la constatarile si probele obtinute
in exercitarea activitati de inspectie fiscala, astfel ca actul administrativ
intocmit nu este motivat in plan legal, asa cum rezulta din interpretarea art.65
din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, societatea afirma ca motivele invocate de Administratia
Sectorului .X. a Finantelor Publice pentru care a fost respins dreptul de
deducere a TVA aferenta produselor .X./para.X. aprovizionate de la intern si
pentru care cheltuiala a fost calificata drept nedeductibila fiscal, au fost
preluate din motivele invocate de Garda .X., iar trimiterea la constatarile Garzii
X. pentru a motiva ignorarea materialului probatoriu prezentat in cadrul
inspectiei fiscale, precum sgi ignorarea cercetarilor prin transmiterea
formularelor tip SCAC este nelegala.
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S.C. .X. S.R.L. sustine de asemenea ca organele de inspectie fiscala nu
au precizat care sunt documentele/informatiile prezentate neconforme, sau
cele care lipsesc, de natura sa conduca la pierderea dreptului de deducere a
TVA, respectiv la calificarea drept nedeductibile fiscal a cheltuielilor desi
aceasta obligatie revine organului fiscal si mentioneaza ca pe perioada
anterioara inspectiei fiscale, respectiv 2008-.X./2010, deductibilitatea TVA a
fost controlata si rambursata/compensata la solicitarea societatii cu toate ca o
parte din sumele rambursate/compensate reprezinta TVA deductibila din
facturile de achizitii de la aceiasi furnizori interni pentru care in prezent se
refuza acest drept, aplicandu-se un tratament fiscal diferit aceleiagi situatii de
fapt.

Desi la anumiti furnizori la care organele de inspectie fiscala au facut
controale incrucigsate s-au descoperit nereguli de forma, a facturilor primite de
acestia de la furnizorii lor (lipsa delegat pe factura, lipsa documente de
transport, lipsa lot sau expirare etc), S.C. .X. S.R.L. sustine ca aceste nereguli
nu conduc la sanctiuni de natura fiscala pentru beneficiar si cu atat mai mult
pentru beneficiarul beneficiarului.

Pe fondul cauzei:

2.1 Referitor la respingerea dreptului de deducere a TVA in suma
totala de .X. lei (.X. lei debit si accesorii pentru perioada .X./2010-.X./2011
si .X. lei debit pentru perioada .X./2011-.X./2012).

S.C. . X. S.R.L. afirma ca temeiurile de drept invocate de organele de
inspectie fiscala in respingerea dreptului de deducere a TVA, conduc la
incalcarea principiului neutralitatii fiscale, al proportionalitatii si al
securitatii juridice, astfel:

Prin constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala ca urmare a
notelor de constatare intocmite de Garda .X. si proceselor verbale intocmite
de catre organele teritorile competente, S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca se
incalca principiul neutralitatic TVA, deoarece organele de inspectie fiscala
impun conditii suplimentare care anihileaza exercitarea dreptului de deducere.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca, raportat la faptul ca in
Raportul de Inspectie Fiscala se invoca in mod repetat ca nu s-a prezentat
documentatia care sa probeze realitatea achizitilor de marfuri a justificarii
deducerii TVA, in Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cazul
Maks Pen EOOD, C-18/13 publicata in 13.02.2014 se mentioneaza ca
Administratia nu poate solicita de la contribuabil mai mult decat este necesar
pentru a justifica un comportament fiscal (deductibilitatea TVA), incalcandu-se
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astfel principiul proportionalitatii prevazut in Normele Metodologice de
aplicare a Codului Fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.77/.X./2014 .

S.C. .X. S.R.L. afirma ca organele de inspectie fiscala au incalcat si
principiul securitatii juridice consacrat pe cale jurisprudentiala la nivel
european, iar contribuabilul are dreptul de a fi informat in avans asupra
consecintelor actelor pe care le efectueaza, intr-o maniera care sa-i permita
sa se comporte in deplina cunostinta de cauza.

Societatea sustine ca demersul organelor de inspectie fiscala de a nu
acorda drept de deducere, ar fi trebuit sa aiba in vedere stabilirea unei legaturi
de cauzalitate intre deducerea TVA si participarea voluntara si constienta a
contribuabilului la presupusul mecanism de fraudare a TVA (de catre furnizorii
interni), bazata pe stabilirea unei stari de fapt fiscale si relevante in aceasta
directie .

De asemenea, prin exercitarea dreptului de deducere, S.C. .X. S.R.L.
sustine ca nu s-a creat niciun prejudiciu bugetului general consolidat si nu s-a
obtinut un avantaj fiscal, deoarece suma inscrisa in facturile emise de
furnizorii interni cu comportament fiscal neconform a fost achitata integral de
contestara conform prevederilor art.15172, alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal republicat, iar facturile contin toate elementele
minimale obligatorii prevazute la art.155 alin 5 din acelasi act aditional, iar
contribuabilul achizitor deruleaza ulterior operatiuni taxabile in sensul TVA si
in scopul derularii activitatii sale economice.

Referitor la invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cazurile C-85/95 John
Reisdorf, C-110/94 Inzo si C-268/83 Rompelman, S.C. .X. S.R.L. sustine ca
este inaplicabila in speta intrucéat societatea nu a obtinut niciun avantaj fiscal
din operatiunea derulata -TVA dedusa, aceasta fiind achitata furnizorilor.

Referitor la sarcina probei, in cazul existentei unor nereguli la nivelul
furnizorilor, S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca nu contribuabilul trebuie sa-si
dovedeasca comportamentul fiscal corect, ci organul fiscal trebuie sa-si
motiveze constatarile referitoare la eventuale nereguli identificate de care se
face raspunzator.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. afirma ca tot autoritatilor fiscale le revine
obligatia sa stabileasca corespunzator cerintelor legale, elementele obiective
care ii permit sa concluzioneze ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa
stie ca operatiunea invocata, pentru a justifica dreptul de deducere, era
implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau de alt operator care intervine
in amonte in lantul de livrare.
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in urma controalelor efectuate de autoritati, contestatoarea sustine ca in
conformitate cu interpretarile date de Curtea Dreptului Uniunii Tn materie de
TVA, i revine Administratiei Fiscale sa dovedeasca eventuala implicare a
clientilor in operatiunile frauduloase realizate de furnizorii lor, iar in lipsa
dovezilor in acest sens, Administratia Fiscala nu poate refuza clientilor dreptul
de deducere a TVA facturata de catre furnizori in astfel de conditii.

Societatea mentioneaza ca toate acuzatile care i se aduc au fost
generate de comportamentul fiscal inadecvat al furnizorilor, necunoscut de
societate, organul fiscal avand obligatia de a stabili raportat la obligatiile
fiscale care revin fiecarui participant la tranzactiile comerciale verificate, unde
s-a produs o eventuala frauda, cine este responsabil legal de producerea
acestora, si care este valoarea.

2.2. S.C. .X. S.R.L. sustine ca netemeinica si nelegala calificarea de
catre organele de inspectie fiscala drept nedeductibile fiscal cheltuielile
cu produsele aprovizionate de la furnizorii interni la care s-au identificat
nereguli, cu consecinta stabilirii suplimentare a unui impozit pe profit si
accesorii in suma de .X. lei, deoarece realitatea tranzactiilor rezultad din
corespondenta purtata de organele de inspectie fiscala cu autoritatile fiscale
din tarile de rezidenta ale clientilor - beneficiari ai marfurilor aprovizionate de
la furnizori interni la care au fost constatate nereguli, in baza formularelor
SCAC , confirmate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in timpul controlului au fost
prezentate toate facturile de achizitie ale marfurilor, inclusiv NIR-urile care
dovedesc intrarea in gestiune, acestea fiind documentele in baza carora se
poate proceda la inregistrarea in contabilitate a marfurilor si nu in baza
avizelor de insotire a marfurilor.

Raportat la evidenta existentei facturilor ca document justificativ suport
pentru inregistrarea in contabilitate si a NIR-urilor care atesta intrarea in
gestiune, societatea considera ca nu se justifica respingerea deductibilitatii cu
marfa aprovizionata de la furnizorii in speta in temeiul dispozitiilor art.21 alin.1
si alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu cele ale
pct.12 din Normele emise in aplicarea acestuia, precum si cele ale art.6 din
Legea contabilitatii.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca marfurile aprovizionate si
catalogate de organele de inspectie fiscala drept , fictive” au fost livrate
intracomunitar si certificate de organele fiscale teritoriale, pentru care s-au
inregistrat si declarat venituri impozabile, si s-a achitat impozit pe profit.

Prin calculul efectuat de organele de inspectie fiscala, S.C. .X. S.R.L.
sustine ca s-au adus modificari profitului impozabil numai prin diminuarea
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cheltuielilor deductibile reprezentand costul marfurilor, considerandu-se ca nu
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, singurul argument ce
sta la baza inlaturarii dreptului de deducere a TVA fiind cel referitor la
neregulile privind Tinregistrarile contabile si fiscale efectuate de furnizor.
Nerespectarea de catre furnizor a obligatilor legale privind declaratiile
contabile si fiscale sunt sanctionabile potrivit legii $i presupun obligarea la
colectare si la stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare, dar nu pot conduce
in mod automat la inlaturarea dreptului de deducere al beneficiarului, aceste
nereguli trebuind corelate cu prezentarea unor indicii privind caracterul fictiv al
tranzactiei legate de inexistenta marfurilor in materialitatea lor.

Societatea afirma ca nu a fost invocata lipsa marfurilor la furnizor ci doar
o0 prezumtie ca intre acesta din urma si proprii sai furnizori nu ar fi avut loc
tranzactii reale.

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza de asemenea ca nu poate produce efecte
de natura fiscala in sarcina societatii starea de inactivitate a unor furnizori,
declarata ulterior derularii tranzactiilor cu societatea.

De asemenea contestatoarea sustine ca nu a derulat tranzactii cu niciun
partener inactiv, inactivitatea unora dintre ei instalandu-se mult dupa incetarea
oricaror operatiuni comerciale intre S.C. .X. S.R.L. si acestia.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca a fost supusa de catre autoritatile fiscale la un
tratament disproportionat, deoarece pe de o parte achizitile interne
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA, dar nu si a impozitului, iar pe de
alta parte ca vanzarile de bunuri catre partenerii externi este supuse
impozitarii, dar achizitia interna a acelorasi bunuri nu sunt compatibila cu
deducerea impozitului.

Contestatoarea sustine ca masurile dispuse de organele fiscale trebuie
sa fie obiective, previzibile si proportionale astfel incat contribuabilul sa nu fie
supus unui tratament diferentiat si disproportionat in raport de normele legale
si de ceilalti contribuabili.

2.3. Referitor la impozitul pe dividende aferente exercitiului financiar
2010, S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca nu exista o suprasolvire de natura
impozitului distribuit persoanelor fizice asa cum a fost consemnat in Raportul
de Inspectie Fiscala nr..X./2014 si in Decizia de impunere nr..X/.2014, ci
exista o suprasolvire a impozitului pe dividende distribuite persoanelor
juridice, considerand ca nu datoreaza impozitul pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente in suma de .X. lei.
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Referitor la impozitul pe veniturile din dividende realizate din Romania
de persoana juridica nerezidenta .X. datorat, societatea sustine ca organele
de inspectie fiscala aveau obligatia sa procedeze la dispunerea masurilor de
indreptare a erorilor de declarare si plata, cu consecinta compensarii din oficiu
a sumelor de aceeasi valoare, fara ca in aceasta situatie sa se mai calculeze
accesorii, asa cum dispune art.122 din Codul de Procedura Fiscala, calitatea
societatii de debitor si creditor inregistrandu-se la aceeasi data conform
art.116 din acelasi act normativ.

in urma celor sustinute anterior, S.C. .X. S.R.L. solicita admiterea in
totalitate a contestatiei, desfiintarea in totalitate a actului administrativ atacat,
cu consecinta exonerarii de la plata debitelor nelegal si netemeinic stabilite in
sarcina societatii, precum gi accesoriilor aferente si acordarea dreptului de
deducere a TVA pentru perioada .X./2010-.X./2011 in cuantum de .X. lei si a
cheltuielilor pentru care s-a calculat impozit pe profit suplimentar pentru
perioada .X./2008-.X./2011 in cuantum de .X. lei.

ll. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Adminsitratiei Sectorului .X. a Finantelor Publice, s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X/.2014.

Inspectia fiscala generala a fost initiata la solicitarea Garzii .X. in
vederea valorificarii Notei de constatare Seria .X. nr..X./2011 incheiata de
Garda .X. — Sectia .X. la acest contribuabil si a Deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii nr..X./2011.

Inspectia fiscala generala s-a desfagurat in perioada .X./2012-.X./2014,
fiind suspendata:

- pentru perioada .X./2012-.X./2013 prin adresa nr.X./ .X./2012 si
Referatul de suspendare nr..X./.X./2012, societatea fiind ingtiintata cu privire
la reluarea inspectiei fiscale generale prin adresa nr..X./2013 si

- pentru perioada .X./2013 - .X./2013 prin adresa nr..X./2013 si Referatul
de suspendare nr..X./2013, societatea fiind instiintata cu privire la reluarea
inspectiei fiscale generale prin adresa nr..X./2013.

in vederea determinarii modului de constituire si virare a impozitelor si

taxelor datorate bugetului de stat, precum si stabilirea realitatii, legalitatii,
conformitatii si oportunitatii tranzactiilor comerciale inregistrate in evidenta
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contabila a societatii, organele de inspectie fiscala au transmis solicitari de
controale incrucisate.

Ca urmare a celor verificate, a controalelor incrucisate efectuate de
organele de inspectie fiscala la societatile partenere ale S.C. .X. S.R.L si din
informatiile transmise de Garda .X., s-au constatat urmatoarele:

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata pentru perioada .X./2010-
X./2012 si impozitul pe profit pentru perioada .X./2008 - .X./2011:

1. S.C. X. S.R.L. - furnizor al S.C. .X. S.R.L. in perioada .X./2010 -
X./2011, nu functioneaza nici la sediul social declarat si nici la punctul de
lucru declarat, iar din extrasele de cont ale societatii transmise Garzii .X. de
catre .X. S.A. rezulta ca toti banii incasati de la S.C. .X. S.R.L. au fost ridicati
de la ATM-uri din .X. in maxim 2-3 zile de la incasare.

De asemenea, pe facturile inregistrate de S.C. .X. S.R.L. avand inscrise
la emitent datele S.C. .X. S.R.L., la rubrica ,,Date privind expeditia” figureaza
X. - lucrator comercial la S.C. .X. S.R.L. care conform Notei de Constatare
seria .X. nr..X./2011 neaga faptul ca ar fi ridicat si transportat medicamente de
la S.C. .X. S.R.L., iar la rubrica,,Denumirea produselor”, nu sunt mentionate
seria si lotul medicamentelor.

Conform informatiilor transmise de Garda .X. - Sectia .X., S.C. .X. S.R.L.
nu a facut dovada prin documente a realitatii achizitilor de bunuri, respectiv
avize de insotire a marfii, documente de transport, astfel ca nu s-a putut
determina obiectiv, daca achizitiile inregistrate sunt reale.

2. S.C. .X. S.R.L. (fosta S.C. .X. S.R.L.) furnizor al S.C. .X. S.R.L. in
perioada .X./2010 - .X./2011, nu a functionat la adresa sediului social declarat
si s-a sustras controlului Garzii .X..

De asemenea, pe facturile inregistrate de S.C. .X. S.R.L. avand inscrise
la emitent datele S.C. .X. S.R.L., la rubrica ,,Date privind expeditia” figureaza
X. - lucrator comercial la S.C. .X. S.R.L. care conform Notei de Constatare
seria .X. nr..X./2011 neaga faptul ca ar fi ridicat si transportat medicamente de
la S.C. .X. S.R.L.

Conform bazelor de date ale ANAF, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. nu a depus deconturile de taxa pe valoarea
adaugata incepand cu data de 01.01.2011, a depus Declaratiile informative
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national pentru
perioada semestrul || 2008 — semestrul Il 2010 in data de 25.01.2013, nu a
depus nicio declaratie 101 privind impozitul pe profit, iar conform declaratiei
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394 aferenta semestrului | 2010, rezulta ca S.C. .X. S.R.L. declara numai
achizitii de la furnizori care nu au ca obiect de activitate declarat comertul cu
produse .X..

Conform informatiilor transmise de Garda .X. - Sectia .X., S.C. .X. S.R.L.
(fosta S.C. .X. S.R.L) nu a facut dovada prin documente a realitatii achizitiilor
de bunuri, respectiv avize de insotire a marfii, documente de transport, astfel
ca nu s-a putut determina obiectiv, daca achizitiile inregistrate sunt reale.

3. S.C. X. S.R.L. - furnizor al S.C. .X. S.R.L. in perioada .X./2011-
X./2011, a declarat prin nota explicativa ca pana la data cesionarii partilor
sociale si mutarii sediului in jud. .X., respectiv data de .X./2011, nu a avut
relatii comerciale cu S.C. .X. S.R.L.

De asemenea, pe facturile inregistrate de S.C. .X. S.R.L. avand inscrise
la emitent datele S.C. .X. S.R.L., la rubrica ,,Date privind expeditia” figureaza
X. - lucrator comercial la S.C. .X. S.R.L. care conform Notei de Constatare
seria .X. nr..X./2011 neaga faptul ca ar fi ridicat si transportat medicamente de
la S.C. .X. S.R.L.

Din verificarea bazei de date ANAF, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in semestrul | 2011 nicio societate nu a declarat livrari catre S.C.
X. S.R.L.

Conform informatiilor furnizate de Garda .X. - Sectia .X., S.C .X. S.R.L.
nu a facut dovada prin documente a realitatii achizitilor de bunuri, respectiv
avize de insotire a marfii, documente de transport, astfel ca nu s-a putut
determina obiectiv, daca achizitiile inregistrate sunt reale.

4. Din verificarea bazei de date ANAF, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. - furnizor al S.C. .X. S.R.L. in perioada .X./2011-
X./2011, a declarat ca in semestrul | 2011 a efectuat achizitii de marfa de la
S.C. X.S.R.L,S.C. X.S.RL.siS.C. X.S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a declarat
in semestrul | 2011 achizitii de la diversi furnizori care au ca obiect de
activitate “comertul cu améanuntul in magazine nespecializate, cu vénzare
predominantéd de produse alimentare, bauturi si tutun” sau “comert cu
amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate”.

in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor dintre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L., au fost transmise catre S.C. .X. S.R.L. adresele de solicitare de
informatii nr..X./2013 si nr..X./2013, nefiind primit nici un raspuns, iar S.C. .X.
S.R.L., nu a prezentat documente din care sa reiasa seriile si loturile
medicamentelor facturate de catre S.C. .X. S.R.L.
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5. Din procesul verbal nr..X./2013 incheiat de Directia Generala a
Finantelor Publice .X., rezulta ca S.C. .X. S.R.L. - furnizor al S.C. .X. S.R.L. in
perioada .X./2011-.X./2011, este in procedura de insolventa incepand cu data
de .X./2011, iar lichidatorul desemnat a prezentat facturile emise in lunile mai,
iunie si august 2011 catre S.C. .X. S.R.L. dar nu a prezentat documente care
sa ateste aprovizionarea si receptia medicamentelor, documente de transport,
de incasare, autorizatile de comercializare, neputandu-se astfel stabili
realitatea si legalitatea tranzactiilor efectuate.

6. Din datele furnizate de Garda .X. - Sectia .X., ca urmare a verificarilor
efectuate in data de .X./2011 la adresa sediului social declarat al S.C. .X.
S.R.L. - furnizor al S.C. .X. S.R.L. in perioada .X./2010 - .X./2010, a fost
intocmita Nota unilaterala seria .X. nr..X./2011, prin care se mentioneaza ca
societatea nu functioneaza la adresa sediului social declarat.

De asemenea pe facturile inregistrate de S.C. .X. S.R.L. care au
inscrise la emitent datele S.C. .X. S.R.L., la rubrica ,,Date privind expeditia”
figureaza .X. - lucrator comercial la S.C. .X. S.R.L. care conform Notei de
Constatare seria .X. nr..X./2011 neaga faptul ca ar fi ridicat si transportat
medicamente de la S.C. .X. S.R.L, iar pe alte facturi emise de S.C. .X. S.R.L.,
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt trecute seria si lotul
medicamentelor inscrise in facturi, iar la rubrica ,,Date privind expeditia” nu
este mentionat numele delegatului si datele de identificare ale acestuia,
mijlocul de transport.

Conform informatiilor furnizate de Garda .X. - Sectia .X., S.C. .X. S.R.L
nu a facut dovada prin documente a realitatii achizitilor de bunuri, respectiv
avize de insotire a marfii, documente de transport, astfel ca nu s-a putut
determina obiectiv, daca achizitiile inregistrate sunt reale.

7. Din datele furnizate de D.G.F.P. .X. conform Procesului verbal
nr..X./2012 ca urmare a verificarii S.C. .X. S.R.L — furnizor al S.C. .X. S.R.L. in
perioada .X./2010-.X./2011, au rezultat urmatoarele:

- In urma transmiterii de invitatii la domiciliul fiscal si la domiciliul celor
doi administratori ai S.C. .X. S.R.L., nu s-a prezentat niciun reprezentant legal
al societatii, iar cand organele de inspectie s-au deplasat la domiciliul fiscal gi
la punctul de lucru al societatii, s-a constat ca nu erau locatii in care sa se
desfagoare activitate, nefiind posibila identificarea reprezentantilor legali ai
societatii si nici desfagurarea in fapt a vreunei activitati.

Conform informatiilor transmise de D.G.F.P. .X., rezulta ca S.C. .X. S.R.L
nu a facut dovada prin documente a realitatii achizitilor de bunuri, respectiv
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avize de insotire a marfii, documente de transport, astfel ca nu s-a putut
determina obiectiv, daca achizitiile inregistrate sunt reale.

8. Referitor la S.C. .X. S.R.L. - furnizor al S.C. .X. S.R.L in perioada
X.[2011-.X./2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. au desfasurat o inspectie fiscala
generala pentru perioada .X./2010-.X./2012, fiind emisa Decizia de impunere
nr..X./2013 si sesizate institutile de urmarire penala privind prejudiciul n
suma de .X. lei.

De asemenea, in vederea verificarii tranzactiilor dintre S.C. .X. S.R.L si
S.C. .X. S.R.L, a fost transmisa catre D.G.F.P. .X., solicitarea de control
incrucigat nr..X./2012, iar din raspunsul primit conform adresei nr..X./2012
rezultd ca medicamentele furnizate de S.C. .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L.
provin de la S.C. .X. S.R.L, fara a se preciza cine a efectuat transportul
persoanele delegate, locul de incarcare/ descarcare a medicamentelor.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L care nu a
depus deconturile de taxa pe valoarea adaugata si declaratiile informative 394
incepand cu data de 01.01.2011, iar din verificarea bazei de date ANAF, a
rezultat ca in semestrul | 2011 nicio societate nu a declarat livrari catre S.C .X.
S.R.L.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. nu a prezentat documente din care sa reiasa seriile si loturile
medicamentelor facturate de catre S.C. .X. S.R.L.

Conform informatiilor transmise de D.G.F.P. .X. rezulta ca S.C. .X.
S.R.L. nu a facut dovada prin documente a realitatii achizitilor de bunuri,
respectiv avize de insotire a marfii, documente de transport, astfel ca nu s-a
putut determina obiectiv, daca achizitiile inregistrate sunt reale.

9. Referitor la S.C. .X. S.R.L. - furnizor al S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au constatat ca pe aceste facturi nu sunt trecute seria si lotul
medicamentelor inscrise in facturi, iar la rubrica ,,Date privind expeditia” nu
este mentionat numele delegatului si datele de identificare ale acestuia,
mijlocul de transport .

Conform informatiilor furnizate de Garda .X. - Sectia .X., S.C. .X. S.R.L.
nu a facut dovada prin documente a realitatii achizitilor de bunuri, respectiv
avize de insotire a marfii, documente de transport, astfel ca nu s-a putut
determina obiectiv, daca achizitiile inregistrate sunt reale.

10. Referitor la S.C. .X. S.R.L. - furnizor al S.C. .X. S.R.L. in perioada
X./2011-.X./2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe facturile
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emise de S.C. .X. S.R.L. la rubrica ,,Date privind expeditia” este mentionat
numele delegatului .X., iar din datele furnizate de Garda .X. .X. conform
Procesului verbal nr.X./2012 precum si din Nota explicativa luata
administratorului societatii .X., rezulta ca acesta nu a emis personal facturi
catre S.C. .X. S.R.L. si nu a participat la nicio livrare sau achizitie de marfa.

in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor, organele de inspectie fiscala au
transmis catre S.C. .X. S.R.L. adresele de solicitare de informatii nr..X./2013 si
nr..X./2013, nefiind primit niciun raspuns.

Conform informatiilor furnizate de Garda .X. - Sectia .X., S.C. .X. S.R.L.
nu a facut dovada cu documente a realitatii achizitilor de bunuri, respectiv
avize de insotire a marfii, documente de transport, astfel ca nu s-a putut
determina obiectiv, daca achizitiile inregistrate sunt reale.

11. Referitor la S.C. .X. S.R.L. furnizor al S.C. .X. S.R.L. in perioada
X./2010-.X./2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe facturi nu
sunt trecute seria si lotul medicamentelor inscrise in facturi, iar la rubrica
,,Date privind expeditia” nu este mentionat numele delegatului si datele de
identificare ale acestuia, mijlocul de transport, iar conform informatiile
furnizate de Garda .X. - Sectia .X., S.C. .X. S.R.L. nu a facut dovada cu
documente a realitatii achizitiilor de bunuri, respectiv avize de insotire a marfii,
documente de transport, astfel ca nu s-a putut determina obiectiv, daca
achizitiile inregistrate sunt reale.

12. Din verificarea facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. catre S.C. X
S.R.L, organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorul S.C. .X. S.R.L.
nu a facut dovada cu documente a realitatii achizitiilor de bunuri, astfel ca nu
s-a putut determina obiectiv, daca achizitiile inregistrate sunt reale.

13. In vederea verificarii tranzactiilor dintre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L, organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucisat fiind
intocmit Procesul verbal nr..X./2013, din care s-au constatat ca pe facturile
emise de S.C. .X. S.R.L, S.C. X, S.C. X. SRRL, S.C. X. SR.L, S.C. .X.
S.R.L, S.C. X. S.RL, S.C. X. S.R.L, S.C. X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L loturile
medicamentelor sunt trecute cu pixul sau nu sunt trecute deloc, iar rubricile
,Date privind expeditia”, ,,Numele delegatului”’, ,,B.I/CI”, “Mijlocul de
transport”, nu sunt completate.

Referitor la transportul medicamentelor achizitionate, S.C. .X. S.R.L nu a
prezentat documente de transport sustinand ca transportul a fost in sarcina
furnizorilor.
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Din verificarea facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L,,
organele de inspectie fiscala au constatat de asemenea ca pe facturi nu sunt
trecute loturile medicamentelor, iar la rubrica ,,Date privind expeditia” nu este
mentionat numele delegatului si datele de identificare ale acestuia, mijlocul de
transport, neputand fi stabilita realitatea achizitiilor de medicamente efectuate
de S.C. .X. S.R.L. si livrate catre S.C. .X. S.R.L.

14. Referitor la S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au solicitat
cu adresa nr..X./2013 informatii privind provenienta marfurilor care au fost
livrate catre S.C. .X. S.R.L.

Prin adresa de raspuns nr..X./2013, S.C. .X. S.R.L, au mentionat ca
marfurile vandute de S.C. .X. S.R.L catre S.C. .X. S.R.L, provin de la S.C. .X.
S.R.L,S.C X.S.R.L,S.C. X.S.R.LsiS.C..X.S.R.L.

Din verificarea facturilor emise de S.C. .X. S.R.L, organele de inspectie
fiscala au constatat ca pe aceste facturi nu sunt trecute seria si lotul
medicamentelor inscrise in facturi, iar la rubrica ,,Date privind expeditia” nu
este mentionat numele delegatului gi datele de identificare ale acestuia,
mijlocul de transport .

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a facut dovada prin documente a realitatii
achizitiilor de bunuri, astfel ca nu s-a putut determina obiectiv, daca achizitiile
inregistrate sunt reale.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala ca urmare a notelor de
constatare intocmite de Garda .X. si proceselor verbale intocmite de catre
organele teritoriale competente, a rezultat ca furnizorii S.C. .X. S.R.L. nu au
facut dovada prin documente a realitatii achizitiilor de bunuri, astfel ca nu s-a
putut determina obiectiv, daca achizitiile inregistrate sunt reale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. nu a
prezentat in timpul inspectiei fiscale documente din care sa reiasa efectiv ca
aceste bunuri au fost achizitionate, seria si lotul din care fac parte bunurile
respective, locul de incarcare - descarcare, informatii privind persoanele
delegate, organele de inspectie fiscala neputand determina daca aceste
achizitii sunt reale si sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Consecinta fiscala a constatarilor o constituie faptul ca, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta achizitiilor de bunuri, pentru
care societatea nu a prezentat documente, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere, conform prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pentru diferenta de TVA de plata in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere pana la data de .X./2012 in
suma de .X. lei, data la care societatea a intrat in procedura de insolventa, in
conformitate cu prevederile art.120, alin(1) si art.120 alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, si penalitati calculate pana la data de .X./2012 in suma
de .X. lei in conformitate cu prevederile art.120*1 si art 122*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente in cuantum de .X. lei.

B. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:
X. lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente,

X. lei - majorari de intarziere,

X. lei - penalitati de intarziere,
aferenta perioadei .X./2008 - .X./2011, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a constituit si declarat eronat impozit pe dividende
distribuite persoanelor fizice in loc de impozit pe veniturile obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente, dupa cum urmeaza:

S.C. .X. S.R.L. a depus declaratiile la bugetul general consolidat in care
a evidentiat obligatia de plata privind impozitul pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente in baza urmatoarelor documente:

- Invoice nr..X./2010 in valoare de .X. euro, emis de .X. - .X,
reprezentand contravaloarea licentelor pentru comercializare produse .X. -
respectiv suma neta platita de .X. lei (valoarea bruta fiind de .X. lei);

- Invoice nr..X./2011 emis de .X.-.X. - contravaloarea licentelor pentru
comercializare produse .X. - in valoare de .X. euro respectiv valoare neta .X.
lei (valoarea bruta fiind de .X. lei).

Pentru veniturile platite persoanelor juridice nerezidente, organele de
inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a calculat, retinut si declarat
impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in cota de 16%
aplicata asupra veniturilor brute, astfel:

- X. lei, aferent venitului brut in suma de .X. lei, declarat de catre
societate la AFP.X. in Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de
stat aferenta lunii octombrie 2010;
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- X. lei, aferent venitului brut in suma de .X. lei, declarat de catre
societate la AFP.X. in Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de
stat aferenta lunii februarie 2011.

Pentru dividendele platite asociatului persoana juridica straina, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. avea obligatia calcularii,
retinerii si declararii impozitului pe veniturile obtinute din Romaéania de
nerezidenti in cota de 10% aplicata asupra dividendelor brute, in conformitate
cu prevederile art.115 alin(1) lit.a), art.116 alin(4), art.118 alin(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.(12) alin.(11) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, precum si cu prevederile art.10 din
Conventia de evitare a dublei impuneri dintre Roméania si .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a prezentat
certificatul de rezidenta fiscala al societatii .X. din .X., eliberat de autoritatea
competenta din statul de rezidenta din care rezulta ca societatea este
persoana impozabila in statul .X. in anul 2011, si desi S.C. .X. S.R.L. a
calculat un impozit de 10% asupra veniturilor din dividende repartizate
persoanei jurdice nerezidente, acest impozit a fost declarat eronat in
Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat aferenta lunilor
martie 2011 si decembrie 2011 ca si impozit pe venituri din dividende
distribuite persoanelor fizice in loc de impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente.

in urma celor constatate, organele de inspectie fiscald au stabilit drept
consecinta majorarea bazei impozabile cu suma de .X. lei, careia Ti
corespunde un impozit pe veniturile obtinute din Roménia de persoane
juridice nerezidente in suma de .X. lei.

Pentru diferenta stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) si alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , art 122*1
Ordonanta Guverrnului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale
art. 41 din Legea 85/2006 privind insolventa si penalitati in suma de .X. lei in
conformitate cu prevederile art.120*1, din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art 122*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale art.41 din
Legea nr.85/2006 privind insolventa, calculate pana la data de .X./2014, data
intrarii societatii in procedura de insolventa.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au diminuat baza
impozabila pentru care s-a declarat eronat impozitul pe dividende distribuite
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persoanelor juridice cu suma de .X. lei careia ii corespunde un impozit pe
venit din dividende in suma de .X. lei.

Urmare a inspectiei fiscale desfagurate, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Sectorului .X. a Finantelor Publice au Tnaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala din data de .X./2014 in
completarea sesizarii penale transmise de Garda .X. — Sectia .X. din anul
2011, in vederea stabilirii existentei/inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de dispozitiile art.8 alin.(2), art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, art.43 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, art.23 din Legea 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism si art.7 din Legea
nr.39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate.

lll. Luand in considerare motivele invocate de organele de inspectie
fiscala, sutinerile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala se retin
urmatoarele:

1. Aspecte procedurale:

1.1. Referitor la sustinerea societatii conform careia nu a fost
respectat dreptul contribuabilului de a fi ingtiintat despre actiunea de
inspectie fiscala generala, prin emiterea avizului de inspectie fiscala, din
documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca inspectia fiscala a fost initiata
in vederea valorificarii Notei de constatare nr..X./2011 si a Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr..X./2011 emise de Garda .X. — Sectia .X.
transmisa Administratiei Sectorului .X. a Finantelor Publice cu adresa
nr..X./2011.

Se retine ca potrivit prevederilor art.102 alin.(4) lit b) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,(4) Emiterea avizului de inspectie fiscalé nu este necesara:

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati,
potrivit legii”.

1.2. Referitor la sustinerea societatii conform careia inspectia

fiscala a inceput la data de .X./2012 si s-a finalizat la data de .X./2014,
durata inspectiei fiscale fiind tergiversata nejustificat timp de 2 ani,
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aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece din
documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca inspectia fiscala s-a
desfasurat in perioada .X./2012-.X./2014, fiind suspendata dupa cum
urmeaza:

- pentru perioada .X./2012-.X./2013 prin adresa nr..X./ .X./2012 si
Referatul de suspendare nr..X./.X./2012, societatea fiind ingtiintata cu privire
la reluarea inspectiei fiscale generale prin adresa nr..X./2013 si

- pentru perioada .X./2013 - .X./2013 prin adresa nr..X./2013 si Referatul
de suspendare nr..X./2013, societatea fiind instiintata cu privire la reluarea
inspectiei fiscale generale prin adresa nr..X./2013, iar potrivit prevederilor
art.104 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
“Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendatd nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia.”

In concluzie, afirmatia S.C. .X. S.R.L. privind intinderea inspectiei fiscale
pe o perioada de 2 ani de zile, nu este reala.

Mai mult, termenul prevazut de legiuitor pentru efectuarea inspectiei
fiscale nu este unul sanctionator, de decadere, depasirea acestuia neatragand
anularea obligatiilor fiscale stabilite de organele de inspectie fiscala.

1.3. Referitor la sustinerea societatii conform careia nu a fost
respectat dreptul la ascultare al contribuabilului, prevazut de art 9 din
Codul de Procedura fiscala iar potrivit art 109, alin 2 din Codul de
Procedura fiscala, organul de inspectie fiscala are obligatia sa formuleze
concluzii la punctul de vedere al contribuabilului, motivate in fapt si in
drept, organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit Cap. IV “Discutia
finala a contribuabilului” administratorul special al societatii - D-na .X. a
participat in data de .X./2014 la discutia finala, urmare careia in data de
X./2014 a inaintat organelor de inspectie fiscala, cu adresa nr..X. punctul de
vedere cu privire la constatarile cuprinse in proiectul raportului de inspectie
fiscala.

Fata de acesta, organele de inspectie fiscala au mentionat ca isi mentin
constatarile initiale, recalculand insa accesoriile aferente obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar de plata pana la data la care contestatara a intrat in
procedura de insolventa.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca pentru restul aspectelor
expuse de contribuabil, organele de inspectie fiscala si-au mentinut
constatarile in baza celor invocate in cuprinsul raportului de inspectie fiscala,
fiecare impozit/taxa stabilit suplimentar fiind motivat in fapt si in drept.
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in concluzie, argumentele societétii referitoare la incalcarea de cétre
organul fiscal a principiilor reglementate de art.9, art.102, art.104 si art.109 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, drept pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

2. Aspecte de fond:

2.1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
X. lei - impozit pe profit suplimentar,
X. lei - majoraéri de intarziere aferente impozitului pe profit
X. lei - penalitéati aferente impozitului pe profit
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
X. lei - penalitati de intéarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata de plata,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr..X/.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, contestata, fac obiectul Sesizarii penale transmise Parchetului
de pe langa Tribunalul .X..

in fapt, urmare solicitarii Garzii .X. — Sectia .X. organele de inspectie
fiscald au efectuat o inspectie fiscala generala care a vizat perioada 2008 —
2012 si au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat achizitii de marfuri
(produse .X.), fara sa aiba la baza documente justificative care sa reflecte
realitatea operatiunilor inregistrate in contabilitate in urma tranzactiilor
efectuate cu S.C. . X. S.R.L.,, S.C. .X. S.R.L. (fost S.C. .X. S.R.L.), S.C. .X.
S.R.L,S.C. X. S.RL,S.C. X. S.RL., S.C. X. SR.L.siS.C. X. SR.L., S.C.
X. S.RL, S.C. X. SRL, S.C. X. SR.L, S.C. X. SR.L, S.C. X. SR.L,,
S.C. X. SR.L, S.C. X. SR.L, S.C. X. SRL., S.C. X. SR.L., S.C. .X
S.RL., S.C. X.S.RL,S.C. X.S.RL,S.C. X.S.R.L.
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Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile emise de societatile amintite nu contin seria si lotul medicamentelor,

J

iar rubricile ,,Date privind expeditia”, ,,Numele delegatului”, ,,B.l/CI”, “Mijlocul
de transpor’”; nu sunt completate, nu sunt prezentate documente din care sa
rezulte ca achizitiile inregistrate sunt reale, iar o parte din partenerii economici
care au format un circuit al tranzactiilor avand ca destinatar final S.C. .X.
S.R.L., fie nu gi-au mai indeplinit obligatiile legale declarative, fie nu au mai
fost identificati la sediile sociale declarate, fiind declangata procedura pentru
declararea acestora ca inactive.

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sectorului .X. a Finantelor Publice au
stabilit ca societatea nu poate justifica realitatea operatiunilor efectuate,
inregistrand in evidentele contabile tranzactii nereale, care au generat
diminuarea obligatiilor datorate bugetului de stat, fiind stabilita suplimentar
suma totala de .X. lei reprezentdnd impozit pe profit, TVA si accesorii
aferente, conform prevederilor art.119, art.120 si art.120* din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat in anul 2011, urmare controlului efectuat, Garda .X. — Sectia .X.
a transmis Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie sesizarea penala prin care a solicitat stabilirea
existentei/inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si
pedepsite de art.8 alin.(2), art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, art.43 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, art.23 din Legea 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire gi
combatere a finantarii actelor de terorism si art.7 din Legea nr.39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, cu adresa nr..X./2014,
organele de inspectie fiscala au Tnaintat, in completare, rezultatele inspectiei
fiscale.

Cu adresa nr..X./2014, Directia Generala de solutionare a constestatiilor
a solicitat organelor de cercetare penala stadiul dosarului penal constituit in
cauza.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
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a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr..X/.2014 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, contestate, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta
se pune problema realitatii operatiunilor desfagurate, avand drept
consecinta diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se probeaza realitatea
tranzactiilor declarate de societate, in fapt majorandu-se nejustificat
cheltuielile deductibile, cat si TVA deductibila, cu consecinta diminuarii
impozitului pe profit si deducerea TVA necuvenita.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au
solicitat organelor fiscale competente efectuarea de controale incrucigate, iar
conform raspunsurilor primite ca urmare a solicitarilor de control incrucisat si a
informatiilor din baza de date ANAF, au stabilit ca exista suspiciuni cu privire
la realitatea achizitilor inregistrate de S.C. .X. S.R.L. de la partenerii
comerciali, intrucat acestia nu si-au mai indeplinit obligatiile legale declarative
si nu au fost identificati la sediile sociale declarate, parte dintre aceste
societati fiind declarate inactive si/sau lichidate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, pentru o parte din furnizori,
au intocmit sesizazi penale privind sustragerea de la efectuarea verificarilor,
in conformitate cu prevederile Legii nr.241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei, s-a constatat
ca pe facturi nu sunt trecute seria si lotul medicamentelor, iar rubricile ,,Date
privind expeditia”, ,,Numele delegatului”, ,,B.lI/CI”, “Mijlocul de transport”’; nu
sunt completate, iar din informatiile furnizate de Garda .X. - Sectia .X., S.C. .X.
S.R.L. nu a facut dovada prin documente a realitatii achizitiilor de bunuri,
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respectiv avize de insotire a marfii, documente de transport, astfel ca nu s-a
putut determina obiectiv, daca achizitiile inregistrate sunt reale.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sectorului
X. a Finantelor Publice .X. au tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.
Sesizarea penala din data de .X./2014, in completarea Sesizarii penale
formulate de Garda .X. — Sectia .X. transmisa Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, in vederea
stabilirii  existentei/inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute si pedepsite de art.8 alin.(2), art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, art.43 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, art.23 din Legea 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism si art.7 din Legea
nr.39/2003 privind prevenirea gi combaterea criminalitatii organizate, cu
adresa nr..X./2014, organele de inspectie fiscala au inaintat, in completare,
rezultatele inspectiei fiscale.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate
au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor
economice declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfagurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor
fiscale privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat numai organele de
cercetare si_urmarire penald, in_cadrul competentelor de care dispun, pot
stabili_daca operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor
prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate
in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
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devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotarérea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judecéd actiunea civila, cu privire la
existenta fapte si a persoanei care a sdvarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a refinut cad adoptarea acestei masuri este conditionatd de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé sa fie
datd in procedura administrativd. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca
Administratia Sectorului .X. a Finantelor Publice .X. a inaintat Parchetului de
pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala din data de .X./2014, ce cuprinde
constatarile efectuate la S.C. .X. S.R.L., unde se consemneaza obligatii
suplimentare de plata la bugetul de stat in suma de .X. lei, reprezentand
impozit pe profit, TVA si accesorii aferente, suma ce face obiect atat al
Deciziei_de impunere nr..X/.2014, céat si al contestatiei societatii impotriva
acesteia.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand
natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea
penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei gi
a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta
situatie.

Totodata, potrivit Sentintei civile nr..X. pronuntata de Curtea de Apel .X.
— Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ gi fiscal in
dosarul nr. .X.//2010, ,la efectuarea de cercetari penale in legatura cu
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activitatea unei societati comerciale si a celor cu care aceasta a avut
raporturi comerciale, cercetari care justifica masura suspendarii
contestatiei, este lipsit de relevanta cine a sesizat organele penale,
interesdnd existenta indiciilor savargirii unei infractiuni, cu inréurire
hotaratoare asupra solutiei”.

Astfel, indiferent ca sesizarea penala a fost inaintata de comisarii Garzii
X. — Sectia .X., se retine ca in completare au fost transmise si constatarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca organele de cercetare penala au in
derulare cercetari privind activitatea desfasurata de S.C. .X. S.R.L., precum si
pentru agentii economici cu care aceasta sustine ca a efectuat tranzactii
comerciale in perioada supusa inspectiei fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, se va suspenda solutionarea pe fond
a acestui capat de cerere, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspendad solutionarea contestatiei péna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de proceduréa
fiscala, numai dupé incetarea definitiva si irevocabilda a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de céatre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]’.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

24130



inspectia fiscala nr..X/.2014, emisa de Administratia Sectorului .X. a
Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:
X. lei - impozit pe profit suplimentar,
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
X. lei - penalitéati aferente impozitului pe profit
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majoréri de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata de plata
pana la finalizarea laturii penale.

2.2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:
X. lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente,
X. lei - majorari de intarziere,
X. lei - penalitati de intarziere,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca organele
de inspectie fiscala puteau efectua compensarea impozitului pe
veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente stabilit
suplimentar in urma inspectiei cu diferenta de impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice constatat ca fiind declarat eronat
de societate.

Perioada verificata: .X./2008 - .X./2011

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a constituit si declarat eronat impozit pe dividende
distribuite persoanelor fizice in loc de impozit pe veniturile obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente.

Pentru dividendele platite asociatului persoana juridica straina, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. avea obligatia calcularii,
retinerii gi declararii impozitului pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti in cota de 10% aplicata asupra dividendelor brute, in conformitate
cu prevederile art.115 alin(1) lit.a), art.116 alin(4), art.118 alin(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.(12) alin.(11) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, precum si cu prevederile art.10 din
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Conventia de evitare a dublei impuneri dintre Romania si .X., insa desi S.C.
X. S.R.L. a calculat un impozit de 10% asupra veniturilor din dividende
repartizate persoanei jurdice nerezidente, acest impozit a fost declarat eronat
in Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat aferenta lunilor
martie 2011 si decembrie 2011 ca si impozit pe venituri din dividende
distribuite persoanelor fizice in loc de impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente.

in urma celor constatate, organele de inspectie fiscald au majorat baza
impozabila cu suma de .X. lei, careia ii corespunde un impozit pe veniturile
obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei.

Pentru diferenta stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) si alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , art 122*1
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale art.
41 din Legea 85/2006 privind insolventa si penalitati in suma de .X. lei in
conformitate cu prevederile art.120*1, din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art 122*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale art.41 din
Legea nr.85/2006 privind insolventa, calculate pana la data de .X./2014, data
intrarii societatii in procedura de insolventa.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au diminuat baza
impozabila pentru care s-a declarat eronat impozitul pe dividende distribuite
persoanelor fizice cu suma de .X. lei caruia ii corespunde un impozit pe venit
din dividende in suma de .X. lei.

Societatea considera ca suma stabilita suplimentar cu titlu de impozit pe
veniturile obtinute din Roménia de persoane juridice nerezidente trebuie
compensata cu diferenta de impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice constatata ca fiind declarata eronat de societate.

in drept, organul de solutionare a contestatiei retine c& in conformitate
cu prevederile art.94 alin (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au urmatoarele atributii:

‘a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
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b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea gi combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatérilor gi solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupéa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupé caz, faté de creanta fiscald declarata si/sau stabilita, dupéa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile;

h) dispunerea mésurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

J) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, infocmind in acest sens proces-
verbal.”

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au competenta de a
compensa debitele existente cu sumele platite in plus de catre contribuabili.

Totodata, se retine ca art.116 alin.6 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, invocat de catre contestator in sustinerea cauzei,
prevede:

“6) Compensarea se constata de catre organul fiscal competent, la
cererea debitorului sau din oficiu. Dispozitiile art.115 privind ordinea stingerii
datoriilor sunt aplicabile in mod corespunzétor.”

coroborat cu pct.111.1 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“111.1. Competent in efectuarea compensarii este organul fiscal in a
carui raza teritoriala debitorul isi are domiciliul fiscal.”, fapt pentru care
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organele de inspectie fiscalda nu puteau da curs compensarii solicitate de
societate.

In concluzie, solicitarea S.C. .X. S.R.L. referitoare la ‘compensarea din
oficiu a sumelor de aceeasi valoare, fard ca in aceasta situatie s& se
calculeze accesorii”, nu poate fi analizata in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei indreptata impotriva Deciziei de impunere nr..X/.2014 in conditiile
prevazute la art.209 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru acest capat de cerere dosarul va fi inaintat organului fiscal care
administraza contribuabilul, respectiv Administratiei Sectorului .X. a Finantelor
Publice, pentru a analiza si a dispune conform competentelor.

Referitor la accesoriile in suma totala de .X. lei reprezentand:

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile

obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile

obtinute din Roménia de persoane juridice nerezidente,

se retine ca acestea se datoreaza in functie de data stingerii debitului de
natura impozitului pe veniturile obtinute din Roménia de persoane juridice
nerezidente, compensarea fiind o modalitate de stingere a creantelor bugetare
conform cap.ll “Stingerea creantelor fiscale prin plata, compensare si
restituire” din Titlul VIII “Colectarea creantelor fiscale” al OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in spetd devin incidente prevederile art.214 alin.(1) lit.b) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand: [...]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecéti [...].”, organul
competent urménd sa se pronunte cu privire la cuantumul accesoriilor
datorate numai dupa solutionarea definitiva a cauzei referitoare la
compensare.

in consecinta, pentru accesoriile in suma totala de .X. lei reprezentand:

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile

obtinute din Roménia de persoane juridice nerezidente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile

obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente,
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solutionarea contestatiei se va suspenda péna la solutionarea definitiva a
cauzei privind compensarea.

Avand in vedere ca, potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur
principale” se retine ca situatia juridica a majorarilor de intarziere constatate in
prezenta cauza este indisolubil legata de modalitatea in care va fi solutionata
cererea de compensare a obligatiei fiscale principale, in speta impozitul pe
veniturile obtinute din Roménia de persoane juridice nerezidente, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitiva a motivului care a
determinat suspendarea, in conditile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) si b) si
alin.(3), art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.10.1 si pct.11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F.
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X/.2014 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Sectorului .X. a Finantelor Publice .X., pentru suma
de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit suplimentar,

X. lei - majoréri de intarziere aferente impozitului pe profit
X. lei - penalitéati aferente impozitului pe profit
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata de plata
Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitile normative precizate in motivarea prezentei decizii.
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2. Transmiterea dosarului cauzei pentru capatul de cerere privind
compensarea debitelor in suma de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile
obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente, la Administratia
Sectorului .X. a Finantelor Publice .X. pentru a analiza si a dispune conform
competentelor.

3. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Sectorului .X. a Finantelor Publice .X. pentru suma de
X. lei reprezentand :

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitiva a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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